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+Capitale+ è categoria centrale nel pensiero di Marx; perno di un’appassio- 
nata e pluridecennale ricerca filosofica, storica ed economica tendente a rintrac- 
ciare e fissare una volta per tutte le «leggi di movimento della società» moder- 
na. Impressionato dallo straordinario sviluppo assunto alla metà dell'Ottocento 
dalle forze produttive britanniche e sensibile alle gravi conseguenze economi- 
che e sociali che ne derivavano per la stragrande maggioranza della popolazione, 
Marx, nativo di una regione del vecchio continente in cui ancora sussistevano 
molti tratti caratteristici del feudalesimo, s'impegnò nello sceverare cause e con- 
seguenze economico-sociali della violenta accelerazione impressa alla storia dal- 
l'espansione del modo di produzione capitalistico. 

Agli occhi del pensatore tedesco, il sistema economico sorto in Inghilterra 
nel xvi secolo, e colà definitivamente affermatosi lungo la prima metà del 
xIx, esasperando la divisione del lavoro in costanza di un incessante progresso 
tecnologico, giungeva a rompere l’unità originaria dell’uomo con la natura e 
dell’uomo con il proprio simile, determinandone l’alienazione. Il capitalismo, 
mettendo la realtà sottosopra, avrebbe alimentato un’insanabile contraddizione. 
Per addivenire a una ricomposizione, come dire per affrancare gli uomini dal- 
l'alienazione, Marx postulò una sorta di reintegrazione sociale collettiva: la rivo- 
luzione, ovvero il passaggio dalla preistoria alla storia umana, che apportando 
l’esproprio e la socializzazione dei mezzi di produzione avrebbe prodotto un ra- 
dicale e definitivo mutamento sociale. Ai rapporti mediati di scambio tra pro- 
prietari privati si sarebbero sostituiti rapporti immediati tra persone, vale a dire 
rapporti comunistici. 

Non è qui il caso di soffermarsi sul carattere della concezione marxiana della 
storia nella quale, di là dalla propensione ad enfatizzare i rapporti di produzione 
nell’interazione sociale, è rintracciabile per alcuni anche l’eredità culturale della 
tradizione religiosa ebraico-cristiana occidentale. Coerentemente con la sua teo- 
ria antropologica dell’alienazione, Marx vide nel lavoro la scaturigine del valore 
della +merce + prodotta e nel pluslavoro espropriato la matrice dell’+accumulazio- 
ne+ (cfr. l'articolo *+Valore/plusvalore +). La visione marxiana del futuro disvol- 
gersi del capitalismo poteva dunque essere improntata solo al pessimismo. Nel 
breve e medio periodo, le crisi industriali avrebbero provocato capitale inutiliz- 
zato da una parte, e popolazione operaia inutilizzata dall’altra. Nel lungo andare, 
posto che l’accumulazione è realizzabile a prezzo della continua espansione dei 
mezzi tecnici di produzione (capitale costante), la quota di forza-lavoro (capitale 
variabile) da combinare con essi, non potendo che diminuire, avrebbe subito un 
crescente sfruttamento. Di qui la prognosi infausta dell’immiserimento crescen- 
te (morale o materiale che sia) della classe operaia; prognosi valida, beninteso, 
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per un’epoca nella quale non erano ancora stati allacciati stabili rapporti fra 
padronato e sindacati operai allo scopo di convenire le condizioni d’impiego 
della manodopera. 

L’impalcatura interpretativa messa a punto dal pensatore tedesco, nella sua 
ammirevole coerenza interna, rappresenta un modello dedotto e semplificato del 
funzionamento di un sistema economico industriale contraddistinto dalla pro- 
prietà privata dei mezzi di produzione, colto nella fase di slancio del proprio 
sviluppo. In altre parole, il fondatore del socialismo scientifico per l’enunciazio- 
ne delle sue proposizioni teoriche in sede economica e sociale trasse i materiali 
documentari e gli spunti di riflessione dall’esperienza storica dell’Inghilterra — 
l’unico paese industriale del mondo all’inizio dell’Ottocento — tra l’epoca del 
trionfo della macchina a vapore nella manifattura del cotone e la vigilia dell’ap- 
plicazione su larga scala del motore elettrico e della nascita dell’industria chi- 
mica. 

Tra le sue ipotesi non mancano quelle che hanno suscitato più di una per- 
plessità fra i teorici della scienza economica e gli studiosi di storia dei fatti eco- 
nomici. Basti far cenno all’asserita incapacità degli strumenti tecnici a produrre 
surplus, oppure alla pretesa di precisare un saggio di + profitto + senza attribuire 
previamente un prezzo a ciascun elemento che partecipa al processo produttivo. 
Quanto poi al campo di applicabilità della teoria economica marxiana, a un se- 
colo dalla morte del pensatore tedesco (1883) più di un autore confina esplici- 
tamente la categoria «capitale » e le altre ad essa riconducibili entro l’ambito di- 
sciplinare dell’analisi storico-economica. Le proposizioni di Marx rivestirebbe- 
ro, dunque, un prevalente carattere retrospettivo? Ridurle a chiave esegetica per 
l’interpretazione di quello che ai giorni nostri può essere definito paleocapitali- 
smo, oltre che amputarne la dimensione messianica, significa disconoscerne im- 
plicitamente la validità con riguardo al mondo attuale. Di più: di fronte al rimar- 
chevole sviluppo profilatosi nel comparto delle discipline storiche economico- 
sociali da un quarantennio in qua, non va sottaciuto che le categorie marxiane 
raramente figurano tra le opzioni metodologiche operate dagli studiosi che hanno 
più largo seguito. Un quadro affatto diverso, per contro, viene offerto dagli studi 
degli storici residenti nei paesi socialisti, i quali difficilmente si sottraggono a 
un uso ideologico di concetti quali rapporto - modo di produzione, lotta di clas- 
se e sfruttamento. A loro parziale scusante, conviene rilevare che la confusione 
tra ideologia e teoria fu indotta da Marx stesso al quale, nel corso della sua vasta 
opera, si devono tante e cosi diverse definizioni di ideologia da giungere a com- 
prendervi «ogni opera di civiltà». 

L'edificio concettuale costruito da Marx attorno al capitale, più che utile per 
l’analisi delle economie, sembra essere stato fecondo per lo studio delle società 
contemporanee. Ralf Dahrendorf accredita a Marx quattro apporti di fondamen- 
tale importanza alla nascente scienza della società. Anzitutto, l’aver posto l’ac- 
cento sulla condizione di permanente conflitto che caratterizza ogni compagine 
sociale, cogliendone per primo tutta la portata teorica. Secondariamente, essen- 
do i conflitti sociali originati da contrapposizioni d’interessi, l’aver chiarito che 
finiscono per opporre due gruppi, e due soltanto. Qualunque questione si agiti 
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alla base di un conflitto, alla fine le posizioni verranno ricondotte a un confronto 
fra quanti hanno interesse al mantenimento dello stafus quo e quanti, viceversa, 
guadagnerebbero da un cambiamento. In terzo luogo, il pensatore tedesco com- 
prese che nel conflitto risiede il principio motore della storia. L'opposizione tra 
gruppi portatori d’interessi divergenti è all’origine di profonde ed incessanti 
trasformazioni delle strutture sociali; anche se Marx non vide con chiarezza 
questo processo graduale e preferi preconizzare un solo mutamento, per cosî 
dire cumulativo, repentino e definitivo: la rivoluzione. Infine, con il porre la 
lotta di classe al centro della sua teoria, il filosofo tedesco apri la strada, poi 
percorsa da altri, alla riflessione intorno ai fattori strutturali di mutamento so- 
ciale: le forze esogene — incidenti dall’esterno sul sistema — come gl’influssi del 
clima, l'importazione e diffusione di tecniche e di scoperte scientifiche, l’accul- 
turazione forzata, e cosî via; le forze endogene, generate e alimentate dal fun- 
zionamento medesimo del sistema sociale, tendenti a trasmutarlo dall’interno. 

Nel pensiero di Marx non mancano però talune rigidità e schematismi che 
hanno indotto, e tuttora inducono, molti suoi continuatori a giudicare le società 
capitalistiche (che sono variegate e difformi tra loro) in maniera generica ed in- 
differenziata. Col ridurre tutti i conflitti sociali, o almeno quelli storicamente 
rilevanti, a conflitti di classe, Marx operò una semplificazione efficace a fini ideo- 
logici, ma abusiva sul piano analitico e, quel che più conta, gravida di svianti 
implicazioni metodologiche. Nelle società moderne, la classe non è che uno dei 
numerosi gruppi d’interesse capaci d’aggregare i membri della compagine so- 
ciale. Pertanto, la lotta di classe rientra nel novero dei molti conflitti possibili, né 
è detto che sia il più rilevante. Marx era dell’opinione che l’esito necessario della 
lotta di classe fosse la rivoluzione. La storia abbonda di prove dell'adozione, da 
parte di classi dirigenti soggette a ricambio interno, d’idee e di comportamenti 
atti a disinnescare potenziali fattori rivoluzionari, a cominciare dalla vicenda 
inglese degli anni 1831-32. Da ultimo, collegando inscindibilmente il principio 
della proprietà privata alla società di classi, Marx trascurò che il fattore decisivo 
non è tanto la proprietà, quanto piuttosto il controllo dei mezzi di produzione. 
La qual cosa comporta sostanziali mutamenti di prospettiva nel guardare alle 
società contemporanee e rimanda alla categoria sociologica weberiana dell’auto- 
rità e alle modalità dell’esercizio di quest’ultima. Essendo divisa in modo ine- 
guale, come ia ricchezza, l'autorità costituisce un fondamentale elemento d’ana- 
lisi, utile ovunque e, dunque, applicabile anche all'esperienza storica delle so- 
cietà del cosiddetto socialismo reale. 


1. Nellabirinto marziano. 


+ Capitale + è per Marx una categoria sociale. Essa riflette l'essenza medesima 
della società acquisitiva borghese: come dire la totalità dei rapporti di produ- 
zione che in questa si determinano. Capitale e modo di produzione capitalistico, 
pertanto, sono concetti pressoché identici. Non a caso, nella costruzione teorica 
marxiana manca l’idea di un composito spazio sociale, di un continuum gerar- 
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chico (esistono vari gradi di capitalisti, come vi sono diversi ordini di operai, per 
non dire dei molti che non appartengono né all’una categoria, né all’altra...) La 
dialettica sociale viene surrettiziamente risolta nell’inconciliabile opposizione 
capitalisti/proletariato. Del pari, è assente anche la molteplicità dei tempi sto- 
rici. La preistoria umana, che precede la rivoluzione, è una successione di stadi. 
L’alienazione, fungendo da meccanismo uniformante, indotta dal modo di pro- 
duzione capitalistico nella sua forma matura, riduce ad unum ogni vicenda e ne 
limita la rilevanza a mero strumento da inglobare nello schema teorico di rife- 
rimento. In altri termini, il rapporto capitale/lavoro viene assunto come feno- 
meno dominante e sempiterno nella fase storica che s’interpone tra il feudalesi- 
mo e la rivoluzione. 

Marx è il massimo degli economisti ottocenteschi portatori di una visione 
sociale del lavoro e della ricchezza. Egli, però, si occupa di economia anche per 
soddisfare l'esigenza di attribuire carattere formale — come a proposito del pro- 
blema del +valore/plusvalore+ — alla costruzione di un sistema completo d’in- 
terpretazione del fenomeno rivoluzionario nella società moderna. Si tratta, co- 
m'è noto, di un sistema chiuso: dalla causa remota all’obiettivo finale ogni ele- 
mento è accuratamente trascelto e sistematicamente spiegato in vista dell’ap- 
prodo a una previsione. Spiegazione scientifica e programma d’azione coincido- 
no, benché sia impossibile dire se si tratti di una previsione fondata scientifica- 
mente o di una mera congettura ideologica. 

L'’esclusivo ricorso a categorie marxiane per la trattazione di soggetti qua- 
li +capitale+, +accumulazione+, + distribuzione +, +valore/plusvalore+, +crisi+ e 
+salario + rischia di ricondurre qualsiasi argomentazione all’interno di un siste- 
ma chiuso. Infatti, una volta che sia adottata l’intelaiatura marxiana, gli autori 
non possono che accettarne anche gli schemi logici e convalidarne, quindi, i 
conseguenti giudizi di valore in sede analitica. Benché le argomentazioni ven- 
gano proposte nel rispetto dei principî della logica storica, non poche volte man- 
ca la preoccupazione di comparare e di organizzare i problemi affrontati secondo 
gerarchie espositive che non siano meramente strumentali. Del resto, per quan- 
te testimonianze e documenti vengano prodotti, lo schema concettuale prescelto, 
previamente dichiarato valido, appiattisce ogni vicenda concorrendo ad incasel- 
larla entro una prospettiva storica scandita per grandi blocchi temporali. La 
complessità derivante dall’ingombrante presenza delle coordinate spazio-tempo 
viene in tal modo rimossa e problemi ancor oggi dibattuti e in parte irrisolti in 
sede storiografica, quali la transizione dal feudalesimo al capitalismo, l’accumu- 
lazione originaria, la graduale generalizzazione del sistema di + fabbrica+, mor- 
fologia e cronologia dell’avvento dell’+imperialismo + di fine Ottocento e primo 
Novecento, vengono riproposti e risolti schematicamente. 

Solo la questione del crollo, ovvero della +crisi + strutturale del capitalismo, 
forse a causa della sua rinnovata attualità, continua a stimolare una certa intra- 
prendenza analitica. Mantenendosi rigorosamente entro la cerchia dell’econo- 
mico, in obbedienza ai principî del materialismo storico, e perciò trascurando 
ogni implicazione al livello delle strutture sociali, alcuni concludono che il crollo 
sia inevitabile a causa dell’impossibilità di programmare l’economia capitalisti- 


Sistematica locale 58 


ca, come dire di controllarne le oscillazioni e le ricorrenti spinte squilibranti, 
dacché le misure ispirate dalla teoria keynesiana appaiono inadeguate alle mu- 
tate condizioni generali del sistema. 

Un atteggiamento più problematico, talvolta una vera e propria incertezza 
teorica, contrassegna, al contrario, la discussione dell'esperienza della +piani- 
ficazione+ economica nelle «democrazie regolamentate» dell'Est. L’indeclina- 
bile priorità accordata allo sviluppo industriale ha indotto i programmatori a pri- 
vilegiare gl’impieghi di risorse per la costruzione d’infrastrutture e la produzio- 
ne di beni strumentali piuttosto che di beni di consumo, confinando la produ- 
zione di questi ultimi entro un’area residuale scarsamente dinamica. La +gestio- 
ne+ centralizzata dell'economia, che accanto ad organismi progettuali e decisio- 
nali postula l'attivazione di una rete di centri di controllo capace d’assumere e 
vagliare un’immensa mole d’informazioni, non è tuttavia sfuggita alle conse- 
guenze di talune dinamiche sociali aberranti. Una bassa efficienza economica del 
sistema produttivo nell’insieme e dei singoli settori che lo compongono, in uno 
con vistose sperequazioni di carattere macroeconomico e col permanere di +ren- 
dite + assolute e differenziali, sono inconvenienti che provano l’esistenza, all’in- 
terno delle società socialiste, di conflitti d’interessi circa la distribuzione del red- 
dito sociale. 

Con Dahrendorf, non si può fare a meno di rilevare che in questa opposizio- 
ne, tra coloro i quali in forza dell’autorità decidono della destinazione delle ri- 
sorse e coloro che passivamente obbediscono al piano, è ravvisabile un conflitto 
tra parti avverse. Conflitto, del resto, ben presente anche ai teorici della piani- 
ficazione i quali, tenuto conto del fatto che Marx ed Engels lasciarono in pro- 

‘\posito numerose questioni senza risposta, non si nascondono che gl’insuccessi 
pratici che lastricano la via dell’edificazione del socialismo derivano giustappun- 
to dalla mancanza di partecipazione ai processi di progettazione, decisione e con- 
trollo della produzione. 


2. La suggestione della finitezza. 


L’economia è scienza sociale a base empirica, eppure, dopo David Ricardo, 
raramente si è valsa di strumenti concettuali elaborati a partire dalla multiforme 
realtà sociale in trasformazione. Figlia della filosofia morale, si è presto scoperta 
una vocazione per la fisica (meccanicismo epistemologico) e, in seguito, ha cer- 
cato sicurezza nelle matematiche. Poco dopo la metà dell'Ottocento, l’attenzio- 
ne degli economisti si spostò gradualmente dai problemi sociali posti dalla cre- 
scita economica e dalla ricerca dell’ottima distribuzione della nuova ricchezza 
prodotta dall’industria, la + merce +, al comportamento del consumatore sul mer- 
cato. Come dire che a protagonista dell’operare economico finî per erigersi l’in- 
dividuo e che le sue preferenze divennero l’oggetto quasi esclusivo dell’analisi 
teorica. Del resto, fu quella l’epoca in cui dall’Inghilterra ai Paesi Bassi, dalla 
Francia alle regioni dell'Europa centrale, la borghesia attinse il suo apogeo e 
l’individualismo trionfò incontrastato. 
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Con l’introduzione della nozione di margine, l'economia ebbe a disposizione 
uno strumento formidabile e versatile, che permise di analizzare le caratteristi- 
che di fondo del meccanismo economico, enucleandole da qualsiasi possibile ri- 
ferimento al contesto sociale coevo. L’+utilità + soggettiva assurse a perno attor- 
no al quale venne svolgendosi il ragionamento economico; in altre parole, si sup- 
pose che l’uomo fosse soprattutto mosso dal principio edonistico, fosse cioè un 
essere razionale, non sociale. Da allora, l'economista poté finalmente comportar- 
si come uno scienziato positivista che, nel chiuso del proprio laboratorio, speri- 
menta empiricamente il peso di ogni singolo elemento (fattore) in rapporto agli 
altri, con i quali partecipa a un certo processo. L'esigenza di precisione compor- 
tò nei modelli dei marginalisti — da più parti considerati i rifondatori dell’econo- 
mia — il sacrificio del quadro istituzionale, del tempo storico, dello spazio, dei va- 
lori sociali e culturali, nonché la finzione di un comportamento conformista da 
parte di ogni soggetto economico, ma concorse ad attribuire un’alta dignità al- 
l’economia nel concerto delle altre scienze. 

Facendo leva sulla legge della produttività decrescente, o legge dei rendi- 
menti decrescenti, che è centrale nella teoria marginalista e trae evidentemente 
origine dalla teoria della +rendita+ ricardiana, i neoclassici affrontarono il pro- 
blema dell’equilibrio economico generale. Problema che ricapitolava in sé i tre 
grandi quesiti teorici dell'economia politica classica: la teoria della produzione 
(tendente a determinare la quantità da produrre), quella della + distribuzione + 
(tendente a calcolare i compensi rispettivamente spettanti ai prestatori dei ser- 
vizi produttivi), e quella del valore (volta a determinare i prezzi dei prodotti). 
In questo modo, venne offerta una spiegazione del sistema economico basata su 
di un unico principio assai semplice (se non semplicistico): il meccanismo dei 
mercati integrati dei prodotti, dei servizi produttivi e dei capitali, ossia il fun- 
zionamento dell’economia globale, colto in prospettiva istantanea e in situazione 
di equilibrio. Scorcio, quest’ultimo, paradossalmente rivelatosi poi fecondo per 
lo sviluppo di una teoria della programmazione ottimale ad uso dei paesi socia- 
listi, nei quali riserve produttive, tecnologie e domanda sono conoscibili e com- 
misurabili ex ante da parte delle autorità preposte al piano. 

Gli economisti hanno lungamente coltivato l’ingenua persuasione che la 
+moneta + sia sempre stata uguale a se stessa. Come dire che abbia sempre as- 
solto contemporaneamente, e fin dalla sua comparsa, le tre fatidiche funzioni che 
essi le attribuiscono: di misurare i valori, di favorire gli scambi e di conservare 
il proprio pregio nel tempo. Senza preoccuparsene troppo, sono volentieri in- 
corsi in anacronismi, perché la moneta ha sempre avuto la singolare capacità di 
adattarsi perfettamente ai diversi sistemi economici succedutisi nel tempo, di vol- 
ta in volta sviluppando, delle tre, la caratteristica più acconcia al loro funziona- 
mento. Solo un ristretto stuolo di pensatori più perspicaci, per la maggior parte 
italiani, con in testa il giovanissimo abate Ferdinando Galiani, ne percepi la fun- 
zione attiva nei circuiti economici già prima della rivoluzione industriale. Con il 
xIx secolo, però, alle funzioni tradizionali la moneta aggiunse la stupefacente ca- 
pacità di sdoppiarsi. Secondo le accurate valutazioni di Robert T'riffin, all’inizio 
dell'Ottocento la moneta bancaria non era che la terza parte del circolante nei 
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principali paesi del mondo. Alla vigilia della prima guerra mondiale, per contro, 
il volume dei biglietti e dei depositi bancari rappresentava l’83 per cento delle 
specie in circolazione e l’oro solo il 10 per cento. Per tutto il x1x secolo, con osti- 
nazione degna di miglior causa, gli economisti continuarono a considerare la 
moneta aurea e il suo doppione cartaceo neutrali: un mezzo di pagamento asso- 
lutamente ininfluente sia per la produzione, sia per la distribuzione del reddito, 
contribuendo inconsapevolmente ad offrire della struttura economica moderna 
un'immagine largamente fallace. Solo sul finire del secolo, il danese Knut Wick- 
sell affrontò il problema delle relazioni prezzi-moneta-interesse, mettendo l’ac- 
cento sul fatto che investimenti e risparmi non si uguagliano spontaneamente, 
come da un trentennio andavano sostenendo i marginalisti, attirando altresi l’at- 
tenzione sull’essenziale ruolo della politica monetaria non solo sulla formazione 
del livello dei prezzi, ma anche sulla determinazione del volume della produ- 
zione. 

Di li a una generazione, dapprima con A Treatise on Money (1930), poi con 
la più celebrata Genera! Theory on Employment, Interest and Money (1936), John 
Maynard Keynes sostenne che la prospettiva dell'equilibrio generale andava ro- 
vesciata prevedendo anche situazioni di sottoccupazione e non solo di pieno im- 
piego. Tesi più che mai pertinente a un’epoca in cui, sulle due sponde del- 
l'Atlantico, i paesi industrializzati conoscevano la crisi più pesante e prolunga- 
ta della loro storia. Facendo atto di umiltà, la scienza economica dovette rico- 
noscere che i postulati della teoria classica si fondavano su di un caso limite del- 
le possibili posizioni dell’equilibrio e che la piena occupazione dei marginalisti 
ignorava del tutto i problemi sociali sollevati e alimentati dai mutamenti strut- 
turali intervenuti nelle economie dopo la fine della prima guerra mondiale. Solo 
l'intervento riequilibratore di un deus ex machina, lo Stato, avrebbe potuto ga- 
rantire al mercato concorrenziale un futuro accettabile. Determinando l’ammon- 
tare complessivo dei mezzi destinati ad accrescere gli strumenti di produzione 
e il saggio base di remunerazione per coloro che li posseggono, il potere pubbli- 
co avrebbe potuto affrancare l'economia dalla depressione, senza suscitare le ire 
dei liberisti. 


3. L'economia scienza sociale. 


Se le formalizzazioni dei marginalisti diedero alla teoria economica l’illu- 
sione d’essersi elevata al rango di scienza esatta, inducendola a tralasciare le de- 
scrizioni dei fenomeni per la misurazione della loro ampiezza, con Keynes essa 
imparò a guardare alla realtà come a un insieme di aggregati capaci di pervenire 
a differenti possibili posizioni d’equilibrio. Dopo di lui, numerosi studiosi pre- 
sero a investigare quei fattori che, considerati secondo una prospettiva dinamica 
e non più statica, vennero ritenuti idonei a produrre modificazioni strutturali. 
La ricerca economica andò facendosi meno astratta e volentieri persegui intenti 
pratici e politici. Spazio e tempo rientrarono con crescente frequenza tra le va- 
riabili considerate e si giunse a coltivare l’ingenua convinzione che lo sviluppo 
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economico fosse progettabile a tavolino. Con la pubblicazione del saggio di Clark, 
Conditions of Economic Progress (1940), venne inaugurato un importante filone 
d’indagini che riportava alla ribalta l'antico problema smithiano di come incre- 
mentare la ricchezza di un paese. 

La deformazione professionale prese però ben presto la mano ai teorici, i 
quali preferirono ragionare di arretratezza in termini d’inesistente o insufficiente 
+accumulazione +, d’inadeguata concentrazione del capitale, di bassa produtti- 
vità del lavoro e di disoccupazione nascosta, di assenza di spirito imprendito- 
riale nell’ impresa + e cosi via, non peritandosi di risuscitare l’intelaiatura con- 
cettuale ricardiana ed evitando, in tal modo, e in blocco, i problemi posti dai 
quadri istituzionali e politici, dai valori e dalle norme sociali, dalle attitudini re- 
ligiose e culturali, tradizionalmente considerati totalmente estranei al campo del- 
l'economia. Si persisteva nell’errore di ritenere naturale lo scambio, istintivo il 
principio del guadagno individuale, desiderabile sopra ogni cosa l’incremento 
del reddito pro capite. 

Mentre gli economisti dello sviluppo formulavano le loro congetture e pro- 
ponevano prescrizioni, finendo per ritrovarsi di fronte all’antico problema di 
come definire l'imprenditoria, un certo numero di sociologi e di antropologi av- 
viava ricerche empiriche su società extraeuropee colonizzate che avevano otte- 
nuto l'indipendenza politica e su comunità rimaste ai margini del processo di 
acculturazione occidentalizzante. Ne derivò una messe imponente d’informa- 
zioni che concorse a porre in una luce pit problematica la questione della mo- 
dernizzazione delle società cosiddette arretrate ed indusse a valutare più critica- 
mente i costi sociali pretesi da un rapido sviluppo economico. 

Una crescente attenzione nei confronti degli aspetti sociali delle questioni 
economiche maturò negli economisti anche grazie ai progressi realizzati dalla 
sociologia, dalla statistica sociale e dalla teoria matematica dei giochi. Le rela- 
zioni tra soggetti economici (istituzioni pubbliche, imprese, consumatori), final- 
mente emendate del pregiudizio ottocentesco dell'equilibrio contrattuale, ven- 
nero studiate secondo l’angolazione più aderente al vero di rapporti di potere 
instaurati fra entità ineguali. La promozione del potere a categoria economica 
riconduceva dopo molto tempo la disciplina nell’alveo delle scienze umane, do- 
po che essa ne aveva abbandonato il consesso per andare alla ricerca di una ras- 
sicurante e nobilitante armatura teorico-formale. 

La struttura economica, cui compete - per dirla con Talcott Parsons — la 
funzione di adattamento, è uno soltanto dei quattro insiemi strutturanti del si- 
stema sociale, in continua interazione con i rimanenti tre (socializzazione, dirit- 
to, politica). Due secoli di permanenti trasformazioni produttive avevano indot- 
to molti a ritenere che, nel generale processo di differenziazione strutturale tipi- 
co delle società moderne, alla fine l'economia avesse assunto il ruolo di motore. 
Né i suoi sacerdoti — gli economisti — si erano molto preoccupati di considerare 
quanto, del passato preindustriale (valori, norme sociali, prassi normative, com- 
portamenti riflessi, ecc.), mimetizzato nelle pieghe dei nuovi assetti, era soprav- 
vissuto. D'altro canto, l’importanza assunta dal benessere materiale nella vita 
quotidiana degli occidentali aveva contribuito ad esagerare il ruolo della «scien- 
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za della scelta in condizioni di scarsità», concorrendo a porla al di sopra e in di- 
sparte rispetto alle altre discipline sociali. Un isolamento splendido, ma per più 
di un aspetto funesto, come si è visto. 

‘Oggi sarebbe più che mai ingenuo coltivare l’idea che la scienza cconomica 
possa avere per scopo la ricerca di leggi invariabili, ma non è nemmeno il caso 
d’indulgere allo scetticismo ponendo sul medesimo piano le teorie recenti e quel- 
le antiche. Il problema non sta tanto nello stabilire la verità, quanto piuttosto nel 
sapere se gli strumenti utilizzati per investigare la realtà economica contempo- 
ranea sono adeguati allo scopo. Sotto questo profilo, c’è chi ritiene che la scienza 
economica abbia da guadagnare da un allargamento dei propri orizzonti con- 
cettuali e che possa utilmente ricevere dalle altre scienze sociali fecondi stimoli 
metodologici. L'economia è rappresentabile come un sistema aperto, composto 
ad un tempo di elementi statici e dinamici, in perenne interazione. Dalla preva- 
lente considerazione dei primi, al tempo in cui si credeva che il meccanismo di 
+mercato+ neutralmente assicurasse a ciascuno la sua parte, la ricerca analitica 
è faticosamente approdata allo studio dei secondi con Keynes e gli economisti 
dello sviluppo. Frattanto, il diritto e la politica, per gradi, hanno ripreso il con- 
trollo dell'attività economica, com'era sempre stato prima della secolare paren- 
tesi liberale. Le ragioni dell’uomo sociale, dei suoi bisogni non solamente eco- 
nomici, sono tornate faticosamente alla ribalta mentre la funzione imprendito- 
riale è andata perdendo i tratti eroici dell’età paleocapitalistica. Alla scienza eco- 
nomica di domani incombe il compito di allargare i propri orizzonti alla società 
e ai suoi bisogni, senza dimenticare, però, che il rigore del metodo di osserva- 
| zione dei fatti non deve mai andare disgiunto dalla prospettiva teorica. [m. C.]. 
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Accumulazione 


1. Aspetti tecnici e di equilibrio e aspetti socioeconomici del problema del- 
l’accumulazione. 


È ovvio che non si può smettere di produrre cosf come non si può smettere 
di consumare: i due processi sono infatti strettamente integrati. La produzione 
quindi deve continuare e ciò significa che i fattori di produzione consumati de- 
vono essere sostituiti. Questo costante ripetersi del processo di produzione si 
chiama riproduzione. Quando, nel corso della riproduzione, vengono sostituiti 
solo i fattori di produzione consumati, restando invariata la loro quantità ini- 
ziale, e quando vengono utilizzati gli stessi metodi di produzione (assenza di 
progresso tecnologico), allora il processo prende il nome di riproduzione sem- 
plice, il che significa che l'economia è stagnante. Quando, invece, i fattori di 
produzione non solo vengono sostituiti, ma il loro numero viene periodicamente 
accresciuto, ci si trova di fronte alla riproduzione allargata. Il processo di svi- 
luppo economico si fonda sull’applicazione della riproduzione allargata e sul- 
l'aumento dell'efficienza dei fattori di produzione. 

L'incremento dei fattori di produzione (mezzi di produzione e forza-lavoro) 
prende il nome di accumulazione. La riproduzione allargata coincide con il veri- 
ficarsi dell’accumulazione, che a sua volta non si verifica con la riproduzione 
semplice. Affinché compaia l’accumulazione è necessario che non tutto il red- 
dito prodotto dalla società in un periodo dato venga destinato al consumo. Una 
parte del reddito dev'essere infatti risparmiata per venir destinata all'incremento 
dell’insieme dei fattori di produzione; in questo modo l’accumulazione viene 
ad essere condizionata dalla quantità eccedente di produzione, oltre il neces- 
sario rinnovo dei mezzi di produzione e della forza-lavoro. In altre parole, il 
verificarsi dell’accumulazione è legato alla comparsa di un eccedente econo- 
mico [Baran 1957, cap. 11], cioè la differenza tra la produzione totale, in un 
dato periodo, e il consumo sociale. 

Engels [1884] afferma che l’eccedente compare fin dal periodo barbarico do- 
po l'introduzione dell’allevamento del bestiame, della lavorazione dei metalli, 
della tessitura e della coltivazione della terra. Esso ha dunque accompagnato il 
genere umano dagli inizi della sua storia. Tuttavia, ancora oggi, esistono popo- 
lazioni ritenute incapaci di produrre un eccedente: ad esempio, i Boscimani in 
Africa, gli Eschimesi, alcune tribù indie della Bolivia; tenuto conto di tali ec- 
cezioni, eccedente ed accumulazione si sono verificati in ogni sistema econo- 
mico e sociale. 

Nel processo di accumulazione esistono alcune leggi generali indipendenti 
dal sistema a cui appartengono. Esse sono state definite da Oskar Lange [1961] 
«leggi tecniche e di equilibrio della produzione» (trad. it. p.167). Il nome stesso 
caratterizza in modo specifico queste leggi che, in primo luogo, dipendono dalle 
forze produttive e, in misura minore, dai rapporti sociali. In tal modo il proces- 
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so di accumulazione può essere definito in base a leggi generali, senza prendere 
in considerazione i suoi aspetti sociali storicamente condizionati: ciò equiva- 
le a considerare l’accumulazione come una continua estensione del processo 
produttivo. La spiegazione data prima è appunto una visione generale del pro- 
cesso, e prende spunto dalla produzione sociale in generale. Vi è, inoltre, una 
legge generale per cui l’eccedente, per poter essere accumulato, deve trovare 
rapporti strutturali definiti. Una parte dei prodotti inclusi nell’eccedente deve 
avere la forma materiale dei mezzi di produzione, altrimenti essa non può es- 
sere destinata al loro incremento complessivo; un’altra parte dei prodotti deve 
essere fornita come genere di consumo per rendere possibile l’impiego di forza- 
lavoro addizionale. Se l’eccedente avesse unicamente la forma materiale dei ge- 
neri di consumo, esso non potrebbe essere assegnato all’aufnento della produ- 
zione, dunque non potrebbe essere accumulato. È naturalmente possibile porta- 
re ad esempio numerose altre leggi tecniche e di equilibrio di carattere gene- 
rale, indipendenti dal sistema. 

Un approccio cosi generale, tuttavia, mostra soltanto una faccia del proble- 
ma. Il processo di produzione e di accumulazione è di carattere sociale e si ve- 
rifica sempre in condizioni storiche e sociali date. Pertanto l’accumulazione si 
presenta sempre in forma socialmente e storicamente definita, mentre, consi- 
derata in generale, è un’astrazione che non ha riscontro nella realtà. Ciò può 
essere utile per una ricerca indirizzata alla scoperta di leggi generali di questo 
processo tecnico e di equilibrio, ma di fatto l’accumulazione si presenta in varie 
forme dipendenti dal sistema sociale ed economico, ed è influenzata dalle leggi 
specifiche delle singole formazioni. Di conseguenza l’accumulazione deve es- 
sere presentata in relazione a sistemi dati in forme storicamente mutevoli. Nel 
sistema capitalistico si presenta sotto la forma di accumulazione del capitale. 

\È stato Karl Marx ad introdurre nell'economia il principio di accumulazio- 
ne all’interno delle categorie di analisi storica e sociale. Le scuole premarzxiste 
si occupavano soprattutto di analisi quantitative: gli economisti classici e, in 
particolare, Adam Smith e David Ricardo, fecero un reale passo avanti per la 
definizione dell’accumulazione, anche se la considerarono da un punto di vista 
unicamente quantitativo, e cioè come mutazione quantitativa della produzione 
sociale, della popolazione e del capitale. Era la conseguenza del non aver te- 
nuto conto della base storica delle categorie economiche: essi considerarono 
l’accumulazione del capitale come una forma eterna presente attraverso tutta 
la storia del genere umano. Cosi, se i rapporti sociali sono immutabili, allora le 
analisi della riproduzione e dell’accumulazione si riducono ad una questione 
puramente quantitativa. 

L’originalità dell’analisi che Marx fece dell’accumulazione, come di altre 
categorie economiche, consiste nella scoperta che essa si manifesta sempre al- 
l'interno di precisi rapporti sociali che la influenzano in modo essenziale e le 
forniscono una forma concreta, Il processo di accumulazione non riguarda sol- 
tanto i cambiamenti dei mezzi di produzione, la forza-lavoro, il volume di pro- 
duzione, ma anche i mutamenti nella organizzazione e nei rapporti sociali. Marx 
unî questi due aspetti del problema e li considerò come facenti parte di un uni- 
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co sistema concettuale. Cosi la spiegazione del problema dell’accumulazione di- 
viene elemento di chiarificazione delle dinamiche dei sistemi sociali ed economi- 
ci, e rivela le leggi del progresso sociale, dei cambiamenti nelle strutture sociali 
e delle trasformazioni rivoluzionarie. 


2.  L’accumulazione del capitale. 


Nel sistema capitalistico, la produzione è dominata dal capitale, che ne gui- 
da il processo e ne determina il carattere e le tendenze di sviluppo. L’accumula- 
zione riveste la forma di accumulazione del capitale. 

Ciò consiste nella trasformazione di una parte del valore eccedente in un 
nuovo capitale attivo. Ciò richiede la divisione di questo valore in due parti: 
1) un fondo di consumo del capitalista; 2) un fondo di accumulazione. Il fon- 
do destinato all’accumulazione è usato per incrementare sia il capitale costan- 
te, cioè ad aumentare l’insieme dei mezzi di produzione, sia il capitale variabile, 
cioè ad aumentare la riserva di manodopera per far funzionare i nuovi mezzi di 
produzione. Perché l’eccedente prodotto possa essere trasformato in capitale, 
deve contenere le componenti materiali del nuovo capitale: una parte del suo 
valore deve presentarsi come mezzi di produzione aggiuntivi ed un’altra come 
mezzi di sussistenza per la forza-lavoro addizionale. 

Di conseguenza il valore eccedente è una fonte di accumulazione; se lo si 
assume come dato, allora il volume dell’accumulazione dipende dalla proporzio- 
ne del valore dell’eccedente diviso nei fondi di cui sopra. È il capitalista che 
stabilisce questa divisione (con il termine «capitalista», s'intende un rappre- 
sentante del capitale che può essere un singolo imprenditore o può assumere 
forme più complesse, collettive come, per esempio, quella di società a responsa- 
bilità limitata). Le decisioni, in questo caso, dipendono da premesse oggettive 
che portano all’accumulazione e che ne fanno l’obiettivo principale del capi- 
talista. 

._ Per il possessore del capitale l’utilità della sua produzione è di secondaria 
Importanza. Essa è necessaria poiché, altrimenti, sarebbe impossibile trovare i 
compratori delle merci prodotte e cosî realizzarne il valore (la produzione è 
finalizzata al mercato), ma non è mai lo scopo primario del capitalista. Il suo 
fine è quello di conseguire il maggior profitto possibile poiché ciò facilita un 
più consistente incremento del capitale. 

. Le premesse per l'espansione del capitale sono insite nei presupposti ogget- 
tivi del sistema. Il ruolo del capitalista nel sistema non dipende dalle sue qualità 
personali ma dal volume di capitale che egli rappresenta: quanto più grande è 
il capitale, tanto più elevata sarà la sua posizione nella scala sociale. Un capi- 
talista senza capitale non conta nulla. Il successo, nella società capitalista, è 
collegato all'incremento del capitale: si tratta di una necessità imposta dal mec- 
canismo sociale, di una costrizione indipendente dalle propensioni o dai de- 
sideri personali dei capitalisti. L'ambiente sociale in cui vive obbliga il capita- 
lista a seguire questa strada: egli rappresenta la personificazione del capitale, 
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ed il capitale è pensabile soltanto se produce profitto. La ricerca del maggior 
profitto possibile è un fine oggettivo della produzione capitalistica, e quanto più 
grande è il capitale tanto più alti sono i profitti; cosi l’accumulazione, che mol- 
tiplica il capitale, è un mezzo per raggiungere questo fine. Secondo Marx, la 
funzione storica del capitale è l’accumulazione, la moltiplicazione del suo stesso 
valore. 

Il capitalista è costretto a perseguire l’accumulazione; ciò è dovuto alla con- 
correnza che rende impossibile fare uso del capitale senza che esso si espanda, 
cioè senza accumulazione. Il capitalista non ha scelta poiché la mancanza di ac- 
cumulazione significa per lui morte sicura. Per resistere e vincere la concorren- 
za sono necessari costi più bassi, un maggior volume di profitto, dunque il ri- 
corso a più efficienti metodi tecnologici, e tutto ciò richiede accumulazione. 
Accontentarsi della semplice riproduzione senza accumulazione significherebbe 
non soltanto escludere tutte le possibilità di incremento del profitto, il che an- 
drebbe contro le regole oggettive del gioco, ma anche, in condizioni di concor- 
renza esasperata, porterebbe inevitabilmente alla bancarotta e quindi al decadi- 
mento dei presupposti stessi dell’esistenza del capitalista. 

Il perseguimento dell’accumulazione distingue il capitalismo dalle preceden- 
ti formazioni economico-sociali il cui tratto caratteristico era una relativa sta- 
gnazione economica. Nelle formazioni precapitalistiche lo sviluppo era abba- 
stanza lento. Il meccanismo sociale ed economico non rendeva necessario lo 
sviluppo, ma, al contrario, causava la dissipazione di una grossa fetta di ecce- 
dente. Per esempio, nel sistema feudale la gerarchia dei valori sociali faceva sf 
che i consumi di lusso, la prodigalità smodata e le dimensioni del seguito, fos- 
sero una dimostrazione di ricchezza e fonte di potere. È il capitalismo con la 
sua spinta all’accumulazione, che ha cancellato questa forma di spreco ed ha 
contribuito ad una crescita economica che non ha precedenti. 


3.  Accumulazione e mutamenti nella composizione del capitale. 


Allo sviluppo dell’accumulazione si accompagna un incremento della do- 
manda di manodopera, necessario per mettere in moto la crescita in massa dei 
mezzi di produzione. Poiché l’offerta è determinata da fattori naturali, è ragio- 
nevole chiedersi se è possibile mantenere l’equilibrio nel mercato del lavoro, 
poiché sembra probabile che la domanda di forza-lavoro risultante dal volume 
di accumulazione possa eccedere l'offerta disponibile. Ciò accade perché il tas- 
so di crescita del capitale variabile può essere più alto dell'incremento della ri- 
serva di manodopera. 

Il problema ha messo in imbarazzo gli economisti classici e in particolare 
Ricardo: considerando questa possibilità, egli giunse a conclusioni molto pessi- 
mistiche, per non dire catastrofiche. Secondo la concezione classica, l'aumento 
nella domanda di forza-lavoro apre la strada ad un incremento dei salari al di 
sopra del livello del cosiddetto «prezzo naturale del lavoro», che per Ricardo 
equivaleva ai salari necessari al sostentamento dei lavoratori e delle loro famiglie 
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ad un livello tale che li scoraggiasse dal contribuire allo sviluppo demografico. 
Il ragionamento dei classici discendeva dalla nota teoria malthusiana sulla po- 
polazione, che aveva messo in relazione lo sviluppo demografico con il miglio- 
ramento delle condizioni materiali di vita. L'incremento del prezzo del lavoro 
al di sopra del «prezzo naturale» migliora la condizione dei lavoratori e li spin- 
ge cosi a contribuire all'incremento demografico. L'aumento del numero dei la- 
voratori fa crescere l’offerta di lavoro che a sua volta porta alla riduzione del suo 
prezzo. Esiste quindi un meccanismo che mantiene i salari più o meno al livello 
del «prezzo naturale». Questa è la normale legge della domanda e dell'offerta, 
per la quale le dimensioni dell’offerta di forza-lavoro vengono definite dalle va- 
riazioni quantitative nello sviluppo demografico della popolazione operaia. 

Un'ulteriore considerazione discende dalle premesse sopra esposte. L’accu- 
mulazione favorisce, secondo il modello descritto, l'incremento demografico e 
ciò porta ad un aumento nella domanda di generi alimentari; si è cosi costretti 
a coltivare terreno sempre meno fertile poiché la parte migliore è già stata uti- 
lizzata. Allora i prezzi dei generi alimentari salgono e, di conseguenza, cresce 
anche il valore del lavoro e tutto ciò produce un aumento del «prezzo naturale »: 
i salari aumentano e i profitti diminuiscono. Nel lungo periodo si manifesta una 
stagnazione generale e ogni progresso economico risulta frenato. Di conseguen- 
za il ragionamento porta in conclusione a un quadro molto pessimistico dei li- 
miti che può raggiungere lo sviluppo economico, il quale viene ad essere condi- 
zionato dalle leggi naturali stesse: la legge della popolazione e la legge dei pro- 
fitti decrescenti. La realtà dello sviluppo economico, tuttavia, non ha conferma- 
to questa teoria. 

La soluzione offerta da Marx segue un’altra direzione: sebbene il suo punto 
di partenza sia simile a quello dei classici, Marx prese in esame anche il proble- 
ma dell’incremento simultaneo dell’accumulazione e della domanda di forza- 
lavoro come pure la probabilità di un aumento dei salari dovuta a questi-feno- 
meni. Era comunque sua opinione che l’incremento dei salari non potesse mai 
minacciare il sistema. 

Prima di tutto, un tratto caratteristico del modo di produzione capitalistico 
è la sottoccupazione della forza-lavoro, l’esistenza, cioè, di un relativo ecce- 
dente di popolazione o, come Marx lo ha chiamato, dell’esercito industriale di ri- 
serva. Questo esercito di riserva è costituito da disoccupati che, in concorrenza 
tra loro sul mercato del lavoro, creano una pressione sui salari. L’accresciuta do- 
manda di forza-lavoro provocata dall’accumulazione può avviare una graduale 
riduzione dell’esercito industriale di riserva. Il tasso di accumulazione è in 
questo caso un fattore decisivo. Se esso è abbastanza alto, possono emergere 


.difficoltà nel trovare forza-lavoro addizionale. La riduzione dell’esercito di ri- 


serva crea per la classe operaia le condizioni favorevoli ad una spinta in alto 
dei salari. Questo fenomeno avrà un effetto opposto sull’accumulazione, dimi- 
nuendone il volume e, di conseguenza, la domanda di manodopera. Nello stes- 
so tempo potrebbe portare anche a un rallentamento dell’espansione economi- 
ca, a un incremento della disoccupazione e persino precipitare una crisi. In que- 
sto modo l’esercito di riserva sarà ricostituito. Cosf Marx considerò le crisi co- 
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me parte integrante, come componente essenziale nel processo di accumulazio- 
ne del capitale. 

I processi di accumulazione sono strettamente collegati ad altri fenomeni, 
quali i cambiamenti delle tecnologie di produzione, gli incrementi di produtti- 
vità e tutto ciò che riguarda la composizione del capitale. Il lavoro è sostituito 
dalle macchine ovvero, per dirla in altri termini, una data quantità di forza- 
lavoro mette in opera un volume sempre maggiore di mezzi di produzione. Ciò 
porta, come risultato, al cambiamento della proporzione tra capitale destinato a 
costituire l'insieme dei mezzi di produzione e capitale destinato ad impiegare la 
forza-lavoro necessaria al loro funzionamento. 

Il rapporto tra queste due componenti del capitale può essere espresso in 
vari modi: o semplicemente come un rapporto tra il valore dei mezzi di produ- 
zione impiegati (capitale costante) e la forza-lavoro (capitale variabile), oppure 
come un rapporto tra elementi materiali, cioè tra volume dei mezzi di produzio- 
ne impiegati e quantità di lavoro. Nella teoria economica marxista il primo rap- 
porto è chiamato «composizione organica del capitale» e il secondo «composi- 
zione tecnica del capitale ». I cambiamenti nella composizione del valore del ca- 
pitale sono generalmente causati da cambiamenti nella sua composizione tecni- 
ca. Tuttavia il valore di entrambe le componenti può mutare in diversi modi e 
ciò si manifesta in un cambiamento della composizione del valore indipendente- 
mente dalla composizione tecnica. Per esempio, nonostante l’incremento della 
composizione tecnica, la composizione organica del capitale può presentare un 
aumento molto minore se è accompagnata da una relativa diminuzione del va- 
lore dei mezzi di produzione impiegati rispetto al valore della manodopera. Al 
limite la composizione organica può perfino non subire alcun cambiamento op- 
pure un cambiamento nella direzione opposta. Ciò nonostante, cambiamenti es- 
senziali nella composizione del valore riflettono, generalmente, mutamenti nel- 
la composizione tecnica del capitale. L’interrelazione tra i due cambiamenti si 
esprime nella nozione di composizione organica del capitale, che sta ad indi- 
care la composizione del valore determinata dalla composizione tecnica. 

Come si è detto, il processo di sviluppo dell’economia capitalistica è ac- 
compagnato dallo sviluppo della tecnologia e dall’aumento del lavoro mecca- 
nizzato. Ciò provoca una tendenza all’incremento della composizione organica 
del capitale, oppure, il che è la stessa cosa, ad un relativo decremento del capi- 
tale variabile. Quindi la domanda di lavoro aumenta in misura relativamente 
minore dell’accumulazione e può anche, in alcuni casi, diminuire in termini 
assoluti, dal momento che l'incremento della composizione organica del capi- 
tale riguarda sia il capitale appena creato, dovuto all’accumulazione, sia il ca- 
pitale già attivo in quanto già consumato e riprodotto. Bisogna tener presente 
che in periodi di forte sviluppo tecnologico la sostituzione di capitale riceve 
impulso poiché cresce la sua obsolescenza. Mentre il capitale eccedente, an- 
che nel caso di una composizione organica molto elevata, richiede sempre oc- 
cupazione addizionale, la riproduzione del capitale già attivo, basata sulla nuo- 
va composizione organica, riduce la domanda di manodopera. 

Ovviamente l’incremento della composizione organica del capitale non por- 
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ta ad un adattamento ideale della domanda di lavoro alla sua offerta. Può acca- 
dere che, per varie ragioni, si verifichi un improvviso incremento nell’accumu- 
lazione, che ridurrà l’esercito industriale di riserva e farà alzare i salari. Allora 
però entra in azione il meccanismo suddetto, che rallenta il processo di accumu- 
lazione. Ciò che ne deriva è una crisi o una recessione. 

Sia la crisi sia l’incremento nella composizione organica del capitale sono fe- 
nomeni strettamente connessi all’accumulazione capitalista. Lo sviluppo inter- 
no del sistema capitalistico, dunque, soffre di interruzioni che gli fanno assume- 
re un carattere ciclico. D'altra parte, lo sviluppo è connesso ad un continuo mu- 
tamento nella tecnologia di produzione. L’integrazione di questi due fenomeni 
nella teoria dell’accumulazione consente di renderla autonoma dal problema de- 
mografico, nel senso che la possibilità di aumento dell’occupazione non è di- 
rettamente determinata dalla crescita della popolazione. Del sistema fanno par- 
te tanto gli occupati quanto l’esercito industriale di riserva. Il sistema possiede 
una forma di controllo della domanda e dell’offerta che agisce in modo da osta- 
colare qualunque riduzione permanente dei profitti dovuta, come i classici ave- 
vano ammesso, all’incremento dei salari. Naturalmente il ruolo del tasso di cre- 
scita della popolazione non può essere ignorato del tutto, ma non è quello che 
influisce in modo determinante sull’offerta della forza-lavoro disoccupata e, in 
ogni caso, non stabilisce il livello dei salari. Secondo Marx, «i movimenti genera- 
li del salario sono regolati esclusivamente dall’espansione e dalla contrazione del- 
l’esercito industriale di riserva, le quali corrispondono all’alternarsi dei periodi del 
ciclo industriale; non sono dunque determinati dal movimento del numero assolu- 
to della popolazione operaia ma dalla mutevole proporzione in cui la classe ope- 
raia si scinde in esercito attivo e in esercito di riserva, dall'aumento e dalla dimi- 
nuzione del volume relativo della sovrappopolazione, dal grado in cui questa 
viene ora assorbita ora di nuovo messa in libertà» [1867, trad. it. I, p. 784]. 


4. L’accumulazione e la dinamica del sistema. 


Considerando l’accumulazione dal punto di vista della capitalizzazione del 
prodotto, cioè dell’assegnare una parte del valore eccedente al nuovo capitale 
costante e variabile, bene o male, si fa rientrare l’analisi entro categorie quanti- 
tative. La riproduzione del capitale, d’altra parte, non comprende solo la rige- 
nerazione del suo aspetto materiale, ma anche la riproduzione dei rapporti so- 
ciali. Esaminare la produzione dal punto di vista della sua continuità o riprodu- 
zione equivale a studiare questi processi nel loro contesto sociale e all’interno 
del capitalismo, attraverso uno spaccato dei rapporti tra le classi dominanti del 
sistema. 

Per questo motivo è di grande importanza nella teoria marxiana l’afferma- 
zione secondo la quale i rapporti umani fondamentali si manifestano come rap- 
porti tra cose materiali. In altre parole, i rapporti sociali sono rapporti materia- 
lizzati. Da questo punto di vista, la riproduzione non è solo una produzione con- 
tinuamente rinnovata di cose materiali, ma in primo luogo la produzione e la 
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conservazione di rapporti sociali. Vale la pena di citare Marx: «Il processo di 
produzione capitalistico, considerato nel suo nesso complessivo, cioè conside- 
rato come processo di riproduzione, non produce dunque solo merce, non pro- 
duce dunque solo plusvalore, ma produce e riproduce il rapporto capitalistico 
stesso: da una parte il capitalista, dall’altra l’operaio salariato» [1867, trad. it. I, 
p. 710]. 

Lo stesso accade in ogni forma di produzione che riproduca i rapporti s0- 
ciali di produzione indispensabili a farla funzionare. Di fatto ci si trova di fron- 
te ad una sorta di doppia produzione: quella delle cose materiali e quella dei 
rapporti sociali. La riproduzione dei rapporti sociali nel capitalismo — vitale per 
il funzionamento del sistema — presuppone necessariamente l’esistenza di una 
classe priva dei mezzi di produzione, una classe che fornisce la forza-lavoro 
salariata indispensabile alla riproduzione del capitale. I lavoratori, privati dei 
mezzi di produzione, sono costretti a vendere il loro lavoro, unica merce che 
posseggono, ottenendo in cambio un salario che si può considerare come l’e- 
quivalente del valore ceduto. Tuttavia il prodotto risultante appartiene ai pos- 
sessori dei mezzi di produzione. 

Ovviamente ciò che i lavoratori acquistano è una parte delle merci che pro- 
ducono; la loro quantità è sufficiente a mantenerli in vita ed in tal modo viene 
garantita una continua riproduzione di manodopera. I capitalisti ottengono il 
plusvalore, che è una parte delle merci prodotte dai lavoratori e di cui si appro- 
priano senza contropartita; essi usano questo plusvalore per far fronte a tutte 
le spese relative ai mezzi di sussistenza. Ciò significa che, di fatto, il plusvalore 
sostituisce il capitale inizialmente accumulato, che avrebbe dovuto essere usato 
per mantenere il capitalista se non gli fosse stato aggiunto tale valore. Nel mo- 
mento in cui il capitalista ha usato per il proprio sostentamento l'equivalente 
. del capitale impiegato inizialmente, esso viene allora effettivamente rimpiazza- 
to dal plusvalore. Senza questa appropriazione, il capitale accumulato sarebbe 
stato consumato per i bisogni del suo proprietario. Cosi ogni capitale è essen- 
zialmente plusvalore capitalizzato. Tenendo presente questo, possiamo dire che 
i lavoratori riproducono il capitale, poiché se essi non producessero plusvalore 
sarebbe impossibile conservare il capitale. 

Cost i lavoratori riproducono le condizioni che fanno si che essi diventino 
lavoratori salariati privati dei mezzi di produzione. Da una parte, le merci pro- 
dotte nel processo di produzione dai lavoratori vengono costantemente trasfor- 
mate in capitale; dall’altra il lavoratore esce sempre dal processo cosî come ci è 
entrato, privo cioè dei mezzi di produzione. In questo modo i rapporti capi- 
talistici vengono costantemente riprodotti. Il processo di riproduzione non è so- 
lo una sostituzione della produzione di cose materiali, ma, in primo luogo, è 
una sostituzione o il mantenimento di rapporti sociali. 

Accumulazione non significa solo riproduzione del capitale su scala sempre 
maggiore, ma anche riproduzione su scala sempre più ampia dei rapporti capi- 
talistici, e presuppone quindi la crescita del proletariato. Ciò è strettamente con- 
nesso all’aggravarsi delle contraddizioni interne al sistema capitalista, che, a lo- 
ro volta, costituiscono spinte per la realizzazione di trasformazioni sociali. 
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Si è già detto che l’accumulazione del capitale è accompagnata da mutamen- 
ti nella sua composizione e che la composizione organica del capitale è in aumento. 
L’accumulazione sussiste anche se la composizione non varia, e si ha allora la co- 
siddetta accumulazione semplice, che presuppone livelli costanti di tecnologia e 
organizzazione e che si esprime unicamente con un aumento quantitativo del 
capitale. Questo, comunque, non è un aspetto peculiare dello sviluppo del mo- 
do di produzione capitalistico con il corrispondente aumento della produttività 
del lavoro e‘con i risultanti mutamenti nella composizione organica del capita- 
le. Tutto ciò è un portato dello sviluppo delle forze produttive. La continua tra- 
sformazione di plusvalore in capitale, cioè il suo aumento quantitativo, implica 
variazioni costanti della sua composizione organica. Qui sta la reale natura dello 
sviluppo del modo capitalistico di produzione e la sua dinamica essenziale. I 
processi di sviluppo hanno carattere dialettico e procedono per contraddizioni: 
lo sviluppo delle forze produttive si scontra con i rapporti capitalistici di pro- 
duzione, che, come già osservato, si rinnovano su scala sempre più ampia. Tale 
contraddizione si manifesta nel fatto che i rapporti di produzione divengono 
man mano un ostacolo allo sviluppo delle forze produttive, cosa questa che 
incide tendenzialmente su tali rapporti. 

Secondo l’interpretazione marxista, l’accumulazione presuppone mutamenti 
quantitativi, soprattutto nei metodi produttivi riflessi dalla variazione della com- 
posizione organica del capitale. Essi sono il risultato dello sviluppo delle forze 
produttive. Tali mutamenti, a loro volta, rendono necessarie trasformazioni del- 
l’organizzazione sociale, e quindi un mutamento nei rapporti sociali. Si giunge 
cosi al tema centrale dell'economia politica marxista, vale a dire la contraddi- 
zione tra le forze produttive ed i rapporti di produzione. Nel capitalismo queste 
contraddizioni nascono durante il processo di espansione del capitale, nel corso 
della sua accumulazione. Lo sviluppo delle forze produttive dipende dall’ac- 
cumulazione del capitale, che determina la dinamica del sistema e provoca la 
trasformazione dei rapporti sociali. 

In formazioni sociali fondate su rapporti di produzione antagonistici le con- 
traddizioni si manifestano nella lotta di classe. La classe vitalmente interessata 
al progresso delle forze produttive si oppone ai rapporti sociali dominanti, man- 
tenuti e sostenuti dalla classe che da essi trae privilegi. La posizione privilegia- 
ta di questa classe nel possesso dei mezzi di produzione deriva dai rapporti di 
produzione dominanti. Un mutamento di questi rapporti di solito si realizza 
con la rivoluzione. Come ha detto Oskar Lange [1961]: «Il processo dialettico 
dello sviluppo sociale prende la forma della lotta di classe e della rivoluzione » 
(trad. it. p. 54). Cosi si spiega il passaggio da una formazione sociale ad un’altra. 

. Oltre a questi mutamenti di fondo nei rapporti di produzione ve ne sono an- 
che altri parziali all’interno della formazione data. È difficile pensare che un 
costante sviluppo delle forze produttive possa progredire con rapporti di pro- 
duzione assolutamente immutati nell’ambito di un determinato modo di produ- 
zione. Questi rapporti subiscono lente trasformazioni, ma mantengono le forme 
essenziali caratteristiche di una data formazione sociale. Nel sistema capitalisti- 
co le contraddizioni tra le forze produttive, il cui sviluppo è dovuto all’accumu- 
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lazione del capitale e ai rapporti di produzione, determinano un parziale muta- 
mento di questi ultimi. Prima di tutto variano i rapporti di cooperazione, essi 
sono intimamente legati alle forze produttive ed in particolare alla tecnologia 
produttiva. Anche le forme della proprietà subiscono cambiamenti, pur man- 
tenendo la loro natura capitalistica. Ciò può essere messo in luce analizzando i 
cambiamenti manifestatisi nel sistema capitalistico nel corso della sua storia, co- 
me ad esempio la scomparsa del meccanismo del mercato libero e lo sviluppo 
di varie forme del controllo capitalistico dell'economia. Contemporaneamente 
la proprietà individuale dei mezzi di produzione è divenuta meno frequente e 
viene sostituita dalla proprietà societaria, che di fatto rappresenta un possesso 
collettivo da parte della classe capitalista. È anche caratteristico del capitalismo 
contemporaneo lo sviluppo della proprietà statale. Esso riguarda soprattutto 
quei settori che hanno un tasso di profitto basso e che quindi rivestono poco 
interesse per il capitale privato, come pure i campi di importanza generale per 
l’economia (trasporti, produzione di combustibili, industria dell’energia, tele- 
comunicazioni e cosi via). 

Questi mutamenti sono imposti dalle esigenze delle forze produttive. Il loro 
incessante sviluppo rende i rapporti di produzione dominanti inadatti, dopo un 
certo periodo, alle nuove esigenze delle forze produttive. Emergono allora con- 
traddizioni che rallentano il processo e rendono necessario adattare parzialmente 
l’organizzazione del sistema di gestione a queste nuove richieste. 

La libera concorrenza di piccole imprese individuali non poteva soddisfare 
le necessità derivanti dalle condizioni tecniche di produzione, in altre parole, 
era incompatibile con le esigenze dello sviluppo delle forze produttive. Nelle 
nuove condizioni create dalla tecnologia, l’attività economica deve necessaria- 
mente basarsi su principî diversi da quelli ammessi dalla libera concorrenza. In 
primo luogo, le decisioni economiche coinvolgono capitali maggiori. Il progresso 
tecnologico produce un enorme aumento nelle dimensioni delle imprese, ren- 
dendo infinitamente più pericolosi gli effetti di eventuali fallimenti. Inoltre le 
decisioni economiche sono legate a lassi di tempo maggiori e non possono es- 
sere basate sui prezzi correnti, come nel regime di libera concorrenza: bisogna 
considerare quale entità questa ed altre variabili economiche assumeranno in 
futuro. La capacità di prevedere le situazioni future tende a divenire un com- 
pito di primaria importanza. Ma questo non è tutto: i fattori di produzione ces- 
sano in larga misura di essere flessibili e le possibilità di convertirli per usi di- 
versi sono sempre più limitate; cambiamenti di decisioni, o loro correzioni, 
causano di regola gravi perdite. Diventa davvero difficile ritirarsi da iniziative 
avventate, e pertanto il rischio implicito nelle decisioni risulta molto alto. L’ap- 
prendimento di nuove tecnologie deve avvenire in condizioni tali da ridurre 
al minimo il rischio conseguente. L'insieme dei rapporti economici, che com- 
prende l’organizzazione del modo sociale di produzione, deve essere tale da 
rendere certo il verificarsi di queste condizioni. 

Comunque, il mercato libero si basa su un coordinamento a posteriori. Pri- 
ma vengono prese le decisioni e sono poi le loro risultanti che costituiscono le 
basi per il coordinamento e la ridistribuzione dei fattori produttivi. Generalmen- 
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te, le decisioni vengono corrette continuamente e l’equilibrio si stabilisce per 
prove ed errori. 

Un sistema di questo tipo può funzionare se i fattori di produzione sono 
flessibili e se risulta facile destinarli a usi diversi. Poiché si sa a priori che le de- 
cisioni economiche sono destinate ad essere costantemente corrette, i costi di cor- 
rezione non possono essere troppo elevati perché altrimenti non attirerebbero 
il grande capitale, che ha bisogno di condizioni operative più stabili. In tali 
circostanze gli insuccessi sono particolarmente dolorosi, e possono influire ne- 
gativamente sul funzionamento dell’intero sistema. Questa è la ragione per cui 
le situazioni nelle quali il rischio delle speculazioni è alto ed il futuro oscuro 
ed incerto non attirano il grande capitale. 

Nella libera concorrenza i singoli capitalisti seguono di regola le fluttuazio- 
ni dei prezzi, che sono l’unico parametro per le loro scelte. Le decisioni sono re- 
lative a piccoli archi di tempo poiché i prezzi riflettono solo le condizioni di 
mercato correnti. La previsione del corso futuro degli eventi e l'andare loro in- 
contro non rientra in un simile modello, sicché le imprese devono essere mol- 
to flessibili e pronte ad adattarsi ad ogni situazione occorrente. 

In definitiva, il meccanismo del mercato libero crea un mondo totalmente 
opposto a quello richiesto dalle necessità di adattamento e dal moderno svilup- 
po tecnologico. Le condizioni offerte da questo meccanismo non sono adatte ad 
una tecnologia più complessa; esse potevano soddisfare discretamente le esi- 
genze di una tecnologia semplice ove venivano prodotte merci relativamente 
semplici e venivano usati metodi tecnicamente poco sofisticati che non richie- 
devano complesse dotazioni di capitale o personale altamente qualificato. Quan- 
do però interviene l’applicazione di metodi più avanzati, che richiedono l’im- 
piego di grossi capitali investiti in apparecchiature altamente sofisticate per 
lunghi periodi e personale estremamente qualificato, il controllo dell’economia 
diviene inevitabile. 

L’uso della tecnologia moderna esige la riduzione dell’incertezza. Le impre- 
se devono conoscere, almeno approssimativamente, in anticipo gli effetti eco- 
nomici delle loro decisioni e devono essere certe della realizzazione delle loro 
prospettive. Questa è la ragione per cui lo sviluppo di grosse società basate su 
riserve di capitale che riducono il rischio del proprietario, società che possono 
controllare il mercato soprattutto attraverso il controllo dei prezzi e che rea- 
lizzano condizioni operative più stabili, è un processo che adatta l’organizzazione 
produttiva o i rapporti di produzione alle esigenze di sviluppo delle forze pro- 
duttive nel sistema capitalistico. Analogamente, anche lo sviluppo della proprietà 
e del controllo statale sull'economia riflette lo stesso processo. 

. Cosi il sistema capitalistico è in continua trasformazione. I suoi mutamenti 
sono causati dall’accumulazione del capitale e sono il risultato dello sviluppo del- 
le forze produttive. Tuttavia, le contraddizioni del sistema non possono essere 
risolte solo attraverso cambiamenti ed aggiustamenti parziali: il loro accen- 
tuarsi rende sempre più necessario cambiare drasticamente l’organizzazione del- 
la produzione sociale, basandola su principî atti al pieno raggiungimento delle 
mete dell’intera società. 
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5. L’accumulazione primitiva. 


L’accumulazione del capitale è possibile solo grazie al plusvalore, che può 
essere capitalizzato. Per ottenere il plusvalore è necessaria una determinata 
quantità minima di capitale accumulato, ma l’origine di questo capitale primi- 
tivo non può essere spiegata solo con il funzionamento della legge dell’accu- 
mulazione capitalistica. Il problema comunque non è limitato alla raccolta di 
un certo valore iniziale; va tenuto presente che la dinamica dell’accumulazione 
non è solo un aumento quantitativo del capitale. Questa dinamica presuppone 
l’esistenza di rapporti sociali capitalistici, che ne sono condizione indispensa- 
bile. La questione dell'origine del capitale riguarda anche la formazione dei 
rapporti sociali capitalistici. La spiegazione del problema, secondo Marx, sta 
nella spiegazione dell’accumulazione primitiva. 

La teoria economica classica ha creato il mito secondo il quale il capitale pri- 
mitivo sarebbe stato risparmiato dal futuro capitalista, e dunque ricavato dal 
prodotto del suo lavoro. Questa impostazione presuppone l’esistenza di rapporti 
capitalistici, e limita la questione ad una ricerca sulla provenienza della somma 
di valore originaria da convertirsi in capitale. Di conseguenza, tale teoria condu- 
ce ad una risposta molto semplice: il valore iniziale proviene dai risparmi accu- 
mulati dagli individui più industriosi. 

Il problema di cui Marx si occupò in modo particolare fu quello dell’origi- 
ne delle condizioni sociali nelle quali il valore accumulato poté iniziare ad agire 
come capitale. Attenendosi a questo interesse, l’analisi marxiana dell’accumula- 
zione primitiva considera come questioni distinte le rispettive formazioni dei 
due elementi fondamentali nella creazione della struttura capitalistica: la ma- 
nodopera «libera» e il capitale. Per la prima è necessaria una spiegazione del 
processo che ha separato il produttore dai mezzi di produzione, mentre la se- 
conda è la storia delle origini del capitale finanziario, cioè dell'usura, del capita- 
le mercantile, ecc. Ognuno di questi due elementi, indispensabili alla costituzio- 
ne della struttura produttiva capitalistica, ha la propria storia relativamente in- 
dipendente. 

L’accumulazione primitiva è quindi una categoria qualitativamente diversa 
dall’accumulazione del capitale. È il processo di formazione del lavoro salariato, 
cioè della separazione del produttore immediato dai mezzi di produzione, e un 
processo di formazione del capitale. 

Il sistema capitalistico è nato dalla decadenza della società feudale; la ricer- 
ca del futuro lavoratore salariato riguarderà dunque essenzialmente la popola- 
zione rurale: il processo di formazione del proletariato consiste infatti nell’e- 
sproprio dalla terra della popolazione agricola. Nel Capitale Marx descrisse 
dettagliatamente l'andamento di tale processo, rifacendosi soprattutto alla sto- 
ria inglese, dove esso era già cominciato all'incirca nel xv secolo, per finire nel 
secolo x1x. La prima spinta che allontanò i contadini dalla terra venne dallo 
sviluppo dell’industria laniera, che comportò la conversione dell’arativo in pa- 
scolo per pecore. Furono queste le premesse alla comparsa del lavoratore libero. 
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La storia della nascita del proletariato non conduce direttamente alla forma- 
zione del capitale, in quanto l’esproprio dei contadini non faceva che rinforzare 
le tenute più vaste. Secondo Marx, le fonti del capitale finanziario sono da ri- 
cercarsi nell’usura e nel capitale mercantile. In larga misura questi si trasforma- 
rono in capitale industriale nel corso del declino del feudalesimo nelle campagne 
e nel periodo in cui divenne possibile costituire aziende che fossero al di fuori 
del controllo delle corporazioni. Il capitale proveniva inoltre dal saccheggio su 
ampia scala delle colonie e delle terre di recente scoperta. 

L’analisi di Marx dimostra, quindi, che la comparsa del lavoratore libero è 
legata alle modificazioni subite dalle strutture agricole e che la formazione di 
grandi ricchezze, che vennero poi trasformate in capitale industriale, è dovuta 
soprattutto all’opera del capitale mercantile e finanziario, i cui movimenti av- 
vengono al di fuori delle strutture agricole. In altre parole, l’origine degli ele- 
menti che si fondono nella struttura capitalistica è di tipo diverso ed indipen- 
dente. Da tali processi deriva — secondo modalità storiche che possono essere 
tra loro diverse — la comparsa del lavoratore libero da un lato e del capitale 
dall’altro. 


6. Tendenze di sviluppo dell’accumulazione nel capitalismo. La centralizza- 
zione e la concentrazione del capitale. 


La transizione dal feudalesimo al capitalismo influf, oltre che sul volume 
dell’accumulazione, anche sulla sua stessa natura. L'affermazione del capitali- 
smo provocò un enorme aumento nell’eccedente economico, e il trasferimento 
della parte più grossa di quest’ultimo dalle mani dei signori feudali, che per lo 
più lo sprecavano in consumi di lusso, a quelle dell’imprenditore capitalista. 
Come è già stato detto, all’interno del capitalismo esiste una tendenza irresisti- 
bile all’accumulazione: essa si manifestò appieno soprattutto nella prima fase di 
sviluppo del capitalismo, quando prevaleva una concorrenza relativamente libe- 
ra, la quale obbligò i capitalisti a migliorare i metodi di produzione, a promuo- 
vere il progresso tecnologico, ad aumentare la produzione; in altre parole, ad 
accumulare. Secondo il sistema di valori della società contemporanea, l’indu- 
striosità e la tendenza all’accumulazione venivano considerate le più desidera- 
bili tra le virtù. 

Senza dubbio in quel periodo vennero fatti enormi investimenti nella pro- 
duzione. Si verificò uno sviluppo di forze produttive mai visto prima, uno 
straordinario progresso della tecnologia e un rapido aumento della produzione. 
e dei consumi. Di pari passo con questo processo procedeva lo sfruttamento 
della società nazionale e delle altre. Alla crescente ricchezza corrispondeva la 
miseria della classe lavoratrice il cui sfruttamento, realizzato con il ricorso alla 
forza, fu fonte di accumulazione di enormi ricchezze, e della loro trasforma- 
zione in capitale. ; 

I progressi dell’accumulazione determinano l'aumento del volume del capi- 
tale appartenente ai singoli proprietari, e conducono alla sua concentrazione. 
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Questo fenomeno è uno degli aspetti più notevoli del capitalismo in fase di 
sviluppo. 

A questo processo si accompagna la centralizzazione del capitale, che con- 
siste nella fusione dei capitali già esistenti in altri, più grandi. Esso avviene, per 
lo più, nei modi seguenti: 


1) La costituzione di grandi società. Nel capitalismo contemporaneo quasi 
tutte le grandi imprese e gran parte di quelle medie agiscono come so- 
cietà. Il capitale necessario alla formazione di grandi imprese è spesso 
tale che nemmeno individui o famiglie molto ricche possono permet- 
terselo. Inoltre la forma sociale permette la distribuzione del rischio, co- 
sa che ha un’importanza fondamentale specialmente al giorno d’oggi. La 
facilità con cui viene raccolto il capitale è uno dei fattori che contribui- 
scono allo sviluppo delle società. 

2) La fusione delle imprese esistenti in altre più grandi. La concorrenza ob- 
bliga spesso imprese più piccole a fondersi tra loro o a farsi assorbire da 
imprese più grandi. 

3) Il sistema bancario. Nelle banche vengono depositati dei fondi liberi, che 
si trasformano in potente capitale, trasferito alle imprese sotto forma di 
credito, 


Concentrazione e centralizzazione del capitale comportano la comparsa di 
grandi imprese, che mutano sostanzialmente la struttura del mercato. L’aspet- 
to caratteristico è la nascita di un numero limitato di imprese dominanti. Ne ri- 
sulta che la concorrenza tra un numero elevato di produttori viene sostituita da 
un controllo monopolistico sul mercato, esercitato da pochi. Sono questi i co- 
siddetti oligopoli, o strutture di mercato oligopolistiche. I marxisti li chiamano 
spesso semplicemente monopoli, e questo termine vale non solo per i monopoli 
propriamente detti, le imprese cioè che godono dell’esclusiva sulla produzione 
e sulla vendita di determinati beni, ma anche per gli oligopoli, che insieme do- 
minano il mercato di determinati beni, controllando ciascuno una quota impor- 
tante della produzione e della vendita. 

I monopoli hanno preso il controllo dei principali campi dell'economia nei 
paesi capitalistici contemporanei, e soprattutto in quelli dove la dinamica dello 
sviluppo è più viva e maggiore il progresso tecnologico. Accanto ad essi, esi- 
stono settori in cui dominano le piccole imprese. 

Il cambiamento subito dalla struttura del mercato ha influenzato il carattere 
della concorrenza, al punto che il principio stesso della concorrenza attraverso i 
prezzi è stato eliminato. I monopoli contemporanei si fanno concorrenza con la 
pubblicità, con il marketing, aumentando il richiamo delle loro merci, mutando 
le proprie caratteristiche tecnologiche, istituendo marchi di fabbrica, e cosi via. 
Ne consegue che i prezzi non vengono fissati dal mercato ma dai monopoli. În 
questo campo la strategia consiste nel fissare i prezzi ad un livello tale da garan- 
tire il massimo dei profitti su di un arco di tempo lungo: nell’economia capitali- 
stica contemporanea i prezzi vengono amministrati o fissati dalle grandi imprese. 

Lattività delle compagnie monopolistiche impone cambiamenti nel proces- 
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so di accumulazione del capitale. In primo luogo nell'economia dei paesi capi- 
talistici contemporanei il principale flusso di accumulazione si concentra sulle 
grandi società, che di fatto condizionano lo sviluppo dell’intera economia. Le 
loro decisioni determinano il ritmo dello sviluppo e gli imprimono gli orienta- 
menti fondamentali. Ciò è dovuto all’influenza delle società sull'intera econo- 
mia. Ad esempio, attorno al 1974, nell’industria americana, le duecento maggiori 
società possedevano più del 60 per cento di tutte le disponibilità finanziarie. Il 
rimanente 40 per cento apparteneva a diverse centinaia di migliaia di imprese. 
Sono dati eloquenti circa il ruolo delle società maggiori all’interno dell’econo- 
mia americana. La situazione è analoga anche in altri paesi, dove le imprese più 
grandi determinano in pratica lo sviluppo dell’intera economia e realizzano la 
maggior parte dell’accumulazione. 

Anche il modo in cui vengono prese le decisioni circa l’accumulazione cam- 
bia nelle società monopolistiche. In un'impresa individuale era il padrone che 
prendeva le decisioni per quanto riguardava la distribuzione del profitto tra il 
fondo di consumo e l’accumulazione. La contraddizione inerente alla decisio- 
ne riguardo l'ammontare di entrambi i fofidi era affare del padrone, ed egli 
cercava di risolverla a proprio vantaggio. Il problema è del tutto diverso nel 
caso di una grande società. In essa esiste una separazione tra possesso formale 
e legale del capitale e l’esercizio delle funzioni di gestione del capitale stesso. 
Quindi, nel campo della distribuzione del profitto gli interessi della società, 
in quanto impresa, e quelli dei proprietari del capitale della società stessa pos- 
sono essere, e spesso sono, in contrasto. Ci si trova dunque di fronte ad un’al- 
ternativa: se si debba cioè o meno aumentare i dividendi attingendo al profitto 
non distribuito. Dal punto di vista dell’azienda dividendi più alti significano 
mancanza di accumulazione. In realtà i proprietari dei dividendi non li consu- 
mano completamente, ma in parte li accumulano (ad esempio comprano nuove 
azioni, li depositano in banca e cosi via). Non si tratta però di accumulazione 
dal punto di vista del capitale sociale. Le decisioni delle società in questo cam- 
po vengono dunque prese in base all’influenza degli interessi contrastanti dei 
vari gruppi (questa contraddizione non riguarda però chi è proprietario e ma- 
nager della stessa impresa). 

Vi sono inoltre alcuni cambiamenti nel modo in cui le grandi società finan- 
ziano l’accumulazione. Le direzioni seguono una politica di espansione, e ten- 
dono a limitare i dividendi, aumentando i profitti non distribuiti, il che permet- 
te loro di finanziare l’accumulazione con fonti proprie. Oltre a questo, le azien- 
de possono finanziare l’accumulazione con fondi esterni, emettendo nuove a- 
zioni o ottenendo un credito. Al finanziamento dell’accumulazione viene desti- 
nato anche il fondo di ammortamento il cui valore supera notevolmente quel- 
lo delle spese necessarie agli ammodernamenti. 

Le aziende cercano di ricavare dai propri fondi (profitti non distribuiti e ec- 
cedenza di ammortamento) le fonti di accumulazione. Ciò viene definito come 
tendenza all’autofinanziamento. Nelle condizioni attuali questa formula è stata 
adottata quasi ovunque e ne è seguita una notevole caduta dei finanziamenti 
dell’accumulazione attraverso il credito bancario. Per le società si è dunque 
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ridotto il rischio di mercato: mentre esercitano un pieno controllo sui tempi e 
sui modi di espansione, le aziende non accettano alcun controllo esterno. 

Anche i criteri dell’accumulazione subiscono modifiche. Nel prendere deci- 
sioni intorno all’accumulazione le grandi società tengono conto delle funzioni 
oggettive di lungo periodo a partire dai dati correnti, quali le risorse e il volume 
della domanda previsto. L'obiettivo è ancora la massimizzazione del profitto, 
da raggiungersi però in un periodo di tempo lungo. L’economista americano 
Galbraith [1967] ritiene che le società abbiano obiettivi pluralistici, e che si 
dovrebbe parlare di una serie ordinata gerarchicamente di obiettivi multipli, 
piuttosto che di un unico obiettivo. All’interno di questa gerarchia la salva- 
guardia di un profitto ben definito (non massimo) che fornisca all’azienda un’e- 
sistenza stabile e il raggiungimento del massimo tasso di sviluppo possibile, di- 
ventano questioni di importanza capitale. Il perfezionamento tecnologico del- 
l'azienda e la distribuzione di dividendi sempre maggiori sono gli obiettivi suc- 
cessivi. Varrà forse la pena di notare che la misura in cui questi obiettivi vengo- 
no raggiunti dipende dal volume del profitto. Quanto maggiore è il profitto, tan- 
to più rapido è lo sviluppo possibile della società (maggiore accumulazione), 
tanto più è possibile raggiungere un più alto livello tecnologico, e, ovviamen- 
te, tanto maggiori possono essere i dividendi. L'obiettivo fondamentale dell’a- 
zienda è dunque la massimizzazione del profitto. Lo sostengono, con altri eco- 
nomisti, Paul Baran e Paul M. Sweezy [1966]: «Abbiamo cercato di mostrare 
che la società per azioni gigante di oggi è una macchina per massimizzare i pro- 
fitti e accumulare il capitale in una misura almeno uguale a quella dell’impresa 
individuale di un periodo precedente» (trad. it. p. 41). 

La nascita delle società giganti ha allargato l’orizzonte temporale all’interno 
del quale le decisioni in merito all’accumulazione vengono valutate in vista del 
raggiungimento dell’obiettivo principale dell'impresa e di legami più stretti tra 
l’accumulazione e la ricerca. L’allargamento dell’orizzonte temporale è dovuto 
alla moderna tecnologia produttiva, che richiede massicci investimenti su un 
lungo periodo, e aumenta i rischi già esistenti. Nello stesso tempo, avendo am- 
pie risorse a disposizione, le società giganti si occupano della ricerca e dànno 
grande importanza al processo di rinnovamento. Nell’economia contemporanea 
avere un ruolo di guida nel campo del progresso tecnologico è uno dei prerequi- 
siti fondamentali per una continua espansione delle società, e garantisce una 
posizione di forza in una concorrenza senza pietà. 

L’introduzione del progresso tecnologico ha dato luogo, nelle imprese mo- 
nopolistiche, a due tendenze. Quella che impone di limitare l’applicazione del 
progresso tecnologico deriva dal fatto che la concorrenza non è tale da rendere 
indispensabile l’introduzione di nuove tecnologie; esiste quindi la possibilità di 
non introdurre nuovi macchinari e nuove attrezzature prima di aver ammortiz- 
zato quelli vecchi. La seconda tendenza, opposta alla prima, spinge ad introdur- 
re nuove invenzioni e miglioramenti purché contribuiscano a ridurre i costi 0 
rendano possibile la produzione di merci nuove, che finiscano per aumentare il 
profitto e per rafforzare la posizione della società. 

Sembra che la seconda tendenza stia ormai prevalendo. I monopoli dispon- 
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gono di fondi che permettono loro di intraprendere programmi di ricerca e di 
sviluppo di dimensioni tali da risultare irrealizzabili da parte di piccole aziende 
in regime di libera concorrenza. Per questo motivo esse traggono permanente 
beneficio dall’applicazione dei progressi tecnologici, aumentando la produttività 
del lavoro e rafforzando la propria competitività. In generale lo sviluppo delle 
società giganti non è un ostacolo, ma uno stimolo per l’evoluzione di nuove tec- 
nologie: la centralizzazione del capitale, risultante da trasformazioni tecnolo- 
giche, contribuisce ad accelerarne lo sviluppo. 

Nel capitalismo contemporaneo i monopoli superano le frontiere nazionali e 
intraprendono la produzione all’estero. Essi trasferiscono in altri paesi l’accu- 
mulazione e iniziano un programma di investimenti diretti o di capitale per co- 
stituire nuove imprese o per assumere il controllo di imprese già esistenti. Ciò 
rende possibile una loro partecipazione diretta alla struttura del mercato estero, 
che li protegge dalla specifica insicurezza caratteristica del commercio estero e 
permette loro di espandersi al di là delle frontiere nazionali. 


». La funzione dello Stato nel processo di accumulazione. 


Lo Stato contemporaneo è parte essenziale dell'economia capitalistica, che 
senza di esso non può funzionare. È un fatto che si può osservare anche nei pro- 
cessi di accumulazione sottoposti ad una forte pressione dello Stato; si manife- 
sta sia nel rallentamento del tasso a breve scadenza delle fluttuazioni dell’accu- 
mulazione, legato all’andamento del ciclo economico, sia nell’influenza dello 
Stato sulle tendenze a lunga scadenza dello sviluppo dell’accumulazione. 

La funzione fondamentale dello Stato in questo campo è legata alle difficol- 
tà presenti nel capitalismo per quanto riguarda la realizzazione del prodotto ec- 
cedente, o, per usare termini più corretti, della parte di esso destinata all’accu- 
mulazione. Il capitalismo non provvede in modo automatico a tale realizzazio- 
ne, la rende anzi difficile e a volte addirittura impossibile. 

Molti economisti si sono occupati di questo problema. Particolare importan- 
za ebbero, nella letteratura marxista, le affermazioni di Rosa Luxemburg [1913], 
tuttora oggetto di discussione. Essa sosteneva che l’accumulazione non era pos- 
sibile in un sistema capitalistico chiuso. L’eccedente prodotto non poteva ve- 
nire realizzato in quanto si scontrava con la barriera costituita dalla mancanza 
di domanda, che rendeva impossibile la vendita della crescente produzione. Lo 
sviluppo della produzione capitalistica era condizionato dagli sbocchi del mer- 
cato, che si trovavano all’esterno rispetto al sistema, cioè nel settore «non ca- 
pitalistico » dell'economia mondiale. Per quanto questa affermazione tanto ca- 
tegorica non sia corretta, è estremamente utile che essa concentri l’attenzione 
sulle difficoltà che nascono per la realizzazione dell’eccedente nel capitalismo. 

L’economista polacco Michal Kalecki [1954], ha dimostrato che nel sistema 
capitalistico può non essere indispensabile lo sviluppo a lunga scadenza. In ta- 
le sistema esiste il problema di una domanda non adeguata, che scoraggia gli im- 
prenditori dall’investire interamente l’eccedente ottenuto. Sul problema si è sof- 
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fermato ampiamente Keynes [1936], secondo il quale il capitalismo non mantie- 
ne automaticamente l’equilibrio, e sviluppa uno squilibrio tra offerta globale e 
domanda globale. Nel capitalismo contemporaneo il problema della realizzazio- 
ne si è ulteriormente acutizzato. Baran e Sweezy [1966] hanno dimostrato esau- 
rientemente la verità di tale affermazione. 

Le società giganti hanno particolari possibilità di produrre un notevole ec- 
cedente. Tale possibilità viene loro dal controllo monopolistico esercitato sui 
prezzi o, più in generale, dal fatto di trarre vantaggio della loro posizione mono- 
polistica attenendosi alla strategia di una massimizzazione dei profitti a lungo 
termine. Esse raggiungono tale obiettivo grazie anche ad un’ampia applicazione 
del progresso tecnologico ed organizzativo, tale da provocare una riduzione dei 
costi. L’eccedente ottenuto non può essere assorbito data l'assenza di mercati di 
consumo e di investimento adeguati. Poiché un eccedente non realizzato signi- 
ficherebbe una stagnazione economica, e indebolirebbe quindi alla base il siste- 
ma capitalistico, è necessario far aumentare la domanda e creare ed espandere i 
mercati. Lo Stato si assume questa funzione. Creando il mercato, esso facilita 
l’accumulazione del capitale, e quindi lo sviluppo del sistema capitalistico, pro- 
teggendolo dalla stagnazione e dalla distruzione. 

All’assorbimento di una parte dell’eccedente si giunge attraverso un au- 
mento della spesa pubblica, che provoca una domanda effettiva. La spesa pub- 
blica può avere tale ruolo solo se mette in movimento i fondi che non verrebbe- 
ro altrimenti spesi sul mercato, che cioè non influirebbero sulla domanda: essa 
deve quindi essere finanziata dai risparmi sociali, che altrimenti non verreb- 
bero accumulati. Se si presume che i salari vengano spesi tutti in consumo, il 
finanziamento di queste spese deve avvenire rastrellando una parte dei risparmi 
dei capitalisti, attraverso il sistema creditizio (ad esempio con l’emissione di 
buoni di Stato) o quello fiscale (imposizione di tasse sul reddito del capitale 
e sui profitti delle società), o attraverso la creazione di un potere di acquisto ag- 
giuntivo con una accresciuta emissione di denaro. Se tali spese fossero finan- 
ziate con denaro che altrimenti andrebbe speso in consumi (come ad esem- 
pio con l’imposizione di tasse ai lavoratori, supposto che i salari vengano spesi 
tutti in consumi), all'aumento della domanda statale corrisponderebbe una di- 
minuzione di quella privata. 

Dal punto di vista teorico la destinazione della spesa pubblica non ha una 
funzione fondamentale: le si chiede solo di aumentare la domanda. Fino ad 
oggi la parte più notevole di queste spese è stata destinata ad armamenti e guerre. 
La militarizzazione, divenuta uno dei fattori basilari dell’espansione economica 
capitalistica, rende possibile il mantenimento di un alto livello di occupazione 
ed è un incentivo allo sviluppo economico e al progresso tecnologico. 

Lo Stato assegna le sue spese anche ad obiettivi non militari (ad esempio 
alloggi, strade, sanità, istruzione e cosf via) che fino ad oggi non hanno tuttavia 
avuto un’importanza fondamentale per l'assorbimento dell’eccedente. L’uso cui 
il governo adibisce l’eccedente è un risultato del carattere monopolistico della 
società capitalistica. Il fatto stesso che l’eccedente sia soprattutto impiegato a 
scopi militari, cioè allo sviluppo di strumenti di distruzione (che, dato lo svilup- 
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po tecnologico moderno, minacciano la sopravvivenza del genere umano) dimo- 
stra l’irrazionalità del sistema. 

Varrà la pena di ricordare che una parte dell’eccedente viene assorbita, nel 
settore privato, da un eccesso di spese non produttive nel campo delle vendite 
(assurda espansione della pubblicità, miglioramento fittizio delle merci, cambia- 
menti nella presentazione e nella confezione dei prodotti). L’eccedente può es- 
sere assorbito anche attraverso la produzione di attrezzature che solo parzial- 
mente verranno usate. Comunque lo Stato ha un ruolo decisivo nell’aumento 
della domanda effettiva e nell’assorbimento dell’eccedente: senza la partecipa- 
zione dello Stato sarebbe impossibile immaginare lo sviluppo dell’economia ca- 
pitalistica contemporanea. Ciò viene confermato dall’altissima percentuale rap- 
presentata nel reddito nazionale dalla spesa pubblica, che corrisponde in media 
a un terzo circa del suo valore, ma in alcuni casi supera anche il 40 per cento. 
Il fatto che i rapporti capitalistici non abbiano risolto il problema della realiz- 
zazione dell’eccedente, problema che si manifesta in modo inequivocabile nella 
fase monopolistica dello sviluppo del sistema, è uno dei principali motivi del- 
l’aumento della spesa pubblica nel reddito nazionale e della crescente naziona- 
lizzazione del capitalismo. 

La creazione della domanda, che spesso comporta una grande quantità di 
spreco, può portare all’assorbimento dell’eccedente e, cosa che in teoria non si 
può escludere, a brevi periodi di scarsità di alcuni prodotti o tipi di prodotto. 
Questi problemi sorgono quando, ad esempio, l'economia presenta strozzature 
che risultano in particolare da limitazioni naturali alla produzione. Si può trat- 
tare di materie prime le cui riserve siano limitate, di scarsità di prodotti agricoli, 
ecc.; e si può trattare anche della forza-lavoro. Si è già parlato di questo pro- 
blema nel $ 3, sostenendo che i cambiamenti tecnologici e le periodiche bat- 
tute d’arresto dell’accumulazione durante le crisi rinforzano le file dell’esercito 
di riserva dell’industria. 

Con il capitalismo contemporaneo la situazione ha subito alcuni cambiamen- 
ti. È vero che il ritmo del progresso tecnologico è stato veloce ma, come si è 
detto, la conseguente crescita della composizione organica del capitale non de- 
ve necessariamente equilibrare la domanda e l’offerta di manodopera. L'ampio 
volume di accumulazione, specie se dura per un periodo di tempo lungo, può 
esaurire l’esercito di riserva, il che farà certamente aumentare i salari. Occorre 
inoltre tenere conto del potere dei sindacati operai, che possono influenzare in 
modo decisivo gli aumenti salariali. Nel capitalismo di libera concorrenza ciò 
provoca una caduta dell’accumulazione, un arresto dello sviluppo produttivo e 
un aumento della disoccupazione. Nel capitalismo di Stato e di monopolio la 
caduta dei profitti derivante dagli aumenti salariali può essere efficacemente 
compensata dall'aumento dei prezzi controllati dai monopoli. Ne consegue la 
cosiddetta spirale dei salari e dei prezzi. Potrà continuare l’espansione sostenu- 
ta dalla spesa pubblica, ma avanzerà anche l’inflazione. Non è inevitabile che l’e- 
sercito di riserva dell’industria si rinforzi automaticamente; vi potranno essere 
quindi periodiche scarsità di forza-lavoro, che a volte potranno ostacolare l’au- 
mento della produzione. 
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In alcuni casi non è quindi possibile eliminare il fenomeno dell’offerta infe- 
riore alla domanda. Sembra che sintomi di questo tipo siano emersi tra la fine 
degli anni ’60 e l’inizio del decennio successivo. La cosiddetta crisi del petrolio 
e degli alimentari è stata una conseguenza di una certa scarsità di tali pro- 
dotti che a sua volta ha influito su altri campi. In misura minore ciò si verificò 
anche per altre materie prime. Divennero quindi evidenti i problemi a breve 
scadenza presentati dalla soddisfazione della domanda di determinati prodotti, 
ed è probabile che anche in futuro si ripresenteranno problemi di questo tipo. 
In teoria è possibile che, in condizioni di domanda indotta artificialmente, esi- 
stano problemi di offerta non necessariamente collegati a limitazioni naturali. 

Oltre alla fondamentale influenza del mercato statale sul corso a lungo termi- 
ne del processo di accumulazione, lo Stato può intervenire anche in altro modo 
su tali processi, perseguendo una politica anticiclica e moderando le fluttua- 
zioni a breve termine dell’accumulazione, determinate dal corso del ciclo eco- 
nomico; esso dispone infatti di una serie di mezzi per evitare tali fluttuazioni. 
Per raggiungere il suo obiettivo lo Stato adotta una politica adeguata nell’indurre 
la domanda e applica per di più metodi di controllo indiretto sui problemi mo- 
netari, creditizi e fiscali. Con l’uso di strumenti particolari esso esercita inoltre 
un controllo indiretto sul volume dell’accumulazione aumentando la domanda 
e stimolando gli investimenti privati. 

Lo Stato può influenzare il corso dei processi di accumulazione nella socie- 
tà capitalistica anche determinando la destinazione degli investimenti. Ciò si- 
gnifica una ridistribuzione del plusvalore, che viene assegnato ai settori in cui i 
profitti sono minori. Molto spesso ciò permette non solo di far funzionare tali 
settori, ma anche l’intera economia. Ciò accade quando lo Stato finanzia settori 
di enorme importanza economica, come ad esempio lo sviluppo dell’industria 
energetica, della produzione di carburanti, i trasporti e cosî via. Spesso ciò as- 
sume la forma di investimenti statali diretti, e contribuisce allo sviluppo del set- 
tore produttivo di proprietà dello Stato. Inoltre lo Stato fa anche investimenti a 
carattere «strategico », a lungo termine, che producono condizioni generali fa- 
vorevoli allo sviluppo economico e al progresso tecnologico. 

In generale l’attività dello Stato nel capitalismo contemporaneo influisce 
realmente sui processi di accumulazione del capitale: da una parte, lo Stato crea 
il mercato e fa in modo che compaiano condizioni favorevoli all’accumulazio- 
ne, dall'altra esso fa uso di diversi metodi per controllare il corso di tali processi. 

Questi fenomeni dimostrano l’esistenza di contraddizioni tra i rapporti di 
produzione capitalistici, e in particolare tra il tipo di proprietà e il carattere so- 
ciale della produzione. Ciò rende necessario superare i limiti imposti da tali 
rapporti. La contraddizione è in parte smussata dal crescente intervento sta- 
tale, ma non per questo viene risolta. Lo sviluppo economico nel capitalismo 
contemporaneo è afflitto da uno spreco enorme, che si verifica sia nelle attività 
dello Stato (realizzazione dell’eccedente attraverso gli armamenti) che nelle ope- 
razioni del settore privato (ad esempio nell’uso parziale della capacità produt- 
tiva, e nell’espansione a livelli incredibili di costi di vendita non necessari). Ciò 
dimostra l’irrazionalità del sistema. È possibile mutare questo stato di cose a 
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condizione che a determinare lo sviluppo della produzione siano i bisogni socia- 
li, e non la spinta alla massimizzazione dei profitti, che sta alla base del sistema 
capitalistico. [w. S.]. 
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L’accumulazione, cioè l'accrescimento dei fattori di produzione nel quadro della ri- 
produzione allargata, comporta la destinazione di una ‘parte cospicua dell’eccedente 
all'espansione del capitale. Il carattere essenziale di questo processo (senza accumula- 
zione niente incremento del profitto) distingue il modo di produzione capitalistico dagli 
altri che l’hanno preceduto (cfr. modo di produzione), dove l’eccedente era dissipato 
in ostentazione di ricchezza (cfr. anche lusso e spreco). Nelle economie capitalistiche, 
il tasso di accumulazione è fattore decisivo nella determinazione dei livelli di occupazione 
e di salario; e al processo di accumulazione sono strettamente legate le crisi ricorrenti. 
In una più vasta prospettiva storica e sociale, oltre che riproduzione del capitale, accu- 
mulazione significa riproduzione dei rapporti capitalistici, e in particolare del proleta- 
riato, che con essa è nato; d’altra parte, le forme che ha assunto l’accumulazione (cfr. 
impresa) caratterizzano l’intero sistema capitalistico, fino all'emergere della contraddi- 
zione sempre più acuta tra eccedente possibile e sua realizzazione. Diventa allora vitale 
l’intervento dello Stato per garantire, con l’accumulazione, la sopravvivenza stessa del 
sistema. 
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1. Introduzione. 


1.1. Definizioni introduttive. 


«Un negro è un negro. Soltanto in determinate condizioni egli diventa uno 
schiavo. Una macchina filatrice di cotone è una macchina per filare il cotone. 
Soltanto in determinate condizioni essa diventa capitale. Sottratta a queste con- 
dizioni essa non è capitale, allo stesso modo che l’oro in sé e per sé non è denaro 
e lo zucchero non è il prezzo dello zucchero » [Marx 1847, trad. it. p. 46]. 

Sviluppando questa affermazione di Marx, affermazione che potrebbe essere 
usata come motto di tutta la sua teoria economica, stabiliamo per prima cosa ciò 
che non è capitale. 

I mezzi di produzione in sé, sia quelli inutilizzati sia quelli che producono 
beni di consumo, non sono capitale. E non sono capitale i mezzi di sussistenza 
in sé, sia quando sono consumati dai produttori sia quando sono consumati da 
quei membri della società non direttamente impiegati nella produzione materia- 
le. In breve, né i mezzi di produzione né i mezzi di sussistenza sono capitale se 
li si considera dal punto di vista del semplice processo lavorativo. E non sono 
capitale né in sistemi sociali in cui i rapporti tra i produttori sono basati sulla 
diretta coercizione fisica, come ad esempio nel caso della schiavità o del feuda- 
lesimo, né in sistemi basati su rapporti di cooperazione volontaria come nel caso 
delle comunità primitive. Tuttavia diventano capitale quando le condizioni di 
produzione e la forma fondamentale di relazione socioeconomica sono basate 
sull’impiego di lavoro formalmente libero. Anche questa definizione tuttavia può 
prestarsi facilmente ad essere fraintesa. Quando Marx dice che una macchina 
filatrice di cotone diviene capitale in determinate condizioni, egli ha in mente 
non le specifiche proprietà di questa macchina né la sua capacità di filare, ma il 
lavoro in essa accumulato ovvero il valore della macchina stessa. Il capitale è 
pertanto una categoria sociale esattamente come il valore, anche se è necessario 
tener presente che il valore è una categoria propria di un'economia mercantile 
in generale, mentre il capitale è valore che viene usato allo scopo di incrementare 
valore. Il capitale è una categoria propria di un'economia mercantile altamente 
sviluppata in cui anche il lavoro diviene una merce, in cui cioè il lavoro passato 
(materializzato) incorporato nei mezzi di produzione e nei beni di sussistenza 
diviene un mezzo di sfruttamento del lavoro vivo, o meglio, per usare le parole 
di Marx, in cui il lavoro vivo usa il lavoro accumulato come mezzo per mantener- 
ne e moltiplicarne il valore di scambio. 

Per limitare queste considerazioni alle caratteristiche più generali del con- 
cetto, senza rimanere coinvolti nella distinzione tra le particolari forme di capi- 
tale, si può dire che il capitale è un concetto che riflette l'essenza della società 
borghese. Nello stesso tempo il capitale è un concetto bipolare: assume l’esi- 
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stenza di lavoro impiegato liberamente e al tempo stesso implica dominio su 
questo lavoro e quindi anche sulle condizioni della produzione. La quantità di 
valore incorporata nei mezzi di produzione o nei beni di sussistenza non è capi- 
tale se è posseduta da un produttore indipendente che produce beni di Lu 
mo, parte dei quali sono consumati dalla famiglia del produttore mentre un’altra 
parte è scambiata con altri beni di consumo, e questo anche se tutti i beni da lui 
prodotti sono scambiati con altri beni di consumo personale. Anche i mezzi di 
produzione acquistati da un produttore indipendente non sono capitale se lo 
scopo della produzione è pur sempre il consumo personale. Solo quando lo sco- 
po della produzione è la moltiplicazione del valore, la quantità di valore di scam- 
bio inerente alle merci si trasforma in capitale. 

Da quanto appena detto è chiaro che il denaro in se stesso non è capitale 
Diviene capitale solo quando è usato per moltiplicare valore, quando diviene un 
mezzo per produrre plusvalore, cioè (parlando in termini molto generali) un so- 
vrappit che eccede i mezzi di sussistenza dei lavoratori. È capitale anche quan- 
do diviene un diritto a partecipare alla distribuzione del « surplus » (cosa che per 
il momento non sarà considerata). In altre parole il denaro non è capitale se è 
solamente un intermediario nello scambio delle merci. Ciò è espresso dalla for- 
mula M-D-M (merce-denaro-merce). Se tuttavia l'oggetto dello scambio è la 
moltiplicazione del valore di scambio, il denaro diventa capitale. Ciò è espresso 
dalla formula: D-M-D', dove D' è maggiore di D. Questa formula mostra il si- 
gnificato della definizione di capitale come valore che serve alla moltiplicazione 
di valore, cioè valore automoltiplicantesi. 

“ opportuno aggiungere a queste definizioni iniziali di capitale due ulteriori 
precisazioni. Si è detto fin qui che, in determinate circostanze, sia i mezzi di pro- 
duzione sia i mezzi di sussistenza possono essere capitale se usati per impiegare 
lavoro salariato, che è la fonte del plusvalore. Forse sarebbe pit corretto dire che 
in determinate condizioni i mezzi di produzione e i mezzi di sussistenza sono 
supporti del capitale piuttosto che capitale essi stessi; in questo modo si sepa- 
rerebbe pi nettamente il valore d’uso delle merci dal loro valore. Una via ta 
scita da questa situazione, seguita da alcuni economisti, consiste nel distinguere 
tra capitale come somma di valori di scambio e beni capitali come determinati 
mezzi di produzione. 

La seconda precisazione riguarda le ipotesi sulle quali si basa l'esposizione 
che segue. Come già sottolineato, sia i mezzi di produzione sia i mezzi di sussi- 
stenza dei lavoratori sono, in determinate condizioni, capitale (o supporti del 
capitale). L'aver assimilato i mezzi di sussistenza ai mezzi di produzione dipende 
tuttavia dalla particolare ipotesi che per intraprendere la produzione il capitali- 
na debba avere a sua disposizione non solo i mezzi di produzione ma anche i mezzi 
di sussistenza dei lavora ri. Ir altre-parole si fa l’ipotesi che i capitalisti paghino 
i lavoratori nel momento in cui li assumono e non solo dopo un certo periodo 
di tempo lavorativo. arebbe asa fare l'ipotesi che non siano 
1 capitalisti a concedere credito ai lavoratori (li\pagano in anticipo) ma i lavo- 
ratori a concedere créditò ai capitalisti, essendo remunerati per il lavoro già 
svolto. In tal caso i lavoratori producono i mezzi di digli ai se e 
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e ai capitalisti basta possedere i mezzi di produzione per gestire l'impresa. 
Secondo questa interpretazione, supporto del capitale sarebbero solo i mezzi di 
produzione. Questa può essere considerata una definizione più ristretta di capi- 
tale, ed è pienamente giustificata; tuttavia nel corso del presente articolo, si farà 
uso di un concetto di capitale più ampio che faciliterà i riferimenti al testo di 
Marx, in cui i ragionamenti sono quasi sempre basati sull’ipotesi che i capitalisti 
concedano credito ai lavoratori, che cioè la paga dei lavoratori abbia la natura di 
un'anticipazione. 

L’equivalente del carattere bipolare delle due categorie di capitale e di lavoro 
salariato sono, da un lato, il profitto e, dall’altro, il salario. Naturalmente Porigi- 
ne del profitto può essere una vendita vantaggiosa solo se si considerano dei casi 
particolari; se invece si considera il processo nella sua totalità, se cioè la domanda 
riguarda l’origine dell’esistenza di quei gruppi sociali che non lavorano, allora 
si deve cercare una spiegazione del profitto nel processo di produzione. 

Il profitto è una forma trasfigurata del plusvalore. Il significato di questa 
spiegazione è, nella forma più semplice e concisa, il seguente: il fatto che i mezzi 
di produzione siano di proprietà di pochissimi individui e ché i lavoratori ne 
siano privi, costringe questi ultimi a vendere la loro capacità lavorativa, cioè la 
loro forza-lavoro, per una somma di denaro più o meno equivalente al valore 
dei prodotti sufficienti alla riproduzione della forza-lavoro. Il lavoratore tuttavia 
lavora per un periodo di tempo pit lungo di quello necessario alla riproduzione 
della forza-lavoro. Il valore delle merci prodotto durante questo tempo addizio- 
nale di lavoro rappresenta il plusvalore. 


1.2. Modo di produzione capitalistico e capitalismo. 


Quando si confrontano le numerose definizioni di Marx riguardanti da una 
parte il capitale e dall’altra il modo di produzione capitalistico risulta che queste 
definizioni sono, nei loro punti essenziali, identiche. Per esempio nella parte fi- 
nale del libro III del Capitale Marx si rifiuta di considerare il capitale come la 
somma dei mezzi materiali di produzione e spiega il carattere sociale del capitale 
nella maniera seguente: «Il capitale è costituito dai mezzi di produzione mono- 
polizzati da una parte determinata della società, dai prodotti e dalle condizioni 
di attività della forza-lavoro, resi autonomi nei confronti della forza-lavoro vi- 
vente, che vengono mediante questa contrapposizione personificati nel capitale » 
[1865, trad. it. p. 1096]. Secondo questa interpretazione capitale è non solo il 
prodotto del lavoro dell’operaio, prodotto che si presenta come una forza indi- 
pendente rispetto a quest’ultimo: sono capitale anche le condizioni sociali. E 
se si prende in considerazione la trattazione del capitalista come una personi- 
ficazione del capitale (ci si tornerà in seguito) allora si deve giungere alla conclu- 
sione che per Marx il capitale è la totalità dei rapporti di produzione, rapporti 
che determinano la natura e la sostanza dell’intera formazione socioeconomica. 
Capitale e modo di produzione capitalistico sono concetti quasi identici. È vero 
che anche senza una produzione capitalistica vera e propria possono esistere al- 
cune particolari forme di capitale non ancora dispiegate, come il capitale usuraio 
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o il capitale commerciale, ma il capitale come rapporto sociale avente una sua 
propria base economica ed un contenuto sviluppato, appare nella sua forma ge- 
nerale solo quando esistono le condizioni per la sua produzione e riproduzione 
basate sul capitale e sul lavoro salariato. 

Nella sua descrizione del modo capitalistico di produzione Marx sottolirrea 
due importanti caratteristiche. 

La prima è che tutta la produzione avviene su base mercantile: ne consegue 
l’esistenza del mercato del lavoro, la forza-lavoro appare cioè nella forma di mer- 
ce. La natura di questo modo di produzione è determinata principalmente dalla 
relazione reciproca tra capitale e lavoro salariato. «I principali agenti di questo 
modo di produzione stesso, il capitalista e il lavoratore salariato, sono, in quanto 
tali, semplicemente incarnazioni, personificazioni del capitale e del lavoro sala- 
rato; sono caratteri sociali determinati, che il processo di produzione sociale 
imprime agli individui; sono prodotti di questi determinati rapporti sociali di 
produzione» [#bid., p. 1180]. Dal carattere universale della produzione mercanti- 
le conseguono anche le regole di funzionamento della produzione capitalistica. 
La divisione del lavoro viene realizzata attraverso il mercato e attraverso lo scam- 
bio delle merci. 

Un'altra caratteristica tipica del modo di produzione capitalistico è la pro- 
duzione di plusvalore considerato come «scopo diretto e motivo determinante 
della produzione » [ibid., p. 1181]. Da questo nasce, secondo Marx, il carattere 
progressivo del capitalismo ed il suo dinamismo, poiché esso è il fattore di cre- 
scita della produttività del lavoro che assume la forma di crescita della capacità 
produttiva del capitale. Di qui ha origine anche la differenza fondamentale tra 
il potere del capitalista e quello del proprietario di schiavi o del signore feudale. 
La gerarchia che si è sviluppata sulla base della produzione capitalistica è limi- 
tata al processo lavorativo. I capitalisti esercitano un potere diretto sui lavoratori 
solo nel processo di produzione: esso è in un certo senso determinato dall’atto di 
acquisto del lavoro ed è limitato a questo ambito. Al di là dei limiti dell'accordo 
raggiunto sull’acquisto della forza-lavoro l’operaio non è soggetto alla volontà 
del capitalista. Sebbene questo stato di cose significhi la libertà del lavoratore 
solo in senso giuridico e sebbene in senso economico più generale la sua esisten- 
za sia determinata dai movimenti del capitale, questo è ciò che distingue il potere 
dei capitalisti dal potere politico e teocratico proprio dei più antichi sistemi 
sociali. 

Alcuni seguaci della teoria marxista sono inclini a trattare superficialmente 
questa diminuzione dell’area in cui si esercita il potere diretto dei capitalista 
sull’operaio, sostenendo che Marx ha mostrato più di una volta che in realtà il 
lavoratore nella sua totalità è incatenato al capitale. Anche se consuma o dorme 
fuori del suo posto di lavoro, il lavoratore riproduce solamente la propria forza- 
lavoro al fine di poter essere in grado di produrre plusvalore per il capitalista. 
Tuttavia Marx era lungi dal trattare superficialmente la differenza tra uno schia- 
vo o un servo e un operaio, 

La categoria «modo di produzione capitalistico », introdotta da Marx, è usata 
nella letteratura economica molto più raramente della categoria « capitale ). Infatti 
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anche nella letteratura marxista il più sintetico concetto di capitale è usato in un 
senso identico a quello di modo di produzione capitalistico. Il concetto di capi- 
tale è usato poi in almeno due significati: per definire un’economia in cui il modo 
di produzione capitalistico è predominante (anche se sopravvivono ancora sia 
una produzione artigianale e su piccola scala, sia la piccola proprietà contadina) 
e anche come termine equivalente al concetto di formazione economico-sociale 
capitalistica (comprendente cioè la sovrastruttura). Marx è giustamente consi- 
derato il padre del concetto di capitalismo sebbene di regola egli usi solo concetti 
approssimati come, ad esempio, modo di produzione capitalistico, capitale indu- 
striale, èra del capitalismo, società borghese, ecc. (nel Capitale la parola ‘capita- 
lismo’ non appare affatto). 

Questa categoria, usata molto frequentemente per definire il sistema sociale 
dell'Europa occidentale e degli Stati Uniti, era, fino alla fine del secolo scorso, 
una caratteristica che distingueva, nel pensiero economico, la corrente socialista 
di orientamento marxista. Solo in questo secolo Max Weber e Werner Sombart, 
due tra i più eminenti rappresentanti della cosiddetta scuola storica, hanno co- 
scientemente preso a prestito da Marx questo concetto e lo hanno divulgato con 
le loro opere. Ciò, tuttavia, vale quasi esclusivamente per l'Europa; nella lette- 
ratura anglosassone è passato praticamente inosservato uno studio di Hobson 
tanto pionieristico quanto eretico: Evolution of Modern Capitalism [1894]. 

Il termine ‘capitalismo’ è stato usato comunemente solo a partire dalla gran- 
de crisi degli anni ’30 e fu associato alle accuse passionali sollevate allora contro 
il sistema capitalistico. In precedenza la categoria « capitalismo » era connessa con 
le ricerche sulla formazione del capitalismo. Nel contrapporlo al feudalesimo 
ciò che veniva sottolineato era lo «spirito del capitalismo » assieme alla raziona- 
lità dell’imprenditore, mentre la stessa iniziativa imprenditoriale era identificata 
col dinamismo individuale. Ora tuttavia il concetto di capitalismo è associato a 
nozioni come «grande crisi», «agonia», «disoccupazione e spreco di massa», 
«declino della civiltà occidentale», «ritorno alla barbarie». I concetti che gli si 
oppongono sono quelli di socialismo o di comunismo. Nel clima della grande 
depressione perfino // capitale di Marx poteva apparire un inno (storicamente 
sorpassato) in onore della borghesia progressista. 

Nel campo della teoria economica al tempo della grande depressione una 
nuova difesa del sistema venne da due parti, il che, ora, può sembrare quasi il 
frutto di una tattica premeditata. John M. Keynes ebbe abbastanza coraggio da 
ammettere che un’economia capitalista, lasciata a se stessa, non è capace di fare 
un saggio uso delle risorse produttive. L’inutilizzazione su larga scala delle mac- 
chine e la vasta disoccupazione delle persone minacciavano l’esistenza del siste- 
ma. Keynes sostenne comunque che non ci sono ostacoli a che lo Stato colmi 
queste lacune con la propria spesa, e le sue proposte hanno fornito degli orienta- 
menti di massima per le politiche di intervento statale. Da allora il capitalismo 
è stato più frequentemente descritto con aggettivi come «regolato», «controlla- 
to», «pianificato », « di stato », ecc. 

Relativamente a questa controversia, negli anni 30, si sviluppò anche un’al- 
tra corrente di pensiero, che ha contribuito indirettamente a rendere più comune 
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nella letteratura economica il termine ‘capitalismo’, sia pure inteso in vari modi. 
La disputa verteva sulla razionalità di un'economia socialista, ed era stata ini- 
ziata da Friederich von Hayek [1935], il quale raccolse i suoi vecchi saggi a lungo 
dimenticati, vi aggiunse alcuni commenti e li pubblicò come una deliberata 
difesa del capitalismo, negando ogni razionalità economica al collettivismo: l’eli- 
minazione della proprietà privata equivaleva all’eliminazione delle fondamenta 
del calcolo economico. Il lavoro di Schumpeter, Capitalism, Socialism and De- 
mocracy [1942], fu, per un sostenitore del sistema capitalistico di valori, un rias- 
sunto eccezionalmente obiettivo di questa discussione. Con l’ultima parola del 
titolo l’autore richiama correttamente l’attenzione su una nuova area dell’effetti- 
vo confronto tra i due sistemi: cioè la natura sociopolitica delle istituzioni quan- 
do lo Stato ha cessato di essere una parte insignificante della sovrastruttura 
(esterna all'economia) ed è divenuto un soggetto sempre più onnicomprensivo 
ed onnipresente nell’economia. 

Un'ulteriore conseguenza di questo dibattito, una « cartina al tornasole » du- 
rante la guerra ed il periodo della coesistenza pacifica, fu l’emergere di una scien- 
za sociale ibrida, dal nome di ‘analisi economica comparata’, materia insegnata in 
molte università, specialmente americane. Sebbene i vari economisti concepi- 
scano i sistemi socioeconomici in diversi modi, la pratica corrente negli ultimi 
decenni è stata quella di paragonare l’efficienza economica e sociale del capita- 
lismo con quella del socialismo. 

Si dovrebbe comunque notare che, in riferimento sia al capitalismo sia al 
socialismo, vengono usate in pratica definizioni più o meno eufemistiche: l’eco- 
nomia capitalistica è definita spesso come un’economia di mercato. Ad esempio, 
nella terminologia delle Nazioni Unite il termine ‘economie di mercato’ viene 
usato generalmente per indicare i paesi capitalisti mentre i paesi dell'Europa 
socialista vengono indicati come ‘economie pianificate’; il resto del mondo viene 
indicato come ‘paesi in via di sviluppo’ o “’I'erzo Mondo”. 

La maggior parte della letteratura relativa alla comparazione dei sistemi eco- 
nomici prende le mosse dalle alternative cui si sono trovati di fronte i paesi del 
Terzo Mondo. Il problema per loro molto urgente dell’industrializzazione ha 
comportato anche la necessità di misurarsi di nuovo con il problema della for- 
mazione del capitalismo e della rivoluzione industriale nei paesi dell'Europa 
occidentale. 


1.3. Atteggiamenti contrapposti. 


Gli storici affermano che il termine ‘capitale’ fu usato per la prima volta nella 
lingua inglese alla metà del xvi secolo [Hatfield 1926; Richards 1926]. Ciò im- 
plica l'adozione di un certo schema interpretativo rispetto sia al tempo sia allo 
spazio: infatti fu l'Inghilterra che sperimentò per prima il capitalismo e la mag- 
gior parte degli storici del capitalismo prendono il xvi secolo come inizio della 
produzione dominata dal capitale, cioè come inizio del modo di produzione ca- 
pitalistico. i 

Il capitale è divenuto una categoria fondamentale dell'economia politica fin 
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dal momento stesso della sua nascita. Si ricordi che Marx considerava i fisio- 
cratici francesi come i padri dell'economia moderna poiché essi avevano elabora- 
to un’analisi sviluppata del capitale, sia pure all’interno dei limiti tracciati dal- 
l'orizzonte borghese. Tralasciando i difetti della teoria fisiocratica (di cui si dirà 
in seguito), egli giudicò della massima importanza questi contributi: per prima 
cosa i fisiocratici analizzarono diverse componenti materiali (beni capitali) quali 
gli strumenti di produzione, le materie prime, ecc. nella forma di cui consiste ciò 
che Marx chiama capitale produttivo; in secondo luogo distinsero tra due forme 
fondamentali di questo capitale: il capitale fisso e il capitale circolante; infine 
spostarono il punto centrale della loro analisi economica dalla sfera dello scambio 
a quella della produzione. Nello stesso tempo Marx sottolineò il difetto fonda- 
mentale della teoria del capitale dei fisiocratici individuandolo nell’aver separato 
«l’analisi dei differenti elementi oggettivi nei quali il capitale esiste e si dispiega 
durante il processo lavorativo... dalle condizioni sociali in cui si manifestano 
nella produzione capitalistica; in breve, di averli concepiti nella forma in cui essi 
sono in generale elementi del processo lavorativo, indipendentemente dalla loro 
forma sociale come capitale » [1861-79, trad. it. p. 43]. Mentre questo, in un cer- 
to senso, poteva essere giustificato al tempo dei fisiocratici, successivamente, so- 
prattutto da quando hanno fatto la loro comparsa il pensiero e il movimento 
socialista, si è trattato di una forma più o meno cosciente di apologia del sistema 
capitalistico per cui il capitale e il capitalismo sono stati presentati come qualità 
eterne della produzione sociale. 

Questo errore ha caratterizzato la maggior parte delle teorie moderne del 
capitale fino ai giorni nostri. Ecco ciò che dice a questo proposito uno degli indi- 
scussi esperti contemporanei della teoria del capitale: « Leggendo la letteratura 
sulla teoria del capitale un marziano potrebbe pensare ora che il capitale consista 
principalmente in beni di consumo per mantenere i lavoratori fino a che il loro 
prodotto possa essere venduto; ora che la terra sia destinata a produrre il vino 
e a far crescere gli alberi cosicché in larga parte il capitale consisterebbe in beni 
in fase di produzione; ora infine che la maggior parte di ciò che noi consideria- 
mo capitale consista in beni durevoli come edifici e macchinari, ovvero ciò che 
noi chiamiamo capitale fisso ) [Solow 1963, p. 12]. 

L’autore fa notare inoltre che la posizione della teoria del capitale in econo- 
mia è ancora indeterminata e «la “pentola” della teoria del capitale è stata in co- 
stante ebollizione sin dai tempi del capitolo ricardiano sulle macchine » [ibid., 
p. 9]. Ricercando le cause di questa situazione Solow fa presente la natura ecce- 
zionalmente difficile e complessa della teoria del capitale. Come causa seconda- 
ria considera il coinvolgimento degli economisti nella controversia ideologica 
relativa alla spiegazione delle fonti del profitto. Molte altre opinioni ugualmente 
scettiche potrebbero essere riportate, e la chiave per capire questa situazione è 
ancora la diagnosi di Marx secondo la quale gli economisti non possono vedere 
il capitale come un rapporto sociale perché allora dovrebbero considerarlo non 
come una forma assoluta di produzione, ma come una forma transitoria. Essi 
esprimono teoricamente solo la nozione di capitalista i cui concetti e orizzon- 
ti sono il prodotto dei rapporti di produzione capitalistici. Per questa ragione 
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tutte le teorie alternative a quella marxista (comprese le formulazioni sopra ci- 
tate cui si troverebbe di fronte un marziano, e in particolare la teoria di Solow) 
forniscono un concetto di capitale completamente astorico ed asociale. Solow 
prende coscientemente come base della teoria del capitale la « nozione tecnocra- 
tica di saggio di rendimento degli investimenti» che «deve essere interamente 
indipendente dal quadro istituzionale dell'economia» [ibîd., p. 17]. Da queste 
considerazioni consegue che, trattando una materia come questa, non si dovreb- 
be pretendere di occuparsi di scienza e solo di scienza. I lettori, specialmente 
quelli che non sono economisti, dovrebbero essere consapevoli del fatto che 
probabilmente nessun altro problema economico ha provocato tante controver- 
sie appassionate ed apparentemente insolubili. Inoltre nella teoria del capitale 
non c’è alcun insieme di teoremi tale da poter essere universalmente accettato, 
sebbene le controversie siano proseguite senza sosta (sia pure con intensità va- 
riabile) per quasi due secoli. Ciò può essere spiegato principalmente dal fatto 
che nessun altro problema economico è legato cosi direttamente e cosi da vicino 
al punto di vista sul (e all’atteggiamento verso il ) mondo contemporaneo. Negare 
l’esistenza di una relazione tra la teoria del capitale e l’atteggiamento verso il ca- 
pitalismo può essere compreso oggi solo come una riluttanza a dichiarare aper- 
tamente il proprio credo sociale. 

Sembra che l’ultimo pensatore di rilievo che non riuscf a vedere questa rela- 
zione sia stato il Mahatma Gandhi le cui opinioni in merito possono essere con- 
siderate l’esatto contrario della posizione assunta nel presente articolo. È noto 
che Gandhi condannò il capitalismo del mondo occidentale, e specialmente l’im- 
perialismo, e che criticò appassionatamente l’unilateralità dell’industrialismo oc- 
cidentale. Egli tuttavia desiderava ardentemente riconciliare capitale e lavoro 
e convertire i capitalisti. Di conseguenza le sue tesi sul capitale, i capitalisti ed il 
capitalismo suonano come epigrammi di un utopista dell'inizio del secolo scor- 
so: «Capitale e lavoro non devono essere antagonisti tra di loro »; «Se i capitali- 
sti devono assolvere alla loro funzione non devono esistere come sfruttatori ma 
come servitori della società»; «Io desidero il matrimonio tra capitale e lavoro. 
Insieme essi possono costruire meraviglie»; «Il capitale è completamente di- 
verso dal capitalismo ed il capitalista da entrambi» [Gandhi, ed. 1970, passim]. 

Le opinioni di Marx sono diametralmente opposte e nei suoi scritti c'è una 
risposta a ciascuna delle frasi sopra citate: Marx trattò coerentemente il capita- 
lista come una personificazione del capitale e chiamò Capitale la sua opera mag- 
giore relativa allanalisi della formazione, dello sviluppo e dei limiti del capitali- 
smo poiché, secondo lui, questa categoria contiene l’essenza del sistema capitali- 
stico e lo studio dell'essenza del capitale è il modo più sicuro per scoprire la 
legge di movimento di una società capitalistica. Marx, come Gandhi, cercava 
un’alternativa al capitalismo, ma riponeva le sue speranze nell’antagonismo di 
classe alimentato dal processo economico. Non auspicava il matrimonio tra ca- 
pitale e lavoro salariato, ma la morte di entrambi, l’abolizione del sistema sociale 
basato sul capitale e sul lavoro salariato. 

Si sono di proposito contrapposte le opinioni di Marx a quelle di un pensa- 
tore che, al pari di lui, non è sospetto di essere un apologeta consapevole del ca- 
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pitalismo, di giustificare coscientemente le lampanti disuguaglianze sociali e la 
povertà. Infatti è più facile mostrare le conseguenze sociali che possono derivare 
da un’astorica (e trascendente i limiti del sistema politico) interpretazione del 
capitale come mezzo di produzione. Tale interpretazione, insieme alla nobile 
fede nella natura dell’uomo al di sopra del sistema politico, alla fiducia nella for- 
za dell'esempio e della persuasione hanno fatto degli scritti di Gandhi una delle 
utopie sociali più slegate dalla realtà. 


2. Il capitale come rapporto sociale. 


2.1. Capitale e alienazione. 


Il capitale, come categoria che determina la natura di un tipico legame socia- 
le nella società borghese, è una certa forma specifica di un rapporto sociale più 
generale chiamato da Marx alienazione. Il concetto di alienazione contiene l’idea 
del prodotto delle mani o della mente dell’uomo, prodotto che diviene indipen- 
dente e isolato, che sfugge al controllo dell’uomo stesso. Un esempio di alienazio- 
ne è lo Stato, un prodotto dell’uomo che successivamente sfugge al suo controllo. 
Non sembra che sia un uomo (un certo gruppo sociale) che domina un altro uo- 
mo (un altro gruppo sociale), ma invece che lo Stato sia un qualche prodotto im- 
personale che governa il popolo in generale. Legato al concetto di alienazione è 
il concetto di feticismo usato nel Capitale: per introdurre al problema del fe- 
ticismo delle merci Marx si serve dell’esempio della religione, vista come pro- 
dotto della mente umana che governa le persone in quanto si è reso indipenden- 
te ed isolato. 

Sulla base della teoria marxista del feticismo il sociologo ed economista po- 
lacco Ludwik Krzywicki [1912] (la cui formazione intellettuale era simile a quel- 
la di Plechanov, Kautsky e Labriola) introdusse una distinzione tra due tipi fon- 
damentali di legami sociali: uno personale ed uno territoriale. Il primo tipo di 
legami caratterizza i sistemi di comunità primitiva. Il secondo tipo corrisponde 
a sistemi con «legami relativi a oggetti» e comprende tutti i sistemi di classe ba- 
sati sulla proprietà privata, cioè la schiaviti, il feudalesimo e il capitalismo. Tipi- 
ca di questi sistemi è l’organizzazione delle persone attraverso le cose. Un equi- 
valente inseparabile dei sistemi basati sui legami territoriali è una concezione 
erronea e distorta dei rapporti sociali (chiamata da Marx «falsa coscienza»). 
Vale forse la pena ricordare che un’erronea interpretazione dei rapporti sociali 
non caratterizza solo le relazioni che nascono dai legami mercantili. Krzywicki 
illustra la distorsione dei legami sociali presente nei sistemi territoriali con l’e- 
sempio del piccolo contadino: anche quando il contadino si trova in chiesa, la 
sua coscienza, le sue nozioni, le sue preghiere, specialmente quelle non espresse 
nei libri di preghiera, ruotano sempre intorno alla sua fattoria. Egli ha paura del 
fuoco, dei furti, delle malattie poiché vede in loro possibili cause della sua futura 
povertà mentre non si rende conto che la società lo lascia solo a badare a se stes- 
so, senza assicurargli alcun aiuto, e che alza una barriera al suo accesso ai pro- 
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dotti sociali. Si suppone che il successo suo e della sua famiglia dipendano dallo 
zelo delle preghiere e dal fatto che Dio le ascolti o no. È come se l’uomo fosse le- 
gato con una corda invisibile ad una cosa. Naturalmente, anche per Krzywicki, 
questa incarnazione delle relazioni sociali raggiunge la massima importanza in 
un'economia mercantile sviluppata, nel capitalismo. È su di esse che Karl Marx 
concentrò la sua attenzione. 

Lo scambio delle merci è un risultato della divisione sociale del lavoro, da un 
lato, e della separazione dei produttori, dall’altro. I produttori si scambiano tra 
loro valori d’uso diversi: un calzolaio riceve per le sue scarpe i prodotti del lavo- 
ro di un fabbro, di un sarto, ecc. Nel processo di scambio l'elemento che va per- 
duto è che in questo modo la gente scambia il proprio lavoro, che la base per una 
comparazione è fornita dal lavoro umano astratto, omogeneo è socialmente ne- 
cessario incorporato nei prodotti. Quando viene pagato un prezzo per una merce, 
spesso questo non è legato al suo valore. In casi estremi cominciano ad avere un 
prezzo anche cose che in sé non hanno valore, come la terra. A causa di conside- 
razioni secondarie, dalle quali dipendono condizioni d'affari buone o cattive, il 
prezzo non è più direttamente legato all'ammontare di lavoro necessario a pro- 
durre una data merce. Quando il denaro, che è pura ricchezza privata del suo 
valore d'uso, misura il prezzo, l'aumento o la diminuzione del prezzo stesso sem- 
brano dipendere da qualità segrete del denaro. Ne deriva l'illusione che lo scam- 
bio sia determinato dalle qualità proprie di una cosa. Le relazioni tra i produttori 
si materializzano (subiscono cioè un processo di reificazione) ed appaiono co- 
me relazioni tra cose. Nel processo di scambio mediato dal denaro il consen- 
so sociale fa si che le specializzazioni degli individui e le loro azioni acquisti- 
no un'esistenza autonoma ed assumano la forma di qualità che distinguono le 
cose. Nascosto nel feticismo delle merci c’è dunque il consenso umano all’aliena- 
zione della forza produttiva, la quale soggioga l’uomo invece di esserne soggio- 
gata, e l'incapacità dell’uomo di considerare i suoi prodotti come propri. Lo 
sviluppo tecnologico e il progresso nell’organizzazione sociale del lavoro, la cre- 
scita della produzione dei beni di consumo, lo sviluppo delle istituzioni di di- 
rezione sociale, tutto ciò si rivolta contro l’uomo. Il progresso economico nel 
suo complesso diviene un mezzo e uno strumento per aumentare l’asservimen- 
to dell’uomo. 

Questo modo di considerare le relazioni tra merci come un dominio delle 
cose sulle persone apre la prospettiva per la liberazione dell’uomo. Secondo 
Marx questa deve consistere nel sottomettere le azioni e i prodotti umani al con- 
trollo sociale, nell’abolizione dell’alienazione e della reificazione dei rapporti tra 
gli uomini e al tempo stesso nella fine di tutti i tipi di feticismo. Ciò equivale, 
sempre secondo Marx, al passaggio dalla preistoria ad una storia veramente 
umana. A causa della sua specifica posizione, la classe lavoratrice doveva svolge- 
re una missione di liberazione non solo di se stessa, ma di tutto il genere umano. 
«La classe proprietaria e la classe del proletariato presentano la stessa autoaliena- 
zione umana. Ma la prima classe, in questa autoalienazione, si sente a suo agio 
e confermata, sa che l’alienazione è la sua propria potenza e possiede in essa la 
parvenza di Mbaze umana; la seconda classe, nell’alienazione, si sente an- 
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nientata, vede in essa la sua impotenza e la realtà di un’esistenza inumana. Per 
usare un'espressione di Hegel, essa è nell’abiezione la rivolta contro questa abie- 
zione, una rivolta a cui essa è spinta necessariamente dalla contraddizione della 
sua natura umana con la situazione della sua vita, la quale situazione è la nega- 
zione aperta, decisa, completa, di questa natura». Queste posizioni, formulate in 
uno dei primissimi lavori di Marx ed Engels [1844, trad. it. p. 43] hanno de- 
terminato la prospettiva di ricerca di Marx al tempo in cui scriveva i Linea- 
menti fondamentali [1857-58] ed I! capitale, sebbene il linguaggio di queste ope- 
re sia meno filosofico e più analitico-economico. i 
L'analisi completa del capitale e del modo di produzione capitalistico era 
compresa nel programma e nell’analisi di Marx relativi alla specifica forma capi- 
talistica di asservimento dell’uomo contemporaneo; era anche una ricerca delle 
premesse materiali e spirituali della liberazione sociale. Il contrasto tra l’analisi 
di Marx e le teorie borghesi del capitale è soprattutto nel programma e nelle pro- 
spettive di ricerca proprie dell'autore del Capitale. Perfino Schumpeter [1954] 
che era affascinato dall’approccio olistico di Marx, quando parla del ipitale, 
sorprendentemente minimizza la teoria marxista. Egli scrive: «Qui desidero sol- 
tanto sottolineare la grandiosità della concezione e il fatto che l’analisi marxista 
è l’unica teoria veramente evoluzionistica prodotta in quel periodo... la grande 
visione di una evoluzione immanente del processo economico — che agendo in 
qualche modo per mezzo dell’accumulazione distrugge l'economia e la società 
del capitalismo di concorrenza e produce una situazione sociale insostenibile che 
in qualche modo darà origine a un altro tipo di organizzazione sociale — rimane 
anche dopo tutti gli sforzi fatti dalla critica più vigorosa» (trad. it. pp. 538-39) 
È difficile tuttavia trovare una coerenza quando lo stesso autore (dopo aver HA 
tato le opinioni sul capitale di Smith, Ricardo, Senior e John Stuart Mill) so- 
stiene che «Marx non ha aggiunto nulla a questa definizione ma, fedele al suo 
principio di fondere l’economica con la sociologia, ha limitato il termine capitale 
alle cose di questa classe che sono possedute dai capitalisti: le stesse cose nelle 
mani del lavoratore che le usa non sono capitale» [ibîd., p. 774]. In tal modo 
Schumpeter ha tralasciato una caratteristica molto più importante della teoria 
marxiana del capitale: egli ha dimenticato che gli economisti che considerano il 
capitale come uno stadio temporaneo dello sviluppo delle società umane devono 
usare termini diversi da quelli usati dagli economisti per i quali il capitalismo è 
una forma di produzione finale e non transitoria. Per gli economisti marzisti i 
concetti specifici ora accennati sono principalmente la forza-lavoro ed il suo va- 
lore, il plusvalore, il capitale fisso ed il capitale variabile. Anche quando Marx 
riprende alcuni concetti economici dai suoi predecessori, a causa del suo storici- 
smo, attribuisce loro significati diversi. 

Dietro le diverse «reti» concettuali dell'economia marxista e di quella bor- 
ghese sono nascosti obiettivi di ricerca diversi. Gli autori che considerano il ca- 
pitalismo come la forma politica finale cercheranno di giustificare, o almeno di 
migliorare, il sistema. Le loro teorie saranno proposte, e valutate, principalmenz 
te dal punto di vista dell’ingegneria sociale, ma non si attribuirà importanza al- 
l’analisi dell'essenza di questo modo di produzione e alle tendenze insite nella 
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sua evoluzione, Se poi uno degli odierni apologeti del capitalismo delle grandi 
società per azioni si lamenta del fatto che «stranamente il cosiddetto “sistema 
capitalistico” sa relativamente poco di se stesso e specialmente del suo SA 
centrale: ‘“il capitale» [Mason 1959, p. xI1I], un seguace della teoria di arx Ve- 
drà in ciò non tanto un paradosso, quanto una conferma della diagnosi marxista. 
Infatti Marx sosteneva che l’economia borghese nel suo insieme era solo a 
delle forme pit sottili e sistematiche di falsa coscienza, una manifestazione della 
reificazione dei rapporti economici di una società borghese. L opposta natura 
della teoria marxiana del capitale e delle teorie alternative corrisponde a ciò che 
Kuhn chiama «paradigma», che Piaget, Lévi-Strauss e Chomsky Hear 
«struttura cognitiva », Foucault chiama «episteme» e Sweezy «concezione della 
realtà ». Ciò che l’ultimo degli autori appena menzionati riferisce alla divisione 
presente all’interno dell'economia contemporanea n generale è estremamente 
adatto a caratterizzare i due gruppi di teorie del capitale. Importanza decisiva ha 
il tipo di risposta che si dà alle seguenti tre domande: 


1) il capitalismo, per la sua stessa natura, è un sistema con interessi conver- 
genti e armoniosi oppure i conflitti e gli antagonismi sono necessari e 0g- 
gettivamente condizionati? l l . sula 

2) l'equilibrio è una tendenza predominante in un'economia capitalistica 0 
invece è inevitabile la sua assenza? en i 

3) i cambiamenti sono di natura graduale e adattabili o c'è una tendenza alla 


discontinuità? [cfr. Sweezy 1970]. 


Si è già detto che il feticismo delle merci si manifesta principalmente nel 
fatto che le relazioni tra gli uomini sono concepite come un riflesso del fenomeno 
oggettivo della reificazione, cioè come relazioni tra cose che BS St 
e indipendenti si scambiano tra loro. Nel capitalismo il feticismo ei rappor 
sociali acquista nuovo valore anche perché la forza-lavoro stessa diviene e 
«merce. Questo significa che l’abilità dell’uomo, la sua forza e le sue aa a- 
vorative sono acquistate e vendute al pari delle merci che posseggono un valore 
d’uso. Con l’atto di compravendita della forza-lavoro, l’uomo è ridotto vino 
cosa; la disumanizzazione, la degradazione dell'essere umano raggiungono il li- 
mite, e il fatto che la forza-lavoro funzioni come una cosa ha profonde conse- 
guenze sociali poiché determina le caratteristiche peculiari della produzione ca- 

ica. ì 
Bi di certo livello di sviluppo delle forze produttive la forza-lavoro può pro- 
durre un valore maggiore del proprio, cioè più di quanto è necessario per la sua 
riproduzione. Con il suo acquisto il capitalista cerca di volgere a proprio vane 
gio questo specifico valore d’uso della forza-lavoro poiché, a causa de controllo 
che esercita sui mezzi di produzione, l’intero eccedente prodotto oltre i bisogni 
della riproduzione della forza-lavoro, cioè il plusvalore, rimane di sua proprietà. 
Il lavoro che serve alla riproduzione della forza-lavoro è lavoro necessario, men- 
tre il lavoro che produce plusvalore è pluslavoro. Il tempo di lavoro (la giornata 
lavorativa) è, alla stessa stregua, divisa in una parte necessaria ed in una so- 
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Comunque, tutte queste sono categorie analitiche introdotte da Marx. In- 
fatti, in apparenza, a una considerazione superficiale del fenomeno, sembra che 
il capitalista paghi tutto il lavoro svolto dall’operaio. Passa cosf inosservata la 
linea di divisione tra lavoro pagato e lavoro non pagato (pluslavoro) e tra pro- 
dotto necessario ed eccedente. Questo distingue il capitalismo dal feudalesimo 
in cui l’eccedente attribuito al signore feudale poteva facilmente essere indivi- 
duato poiché era separato nel tempo (da una parte il lavoro sulla terra del signo- 
re, dall’altra quello sul proprio campo), o consisteva in prodotti diversi o, infine, 
era in denaro. Nel modo di produzione schiavistico, d’altra parte, poteva sem- 
brare che tutto il lavoro dello schiavo fosse lavoro non pagato. Il salario è perciò 
una forma mistificante del valore della forza-lavoro. 

Comunque, nonostante questa mistificazione, la lotta per i limiti della gior- 
nata lavorativa riflette in modo molto chiaro, sebbene indiretto, il contenuto 
ed il senso dei concetti introdotti precedentemente. «Il capitalista, cercando di 
rendere pit lunga possibile la giornata lavorativa e, quando è possibile, cercando 
di farne di una due, sostiene il suo diritto di compratore. Dall’altra parte, la na- 
tura specifica della merce venduta implica un limite del suo consumo da parte 
del compratore, mentre l'operaio, volendo limitare la giornata lavorativa ad una 
grandezza normale determinata, sostiene il suo diritto di venditore. Qui ha dun- 
que luogo una antinomia: diritto contro diritto, entrambi consacrati dalla legge 
dello scambio delle merci. Fra diritti eguali decide la forza. Cosi nella storia della 
produzione capitalistica la regolazione della giornata lavorativa si presenta come 
lotta per i limiti della giornata lavorativa — lotta fra il capitalista collettivo, cioè 
la classe dei capitalisti, e l'operaio collettivo cioè /a classe operaia» [Marx 1867, 
trad. it. p. 284]. 

L'estensione della giornata lavorativa o la crescente intensificazione del lavo- 
ro significano estorcere al lavoratore un ammontare più grande di lavoro non pa- 
gato: questa è la fonte del plusvalore assoluto. La riduzione del prezzo dei pro- 
dotti necessari per la riproduzione della forza-lavoro, che deriva in ultima analisi 
da una riduzione del valore della forza-lavoro attraverso un aumento della pro- 
duttività del lavoro (nei settori che producono i cosiddetti beni-salario, cioè quelli 
inclusi nel consumo dei lavoratori), è la fonte del plusvalore relativo. La tenden- 
za opposta è originata dall’ampliamento del paniere dei beni consumati dai lavo- 
ratori. 

La divisione della giornata lavorativa in una parte necessaria e in una sover- 
chia è importante principalmente dal punto di vista dei lavoratori. D'altro canto, 
per il capitalista, l'importante non è l'ammontare assoluto di plusvalore, ma la 
sua relazione con il capitale totale che è stato impiegato. Il costo della forza-lavo- 
ro appare tra le spese del capitalista come un’aggiunta alle altre voci del costo 
e non se ne differenzia in alcun modo. Nella coscienza del capitalista l’intero ca- 
pitale è la fonte del plusvalore e questo è ciò che tanto spesso viene «scientifica- 
mente » giustificato dall’economia borghese. In antitesi a ciò, il punto di vista 
«operaio» è espresso dalla suddivisione del capitale produttivo in capitale co- 
stante e in capitale variabile, dove quest’ultimo è la parte di valore spesa per 
l'acquisto della forza-lavoro. Il capitale costante consiste negli strumenti e ne- 
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gli oggetti di lavoro e anche negli edifici della fabbrica il cui valore viene trasfe- 
rito nei nuovi prodotti. Il capitalista diviene consapevole della differenza tra 
questi due tipi di capitale solamente nella misura in cui cerca di usare la maggior 
quantità di lavoro possibile con una data attrezzatura produttiva. Con ciò si in- 
tende non solo la lunghezza della giornata lavorativa ma anche i risparmi deri- 
vanti dal sistema di alloggio, ecc. Nella stessa categoria è inclusa l’intensifica- 
zione del processo lavorativo. 

Se il lavoro salariato è una forma per combinare il lavoro con i mezzi di pro- 
duzione, ciò influenza anche la natura e il contenuto del lavoro stesso. La degra- 
dazione del valore d’uso del prodotto e la sua subordinazione al valore di scam- 
bio sono equivalenti alla degradazione del lavoro stesso. Ne consegue che il mer- 
cato viene inondato da beni scadenti e che scompare l’arte degli artigiani. «La 
produzione capitalistica non è affatto interessata per se stessa allo specifico valore 
d’uso né, in generale, alla natura particolare delle merci che essa produce. In 
ogni sfera di produzione l’unico suo fine è produrre del plusvalore... Del pari, 
fa parte della natura stessa del lavoro salariato asservito al capitale, l'essere indif- 
ferente allo specifico carattere del suo lavoro; esso deve trasformarsi secondo i 
bisogni del capitale e lasciarsi gettare da una sfera di produzione in un’altra» 
[Marx 1865, trad. it. p. 276]. Dal momento che i mezzi di produzione. si sono 
contrapposti all’operaio come forza estranea del capitalista e dal momento che 
non è il lavoratore che usa i mezzi di produzione, ma questi ultimi usano il lavo- 
ratore, lo stesso processo di produzione perde il suo fascino, è qualcosa di forza- 
to, esterno, estraneo. Allo stesso modo la cooperazione con gli altri produttori 
cessa di essere il problema del lavoratore: l'operaio, infatti, è cosciente di contri- 
buire con il suo lavoro alla crescita della forza del capitale e quindi di perpetua- 
re la sua posizione di operaio. «Il suo stesso lavoro è stato alienato a lui, appro- 
priato al capitalista e incorporato al capitale, durante il processo il suo lavoro si 
oggettiva costantemente in prodotti altrui. Poiché il processo di produzione è in- 
sieme processo di consumo della forza-lavoro da parte del capitalista, il prodotto 
del lavoratore non solo si converte continuamente in merce, ma anche in capitale: 
valore che succhia la forza creatrice di valore, mezzi di sussistenza che acquista- 
no persone, mezzi di produzione che adoperano il produttore. Quindi l’operaio 
stesso produce costantemente la ricchezza oggettiva în forma di capitale, potenza 
a lui estranea, che lo domina e lo sfrutta, e il capitalista produce con altrettanta 
costanza la forza-lavoro in forma di fonte soggettiva di ricchezza... in breve, egli 
produce l’operaio come operaio salariato» [Marx 1867, trad. it. p. 701]. 

L’alienazione del processo lavorativo si manifesta, tra l’altro, anche nel fatto 
che i progressi della produttività del lavoro si rivolgono contro il lavoratore e ciò 
tende ad eliminare l'interesse dell’operaio per miglioramenti tecnici e organiz- 
zativi. Lo sviluppo della divisione del lavoro comporta dei vantaggi a favore del 
capitalista e al tempo stesso porta alla mutilazione del singolo lavoratore, inca- 
tenandolo a una serie di operazioni limitate e monotone, e aumentando in tal 
modo la dipendenza del lavoro dal capitale. Lo stesso ragionamento vale per la 
meccanizzazione del lavoro poiché le macchine non servono a facilitare il lavoro 
ma anzi/lo privano del suo contenuto. La meccanizzazione diviene anche un po- 


ex 


sd 


6 
53 : Capitale 


tente strumento nella lotta del capitalista contro l’operaio. Marx ha notato ch. 
«s1 potrebbe scrivere tutta una storia delle invenzioni che dopo il 1830 sono si 
soltanto come armi del capitale contro le sommosse operaie» [ibid., p. 533] Ba 
tanto non deve stupire che i lavoratori si ribellino spesso direttamente Ri 1 
macchine in quanto antagoniste del lavoro umano. i 
i Naturalmente sia lo sviluppo della divisione del lavoro sia la sua meccanizza- 
zione significano progresso sociale: sono un passo necessario nello sviluppo del 
genere umano verso la liberazione dell’uomo dalle necessità ud che lo 
schiavizzano. Nel capitalismo, il progresso avviene in modo perfido colpendo 
l’interesse dell’operaio. Questa duplice, perfida forma di progresso è SS, 
da Marx, prendendo come esempio le macchine, nel modo seguente: « Le mac- 
chine, considerate în sé, abbreviano il tempo di lavoro mentre adoprate capita- 
listicamente, prolungano la giornata lavorativa, poiché le macchine in sé “un 
no il lavoro e adoprate capitalisticamente ne aumentano l’intensità, poiché in 
sé sono una vittoria dell’uomo sulla forza della natura e adoprate via 
mente soggiogano l’uomo mediante la forza della natura, poiché in sé aumenta- 
+ L ra del produttore e usate capitalisticamente lo pauperizzano » [1bzd., 
. Solo perché i lavoratori hanno mostrato di essere sufficientemente forti da 
vincolare — come dice Marx - il capitalismo a delle regole legali, sono stati ri- 
dotti gli effetti negativi derivanti dall'uso capitalistico delle macchine Tuttavia 
la disoccupazione (ora crescente) originata dall’automazione sottolinea la validità 
attuale della descrizione marxiana del duplice ruolo (meccanizzazione ed 
mazione) delle macchine nel capitalismo. Sao 
4 N Ù loro primi scritti Marx ed Engels mostrarono l’«autoalienazione » delle 
ue classi principali di una società borghese. Continuando la sua analisi Marx 
nel Capitale, mostra il condizionamento oggettivo che sottostà al com ortamen- 
to del capitalista, determinato dal dominio delle cose (capitale) su ti uomini 
« Come capitalista egli è soltanto capitale personificato. La sua na è Pai 
del capitale. Ma il capitale ha un unico istinto vitale, l’istinto cioè di valorizzarsi 
di creare plusvalore, di assorbire con la sua parte costante, che sono i mezzi di 
produzione, la massa di pluslavoro più grande possibile. Il capitale è lavoro mor- 
to, che si ravviva, come un vampiro, soltanto succhiando lavoro vivo e più vive 
quanto più ne succhia » [ibid., pp. 281-82]. : 
13 Non è i l’attività economica del capitalista, tuttavia, che viene ad essere 
erminata dalla natura del capitale: la sua posizione sociale, il suo atteggia- 
mento verso la cultura, il suo sistema di valori, tutto ciò, se donsideato Rca 
processo di massa, diviene una manifestazione del capitale. Anche nei Mano- 
scritti economico-filosofici del 1844 Marx dipingeva vivacemente la dipendenza 
della posizione sociale del capitalista dal denaro, dal capitale: « Olii rande è 
il potere del denaro, tanto grande è il mio potere. Le caratteristiche dei denaro 
sono le mie stesse caratteristiche e le mie forze essenziali, cioè sono le caratteri- 
stiche e le forze essenziali del suo possessore. Ciò che io sono e posso, non è quin 
di affatto determinato dalla mia individualità. Io soro brutto, ma posso SSR 
mi la più bella tra le donne. E quindi io non sono brutto, perché l’effetto Mella 
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bruttezza, la sua forza repulsiva, è annullata dal denaro... Io sono un uomo mal- 
vagio, disonesto, senza scrupoli, stupido; ma il denaro è onorato, e quindi anche 
il suo possessore. Il denaro è il bene supremo, e quindi il suo possessore è buo- 
no... La confusione e il rovesciamento di tutte le qualità umane e naturali, la 
fusione delle cose impossibili — la forza divina — propria del denaro risiede nella 
sua essenza in quanto è l’essenza estraniata, che espropria e si aliena, dell’uomo 
come essere generico. Il denaro è il potere alienato dell'umanità» [1844, trad. 
it. pp. 153-54]. 

In questo passo Marx enumera i vantaggi di cui gode il capitalista. Ma sia 
nei suoi scritti giovanili sia in quelli successivi non c’è dubbio che ai suoi occhi 
anche il capitalista conduce un'esistenza unilaterale, misera, disumanizzata. Il 
potere del capitale degrada la condizione umana di entrambi i poli sociali. Anzi, 
da un certo punto di vista, la disumanizzazione del capitalista è più disperata e 
comporta conseguenze maggiori di quella dell’operaio: infatti il lavoratore si ri- 
bella al potere del capitale e nella lotta contro la disumanizzazione del sistema 
sviluppa la propria solidarietà, il senso di fratellanza verso i suoi compagni di 
lavoro, si riappropria della sua dignità nell’autoscienza di classe del proletariato. 
Pertanto, l’involontario consenso del lavoratore alla riduzione della sua persona- 
lità ad opera del capitale è in un certo senso solo temporaneo. Il capitalista, vice- 
versa, accetta volentieri la propria esistenza poiché da essa derivano alcuni van- 
taggi sotto forma di potere e di agi ed egli vede solo queste cose. Egli può essere 
liberato solo da una rivoluzione sociale che tuttavia lo liquiderebbe come capi- 
talista e solo in questo modo lo restituirebbe a una vita veramente umana. La 
critica marxista del capitalismo è perciò non solo una critica dell’ingiustizia verso 
l’operaio, ma anche una critica dell’intera società borghese. 


2.2. Marx a proposito di libertà e necessità. 


Ancor oggi, nella letteratura politica, Marx viene spesso presentato come un 
uomo pieno di astio nei confronti dei capitalisti. Questa è una semplificazione 
eccessiva, poiché negli scritti di Marx i capitalisti trovano alcune giustificazioni 
e «assoluzioni », in quanto la loro attività è determinata oggettivamente. È questo 
il senso dell’affermazione che «la concorrenza impone a ogni capitalista indivi- 
duale le leggi immanenti del modo di produzione capitalistico come leggi coerci- 
tive esterne» [Marx 1867, trad. it. p. 727]. Pertanto anche se un certo gruppo di 
capitalisti fosse conquistato a idee umanitarie la loro buona volontà sarebbe an- 
nientata dal meccanismo di lotta competitiva che li forzerebbe a comportarsi se- 
condo la logica del capitale. Ma, per le stesse ragioni, gli insegnamenti di Marx 
sono antiriformisti: infatti le riforme possono apportare un qualche migliora- 
mento ma non possono cambiare la natura del capitalismo stesso. Esse possono 
tuttavia indebolire la vigilanza dei lavoratori e creare dannose illusioni. Perciò 
Marx considerava le riforme soprattutto come scuola di lotta di classe. 

Da questa descrizione del capitale come forza umana alienata derivano con- 
clusioni anche più fondamentali. In certi ambienti la teoria marxiana del capita- 
lismo viene presentata come una teoria dello sfruttamento concepito principal- 
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mente come un’ingiusta distribuzione del prodotto. Dopo aver affermato che in 
ogni società sviluppata una parte del prodotto sociale deve essere accantonata 
per allargare l'apparato produttivo, il problema, nell’analisi finale, si riduce alle 
disuguaglianze nel tenore di vita dei capitalisti e dei lavoratori. Secondo questa 
impostazione l’ampiezza dello sfruttamento è ridotta a una piccola parte del red- 
dito, se paragonato al reddito percepito dai lavoratori. Il lettore del Capitale no- 
terà facilmente che questo tipo di interpretazione (quando non accenna con un 
certo disprezzo all’«hegelismo giovanile» di Marx) non fa menzione della teoria 
marxiana dell’alienazione e della teoria del capitale come sviluppo particolare di 
quest’ultima. . 

| La critica marxista del capitale si spinge fino alle fondamenta politiche del 
sistema. È vero che un senso della giustizia distorto, le differenze di reddito, il 
mantenimento del salario dei lavoratori a un livello appena sufficiente alla soddi- 
sfazione dei bisogni essenziali dei lavoratori e delle loro famiglie, non lasciano 
indifferenti Marx e i marxisti; tuttavia non sono né queste disuguaglianze né 
la povertà dei lavoratori che hanno stimolato il più grande risentimento morale 
dell’autore del Capitale. Il problema dominante è la disumanizzazione della vita 
sociale, l’impoverimento del suo contenuto derivante dal dominio delle cose sulle 
persone. Il problema sociale che deve essere risolto non è tanto la povertà quan- 
to l oppressione sociale e il dominio delle forze cieche. Le crisi che affliggono le 
società capitalistiche mettono sotto accusa il capitalismo non tanto perché con- 
tribuiscono a un deterioramento delle condizioni materiali della popolazione la- 
voratrice, ma perché sono una prova lampante del fatto che i destini e i problemi 
umani sono al di fuori del controllo dell’uomo. Impianti inutilizzati in condizio- 
ni di generale povertà e quando vi sono lavoratori alla disperata ricerca del lavo- 
ro, loro unica fonte di guadagno: questo è un fenomeno che sfida l’uomo come 
essere razionale e deriva dalla sottomissione del mondo umano al «mondo» delle 
cose, 

Il problema è allora quello di liberare non solo gli operai ma l’intera umanità 

Il ruolo speciale dei lavoratori consiste, come si è già detto, nel fatto che essi sen- 
tono questa oppressione molto più pesantemente e che, a causa della loro situa- 
zione, sono costretti a fare continuamente la guerra al capitalismo. Di conse- 
guenza il compito del socialismo non si riduce affatto a quello di assicurare il be- 
nessere, inteso come l'abbondanza di beni di consumo. L'obiettivo è, principal- 
mente, quello di fornire le condizioni per uno sviluppo completo dell’uomo, cioè 
di renderne la vita più ricca e più piena. Pit di tutto, comunque, è necessario 
estendere sullo sviluppo sociale il controllo consapevole dell’uomo almeno per 
1 essenziale. Essendo il capitalista «fanatico della valorizzazione del valore egli 
costringe senza scrupoli l'umanità alla produzione per la produzione, spingendola 
quindi a uno sviluppo delle forze produttive sociali e alla creazione di condizioni 
materiali di produzione che sole possono costituire la base reale d'una forma supe- 
riore di società il cui principio fondamentale sia lo sviluppo pieno e libero di ogni 
individuo » [Marx 1867, trad. it. p. 727]. È chiaro che qui non si parla di benesse- 
re in senso borghese e di un illimitato consumo di beni, ma della liberazione 
dell’uomo dall’oppressione dei bisogni economici che occupano la maggior parte 
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del suo tempo. Poiché la visione marxista del comunismo è la prospettiva all’in- 
terno della quale Marx critica il capitalismo, e poiché ci sono ancora fraintendi- 
menti in questo campo, vale la pena di riflettere sul problema. 

Su questo argomento Marx si mostra più riservato nel Capitale che non negli 
scritti precedenti. Riferendosi a questi ultimi è possibile scoprire le scorciatoie 
che Marx prende a volte nelle analisi successive. Cosf, nei Manoscritti economico- 
filosofici si legge: «Se presupponi l’uomo come uomo e il suo rapporto col mondo 
come un rapporto umano, potrai scambiare amore soltanto con amore, fiducia 
solo con fiducia ecc. Se vuoi godere dell’arte, devi essere un uomo artisticamente 
educato; se vuoi esercitare qualche influsso sugli altri uomini, devi essere un uo- 
mo che agisce sugli altri uomini stimolandoli e sollecitandoli realmente. Ognuno 
dei tuoi rapporti con l’uomo, e con la natura, dev'essere una manifestazione deter- 
minata e corrispondente all'oggetto della tua volontà, della tua vita individuale 
nella sua realtà » [1844, trad. it. pp. 156-577]. La ricchezza della personalità e dei 
bisogni dell’uomo sono qui contrapposte alla ricchezza e alla povertà capitalisti- 
che; l’uomo, secondo Marx, è un essere che ha bisogno di una piena manifesta- 
zione della vita umana. 

Vi sono anche molti fraintendimenti circa il ruolo del lavoro nella vita di que- 
sto «uomo ricco ) del comunismo. Viene spesso citato il seguente passo del Ca- 
pitale: «Di fatto, il regno della libertà comincia soltanto là dove cessa il lavoro 
determinato dalla necessità e dalla finalità esterna; si trova quindi per sua natura 
oltre la sfera della produzione materiale vera e propria... La libertà in questo 
campo può consistere soltanto in ciò, che l’uomo socializzato, cioè i produttori 
associati, regolano razionalmente questo loro ricambio organico con la natura, lo 
portano sotto il loro comune controllo, invece di essere da esso dominati come 
da una forza cieca; che essi eseguono il loro compito con il minore possibile im- 
piego di energia e nelle condizioni più adeguate alla loro natura umana e pit de- 
gne di essa. Ma questo rimane sempre un regno della necessità. Al di là di esso 
comincia lo sviluppo delle capacità umane, che è fine a se stesso, il vero regno 
della libertà, che tuttavia può fiorire soltanto sulle basi di quel regno della neces- 
sità» [1865, trad. it. pp. 1102-3]. 

Questo passo è interpretato talvolta nel senso che anche per Marx il lavo- 
»-ro produttivo sarebbe solo un mezzo in vista di un fine, un mezzo che anche un 
uomo del comunismo si suppone accetti solo sotto la spinta di necessità econo- 
miche. Se questa interpretazione fosse corretta, sorgerebbe il problema di come 
considerare, in tal caso, la teoria marxista dell’alienazione del lavoro, dell’aliena- 
zione del processo lavorativo, una teoria la cui idea finale è il lavoro come valore 
che ha in se stesso il suo fine (autotelicò), come una sfera dell'attività umana in 
cui può essere realizzata l’idea dell’«uomo ricco». Come considerare le opinioni 
degli autori del Manifesto comunista circa la soppressione delle differenze tra la- 
voro e arte? Sarebbe inutile contrapporre un Marx giovane a un Marx adulto poi- 
ché, si è visto, nel Capitale si possono trovare moltissimi luoghi in cui egli espri- 
me opinioni esattamente in linea con il suo pensiero giovanile; per di più i Linea- 
menti fondamentali confermano questa continuità. La sola interpretazione logi- 
ca sembra consistere nel distanziare nel tempo e porre in una prospettiva più 
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precisa queste opinioni apparentemente contraddittorie. Il periodo in cui venne 
scritto I/ capitale era all’incirca quello della formazione della Prima Internazio- 
nale comunista, e poi delle controversie relative al programma del partito social- 
democratico tedesco. Alcune delle idee di Marx, non solo quelle contenute nella 
ben nota Critica al programma di Gotha [18175], miravano a stabilire precisamen- 
te i compiti immediati e quelli di più lungo periodo del movimento dei lavorato-_ 
ri. Si è inclini a considerare il passo sopra citato, relativo alla contrapposizione 
della produzione materiale intesa come regno della necessità al tempo libero dal 
lavoro inteso come regno della libertà, come un’indicazione nel senso di un’abo- 
lizione completa dell’alienazione del lavoro, come una tappa lungo la via della 
liberazione del lavoro. Si potrebbe interpretare ciò che Marx scrive circa la 
trasformazione del regno della necessità attraverso l’assoggettamento della pro- 
duzione al controllo sociale e la creazione di condizioni di lavoro degne della na- 
tura umana come un processo che fa del lavoro una sfera sempre più attraente 
dell’attività umana. 

Ed è qui che vengono alla luce i limiti insormontabili del capitalismo. Sebbe- 
ne si possa immaginare che in singole regioni, per particolari gruppi di lavora- 
tori, questo sistema sia capace di assicurare un benessere di tipo borghese, il ca- 
pitalismo non sarà mai capace di liberare il lavoro dalla maledizione della neces- 
sità a causa delle sue stesse fondamenta politiche. Infatti la divisione della società 
in classi imprime fin dalla nascita nel destino degli individui un condizionamento 
da cui solo pochi potranno liberarsi. «La classe acquista... autonomia di contro 
agli individui, cosicché questi trovano predestinate le loro condizioni di vita, 
hanno assegnata dalla classe la loro posizione nella vita e con essa il loro sviluppo 
personale, e sono sussunti sotto di essa» [Marx e Engels 1845-46, trad. it. p. 54]. 
Solo l’abolizione della divisione della società in classi può rendere possibile uno 
sviluppo della personalità non ostacolato da barriere economico-sociali. Natu- 
ralmente questo non vuol dire che ognuno debba essere un genio ma che coloro 
i quali hanno la stoffa del genio dovrebbero essere in grado di realizzare comple- 
tamente le loro capacità. L’idea non è tanto quella che «ciascuno debba lavorare 
al posto di Raffaello, bensi che chiunque abbia la stoffa di un Raffaello debba 
potersi sviluppare senza impedimenti » [ibid., p. 382]. 


3. La razionalità capitalistica. 


3.1. Sombart e Weber a proposito della razionalità. 


Una parte della controversia che si accese all’inizio di questo secolo sulle con- 
dizioni e sulle cause della formazione del capitalismo riguardò il problema della 
razionalità dell’attività economica nel capitalismo. I principali protagonisti della 
controversia, Werner Sombart e Max Weber, videro nella razionalità una carat- 
teristica significativa del capitalismo. Questa opinione era radicata anche nella 
precedente economia borghese, ma solo implicitamente, come ipotesi metodolo- 
gica della teoria economica. Basti pensare al diffuso concetto di komo oeconomi- 
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cus. Comunque, solo con Sombart e Weber la razionalità dell’attività economica 
è diventata l’arma principale nell’apologia del capitalismo. 

Si noti incidentalmente che, quasi esattamente nello stesso periodo, veniva 
portato avanti da Benedetto Croce e da Vilfredo Pareto un dibattito metodologi- 
co concernente il contenuto, l’impiego e il ruolo del cosiddetto principio econo- 
mico nell’economia politica. Croce sosteneva che // capitale di Marx aveva ben 
poco in comune con una teoria economica « pura»: si trattava piuttosto di un’o- 
pera di sociologia economica che, a suo avviso, avrebbe dovuto essere la so- 
vrastruttura dell’economica vera e propria, basata appunto proprio sul principio 
dell’attività razionale. Anche il concetto di una struttura «a due piani » dell’eco- 
nomia politica esercitò una certa influenza sulla letteratura economica del conti- 
nente europeo. T'uttavia, dato che le interpretazioni di Croce e di Pareto erano 
legate solo indirettamente alla teoria del capitalismo, in questo paragrafo ci si 
limiterà all’interpretazione di Sombart e Weber. 

Entrambi questi autori consideravano la razionalità economica come una 
delle caratteristiche essenziali del capitalismo e dell’imprenditore capitalista: la 
razionalità è una delle componenti durevoli dello «spirito del capitalismo », e in 
essa va ricercata in parte la spiegazione della formazione del capitalismo. Dopo 
aver elencato alcuni dei fattori che contribuirono alla nascita del capitalismo 
— come l’aumento della popolazione, le importazioni di oro, le condizioni geo- 
grafiche favorevoli, gli ordinamenti militari e le necessità degli eserciti — Weber 
cosî prosegue: «In ultima istanza i fattori che producono il capitalismo sono 
l'impresa razionale, la contabilità razionale, la tecnologia razionale e la legge ra- 
zionale; ma non questi solamente. Furono necessari alcuni fattori complemen- 
tari: lo spirito razionale, la razionalizzazione del comportamento in generale ed 
un'etica economica razionalistica» [Weber 1923, ed. 1958 p. 302]. 

Non ci si soffermerà sulla discussione originata da questa ed altre affermazioni 
consimili. Un diverso punto di vista circa le condizioni della nascita del capita- 
lismo sarà presentato in seguito; qui si farà presente solo l'aspetto, in un certo 
senso, sensazionale della discussione. Come è noto, il problema di se e fino a che 
punto il capitalismo dovesse la sua formazione alle nuove correnti religiose, e 
specialmente all’etica protestante, suscitò il massimo interesse. Sebbene questa 
controversia sia stata per altri versi feconda di risultati, gli storici contemporanei 
ne giudicano molto severamente la sostanza e la considerano viziata nel fondo. 
Bendix [1962, p. 50] sostiene che Weber non ha mai affermato che l’etica pro- 
testante sia stata la condizione necessaria e più importante della formazione 
del capitalismo, tesi che gli viene tuttora attribuita. L'affermazione più sfumata 
che l’etica protestante fosse solo un fattore fra i tanti che contribuirono alla 
formazione di un nuovo sistema venne accettata sin dall’inizio anche dagli 
oppositori di Weber. Seguendo le orme di Bendix, il sociologo polacco Kozyr- 
Kowalski [1967] sostiene (molto probabilmente a ragione) che Weber conside- 
rava le religioni solo come uno dei fattori che contribuiscono a far nascere 
(protestantesimo) o che ostacolano (confucianesimo e tacismo in Cina) il nuovo 
modo di produzione. i 

Ma questo fu solo un aspetto dei fraintendimenti alle cui origini fu lo stesso 
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Weber, Kozyr-Kowalski sostiene in modo convincente che la controversia circa 
l'effettivo ruolo storico delle idee non era, nelle intenzioni di Weber, rivolta con- 
tro il materialismo storico marxista, ma contro la sua «ombra», cioè cantro l’eco- 
nomicismo che era molto diffuso fra i teorici della Seconda Internazionale socia- 
lista. La scuola marxista cercava di spiegare entrambi i processi, sia quello della 
formazione del capitalismo, sia quello dei profondi cambiamenti nell’etica cri- 
stiana verificatisi nello stesso periodo, e insisteva molto sulla reciproca intera- 
zione tra i due processi. 

Per tornare al problema della razionalità, è da osservare che sia Weber 
sia Sombart riprendono ed arricchiscono la categoria marxista di capitalismo. 
Per Sombart, come per l’autore del Capitale, il capitalismo è un'economia di 
scambio basata sulla cooperazione dei proprietari dei mezzi di produzione che, 
nello stesso tempo, svolgono la funzione di manager e di soggetto economico, e 
dei lavoratori salariati privi dei mezzi di produzione. Ma Sombart [1902] è del- 
l'opinione che altre due caratteristiche sono necessarie per dare una definizione 
completa del capitalismo: il principio della redditività e il principio della razio- 
nalità economica. Mentre il principio della redditività può essere considerato co- 
me un’interpretazione della teoria di Marx, il secondo principio è un’innovazio- 
ne di Sombart. Si cercherà di provare che questa nuova impostazione è polemica 
rispetto a quella di Marx, sebbene alcuni autori la pensino diversamente. 

Weber sottolineò, anche più di Sombart, come la razionalità fosse essenziale 
per la definizione del capitalismo. Infatti oggi, contrariamente ai tipi diversi di 
capitalismo presenti nell’antichità e nel medioevo, è tipica «una organizzazione 
razionalmente capitalistica del lavoro (formalmente) libero» [Weber 1922, I, 
p. 7]. Dalle argomentazioni di Weber consegue che l’essenza di questa raziona- 
lità è la contabilità capitalistica, cioè la contabilità delle spese materiali e delle 
spese personali. Ciò si traduce in definitiva nel rendiconto delle entrate e del- 
le spese finali dell’impresa. 


3.2. La contabilità come strumento di razionalità. 


Il principale strumento tecnico della contabilità capitalistica era la moderna 
partita doppia. Weber scrisse: « Un’azienda capitalistica razionale è un’azienda 
dotata di contabilità, cioè un’azienda che determina la propria redditività me- 
diante il calcolo secondo i metodi della moderna partita doppia e della chiusura 
di bilancio » [1923, ed. 1958 p. 238]. Per lui, anzi, il presupposto più generale 
per l’esistenza dell’odierno capitalismo è quello della contabilità razionale. Alla 
stessa stregua, Sombart sostenne che la contabilità basata sulla partita doppia era 
un attributo necessario per il capitale moderno. Poiché questo è l’elemento più 
evidente nella definizione della razionalità del capitalismo ad opera di Sombart e 
Weber, ci si soffermerà su questo punto anche se si può discutere sulla sua rile- 
vanza effettiva. 

Gli studi più recenti sembrano indicare che la contabilità basata sulla partita 
doppia non è affatto equivalente a un sistematico calcolo economico. Gli studi di 
Pollard [19772], ad esempio, mostrano che le imperfezioni del calcolo economico, 
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la mancanza di una regolare pratica nella comparazione delle spese che compon- 
gono il capitale fisso, la pratica del deprezzamento periodico di questo capitale 
(con la conseguente riduzione al suo valore attuale) sono state a lungo prevalenti. 
E studi sulla pratica delle grandi aziende contemporanee indicano che anche 
grandi e supermoderne società fanno spesso un tipo di calcolo economico abba- 
stanza elementare, se si considera questo problema non dal punto di vista del- 
l’uso dei calcolatori elettronici, ma da quello del tipo di dati immessi. 

L’obiezione di base contro Sombart e Weber si riduce a notare come una 
certa tecnica specifica di comparazione delle entrate e delle uscite sia stata da loro 
ingigantita al punto da costituire una qualità caratteristica che contraddistingue 
il capitalismo industriale da tutte le altre forme di economia. 

Sembra che Marx abbia fatto un’analisi più accurata della contabilità, come 
se avesse previsto la polemica con Sombart e Weber. Marx partiva dall'ipotesi 
che un’economia capitalistica fosse un’unità di un semplice processo di produ- 
zione e moltiplicazione di valori, e questa impostazione ha determinato le sue 
opinioni sulla contabilità capitalistica. Lo sviluppo della contabilità è, da una 
parte una manifestazione dello sviluppo del capitalismo, e, dall’altra, una mani- 
festazione della crescente complessità e delle complicazioni della vita economica; 
è anche uno strumento dell’organizzazione e del controllo sui diversi fattori che 
entrano nella produzione e un modo per registrare e controllare i movimenti 
delle quantità economiche. 

Un confronto tra gli input e gli output non è una caratteristica specifica- 
mente capitalistica, ma compare dovunque e da quando esiste un'attività econo- 
mica. Anche nelle condizioni prevalenti in un’economia naturale il contadino 
aveva il suo sistema (sia pure molto imperfetto) per confrontare gli input con gli 
output: sapeva quali raccolti erano «convenienti » e quali no; sapeva dove avreb- 
be realizzato un guadagno e dove avrebbe subito delle perdite. La diffusione ge- 
nerale dello scambio basato sulla merce moneta apportò certi mutamenti essen- 
ziali. In conseguenza della separazione delle attività svolte in vista del guada- 
gno da quelle destinate all’autoconsumo familiare e specialmente in seguito alla 
quantificazione dei mezzi e dei fini, — in conseguenza cioè del fatto di esprimere 
tutte le uscite (compreso anche il lavoro) e tutte le entrate in termini di prezzo 
(un’uniforme misura del valore), — il calcolo economico divenne più perfetto. I 
libri contabili divennero uno specchio finanziario dell’impresa, riflettendone la 
situazione nonché i risultati positivi e negativi. La natura capitalistica della pro- 
duzione, lo «spirito » del capitalismo è espresso tuttavia non tanto dall’accuratez- 
za del calcolo economico (su cui ci si soffermerà in seguito) quanto dall’ossessio- 
ne dell’accumulazione di capitale. « Dunque, in quanto tutto il suo fare è soltanto 
funzione del capitale che in lui è dotato di volontà e di coscienza, il proprio con- 
sumo privato è considerato dal capitalista come furto ai danni dell’accumulazio- 
ne del suo capitale, allo stesso modo che nella contabilità all’italiana le spese pri- 
vate figurano sulla pagina del dare del capitalista di contro al suo capitale» 
[Marx 1867, trad. it. p. 727]. 

Nella sua analisi dei costi di circolazione Marx parla molto chiaramente della 
duplice natura della contabilità nel capitalismo. Sebbene includesse la contabi- 
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lità nei cosiddetti costi puri di circolazione, egli sottolineò efficacemente la diffe- 
renza tra questa voce di costo e le spese derivanti dal tempo e dai mezzi impie- 
gati per l’acquisto e la vendita delle merci nonché dal costo di circolazione della 
moneta (coniazione, ecc.). Quando questo tipo di impresa è imposto dalla forma 
capitalistica del processo di produzione la contabilità non è solo un riflesso della 
forma capitalistica dell’attività economica, ma esprime anche la complessità del- 
l'economia, indipendentemente dalla sua forma sociale. «La contabilità, come 
controllo e sintesi ideale del processo, diviene tanto più necessaria quanto più 
il processo si svolge su scala sociale e perde il carattere puramente individuale; 
dunque più necessaria nella produzione capitalistica che non in quella sminuzza- 
ta dell'impresa artigiana e contadina, più necessaria nella produzione collettiva 
che non in quella capitalistica. Tuttavia i costi della contabilità si riducono con 
la concentrazione della produzione, e quanto più essa si trasforma in contabilità 
sociale» [Marx 1885, trad. it. p. 158]. 


3-3. Razionalità e dinamismo. 


Naturalmente per Sombart e Weber la contabilità è solamente una forma di 
razionalità economica. Se ne è parlato a proposito della razionalità essenzialmen- 
te per due ragioni: primo, era il solo elemento evidente, si potrebbe dire tangi- 
bile, del loro principio di razionalità; secondo, in questo modo è stato possibile 
contrapporlo all’atteggiamento ugualmente determinato di Marx su questo pro- 
blema, ricondotto a quello della duplice natura della stessa produzione capitali- 
stica. Con ciò si è inteso facilitare la comprensione dei due opposti punti di vista 
relativi al contenuto del principio della razionalità o alla generale razionalità eco- 
nomica del capitalismo. Non è facile definire in modo preciso l’oggetto della con- 
troversia poiché sia il concetto generale di razionalità sia il concetto di razionalità 
economica sono straordinariamente ambigui, ed entrambi rimasero tali per molti 
decenni. 

Si ricordi che anche Croce [1918] menzionava almeno quattro interpretazio- 
ni principali del principio economico e tutte erano, secondo lui, erronee: una 
concezione meccanica, una edonistica, una tecnologica e una egoistica. 

Solo negli ultimi decenni lo sviluppo della teoria della programmazione e 
della prasseologia ha portato un po’ d’ordine nelle definizioni. Il principio di 
razionalità viene ora interpretato come massimizzazione degli obiettivi con mez- 
zi dati ovvero come minimizzazione dei mezzi con un dato obiettivo. C’è un 
certo accordo sul fatto che questo è un principio di tipo prasseologico, il che si- 
gnifica che è applicabile a tutti i campi dell’attività umana dove esiste un obietti- 
vo determinato in modo univoco e dove i fini e i mezzi sono misurabili o almeno 
possono essere ordinati secondo una certa determinata scala. Ciò accade non solo 
in economia ma anche nella tecnica militare, negli sport, ecc. Mentre sosteneva 
che il principio di razionalità non è una caratteristica specifica dell’economia, 
Gramsci notava ironicamente, criticando Pantaleoni, che si può benissimo im- 
maginare un libro sull’arte dell'amore basato su questo principio. Quindi la con- 
troversia non verte ora sulla misura in cui il principio di razionalità sia applicabi- 
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le all'economia ma sulla possibilità che la teoria economica si basi, come sua pre- 
messa fondamentale, su tale principio (come ad esempio sostiene Samuelson). 
Il dibattito ha numerose ramificazioni ma solo alcune ci interessano in questa 
sede. 

Secondo Sombart e Weber il problema fondamentale è la tesi della raziona- 
lità del comportamento dell’imprenditore capitalista, tesi che è presentata a volte 
anche come un’interpretazione della teoria economica marxiana. Ad esempio 
Oskar Lange [1958] sostiene che, mentre in certe formazioni sociali l’attività eco- 
nomica era un’attività tradizionale e regolata dalle abitudini, il capitalismo ha 
razionalizzato l’attività per il guadagno (in contrapposizione all’attività volta al- 
l’autoconsumo familiare). « Nell’impresa capitalistica si realizza finalmente la pie- 
na commensurabilità dei fini e dei mezzi, il calcolo di tutti gli clementi dell’attivi- 
tà, la massimizzazione del profitto come unico obiettivo; il principio della razio- 
nalità economica vi trova piena applicazione» (trad, it. I, p. 169). È vero che il 
trionfo della razionalità economica è relegato nell’ambito dell’impresa, ma all’in- 
terno di questa struttura, è pienamente applicabile. Le leggi spontanee del mer- 
cato funzionano per l’intera economia nazionale ed è compito del socialismo al- 
largare l’area di operatività del principio dell’attività economica razionale in mo- 
do da includere l’intera economia nazionale, realizzando cosi la razionalità socio- 
economica. Fenomeni come lo spreco di forza-lavoro, le crisi cicliche e la sottra- 
zione del consumo alla sfera razionale a causa della pubblicità sono considerati 
da Lange o come delle deviazioni dal principio o come una manifestazione della 
razionalità economica privata. Si suppone che il capitalismo debba all’applica- 
zione della razionalità economica i suoi successi nello sviluppo delle forze pro- 
duttive e nella crescita della produzione. Lange era convinto che questa fosse 
un’interpretazione di Marx pienamente legittima. 

In forma pit sfumata lo stesso punto di vista compare nella letteratura filoso- 
fica contemporanea sotto la forma dell’asserzione che sia Marx sia i rappresen- 
tanti dell'economia neoclassica accettano la razionalità del comportamento del 
capitalista come un’ipotesi di lavoro, come un certo metodo abbreviato di ricer- 
ca. Secondo questa impostazione la differenza tra Marx e i neoclassici consi- 
sterebbe nel fatto che il primo non dimentica mai il contesto sociale dell’attività 
economica. Cosi entrambe le versioni di questo punto di vista giustificano un 
tentativo di ricostruzione delle idee di Marx sull’argomento. 

Marx non analizzava l'economia capitalistica dal punto di vista del principio 
dell’attività economica razionale. Egli non usava questo concetto (la cui prima 
formulazione viene attribuita ai fisiocratici) e criticava il capitalismo dal punto 
di vista dei suoi effetti sociali piuttosto che dell’efficienza economica. Comunque 
la posizione di Marx non si riduceva a una critica del capitalismo: si possono 
citare molte sue affermazioni circa l’elasticità e il dinamismo di una economia 
capitalistica talché non ci può essere alcun dubbio che anche Marx fosse vera- 
mente affascinato dai risultati produttivi e dalle conquiste tecniche del capita- 
lismo. Viene frequentemente citata questa affermazione del Manifesto: « La bor- 
ghesia non può esistere senza rivoluzionare continuamente gli strumenti di pro- 
duzione... Il continuo rivoluzionamento della produzione, l’ininterrotto scuoti- 


93 Capitale 


mento di tutte le situazioni sociali, l’incertezza e il movimento eterni contraddi- 
stinguono l'epoca dei borghesi fra tutte le epoche precedenti» [Marx e Engels 
1848, trad. It. pp. 103-4]. Nel Capitale Marx sottolinea che la base tecnica del- 
1 industria moderna è rivoluzionaria, mentre quella di tutti i precedenti modi di 
produzione era essenzialmente conservatrice: egli attribuiva un ruolo speciale 
alle macchine e ai processi chimici usati nel processo di produzione. Anche a 
proposito dell’influenza della grande industria sull’agricoltura Marx contrappo- 
neva la produzione agricola tradizionale a quella capitalistica: «AI posto della 
conduzione più pigramente ligia alla consuetudine e più irrazionale subentra 
l'applicazione cosciente, tecnologica della scienza» [1867, trad. it. p. 617]. 

Si può dire allora che questo ruolo rivoluzionario dell’industria capitalistica 
consistesse principalmente nel calcolo economico, cioè nel calcolo dell’uso piti 
economico dei mezzi? È 

Non è difficile far riferimento a numerose affermazioni di Marx il cui motivo 
conduttore ricorrente è quello di indicare la crudeltà del capitalista, la sua avidità 
ed astuzia nello sforzo di massimizzare il profitto. In un paragrafo del Capitale 
intitolato La voracità del pluslavoro, Marx afferma che «il capitale non ha inven- 
tato il pluslavoro », che si ritrova ovunque «una parte della società possegga il 
monopolio dei mezzi di produzione» [ibid., p. 284]. Comunque la i 
tra il capitalismo e tutti i precedenti modi di produzione basati sull’appropria- 
zione di pluslavoro consiste nel fatto che solo nel capitalismo lo scopo dominante 
della produzione è divenuto non il valore d’uso, ma il valore di scambio. Solo 
qui allora lo sforzo illimitato per moltiplicare il pluslavoro deriva dalla natura 
stessa del sistema, tutto teso alla valorizzazione del capitale, alla creazione di 
plusvalore. 

Marx interpretava anche la crudeltà del capitalista nei confronti dell’operaio 
come un risultato della tendenza del capitale ad aumentare incessantemente il 
plusvalore. «Il capitale non si preoccupa della durata della vita della forza-la- 
voro. Quel che gli interessa è unicamente e soltanto il massimo di forza-lavoro 
che può essere resa liquida in una giornata lavorativa. Esso ottiene questo scopo 
abbreviando la durata della forza-lavoro, come un agricoltore avido ottiene au- 
mentati proventi dal suolo rapinandone la fertilità » [ibid., p. 322]. « Après moi 
le déluge! è il motto di ogni capitalista e di ogni nazione capitalistica. Quindi il 
capitale non ha riguardi per la salute e la durata della vita dell’operaio, quando 
non sia costretto a tali riguardi dalla società» [ibid., p. 327]. 

Nell'ultima frase, cos come in molti altri passi, Marx sottolinea che il capi- 
tale (il capitalista) rivela la sua vera natura quando può sottrarsi al cadallo 
sociale. Marx perviene in tal modo a una visione più penetrante del meccanismo 
della libera concorrenza tanto elogiato dagli ideologi della borghesia. 

Il problema dell’uso inefficiente (e perciò irrazionale) della forza-lavoro nel 
capitalismo, non ancora legato a una regolamentazione legale è il meno contro- 
verso. Anche coloro che credono che un’impresa capitalistica sia fondamental- 
mente governata dal principio dell’attività economica razionale sono inclini ad 
escludere da ciò, considerandola come un'eccezione, l’uso della forza-lavoro. È 
possibile allora considerare, senza alcuna riserva, l’uso dei mezzi di produzione 
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in un’impresa capitalistica come una manifestazione dell’amministrazione ra- 
i Ile risorse? l 
A una lettura superficiale del Capitale mostra che il problema dell’uso 
della forza-lavoro è trattato in quest'opera molto più a fondo dell’uso dei mezzi 
di produzione. La parte pit nota del Capitale, il libro I, potrebbe essere CI 
to il «Libro del lavoro», poiché in esso Marx presta molta attenzione al prob ema 
del lavoro, al suo sfruttamento e alla sua organizzazione, al problema dei ria 
tori, specialmente delle donne e dei bambini. I problemi relativi sr or oa 
materiali di produzione e all'ambiente in cui esse operano sono subordinati al 
problema del lavoro. D'altra parte, nel libro I Marx parla molto poco, e quasi 
incidentalmente, dello spreco dei mezzi di produzione e specialmente della de- 
Ì dell'ambiente naturale. l 
Siae non muta negli altri libri del Capitale. Quando ad esempio nel 
libro II salta fuori il problema degli eccessivi risparmi di spazio nella fabbrica, 
questo viene considerato principalmente dal punto di vista della sicurezza e del- 
l’igiene del lavoro. Sembrerebbe coerente con 1 fatti da una parte e con il senso 
generale della teoria di Marx dall’altra, affermare che egli non ebbe abbastanza 
tempo per considerare più a lungo il problema del consumo delle i pio 
e degli altri mezzi di produzione nonché la devastazione dell causare: oper 
incompiuta s’interrompe là dove si discute ancora di problemi generali e Hara 
che si prenda in considerazione, ad esempio, il commercio lan e, * 
dogane e il protezionismo, argomenti che rivestono importanza cruciale per ; 
comprensione del meccanismo dell’uso inefficiente delle materie prime su scala 
i 1 ù . *, . 
“n: trattò il problema del lavoro in modo più approfondito e più esauriente 
anche per un’altra ragione. A proposito delle varie manifestazioni dello sfrutta- 
mento della forza-lavoro, Marx, e prima di lui Engels, usò un enorme ammon- 
tare di dati empirici significativi. Sotto questo aspetto l'Inghilterra era un paese 
eccezionale. Viceversa, né allora né poi c’è mai stata abbondanza di dati relativi 
all'ambiente naturale. Inoltre, a causa dell’allora prevalente tipo «insulare» di 
distribuzione dell'industria questo problema era, alla metà del xx secolo, di se- 
ia importanza. l 
grana dalle affermazioni che si trovano negli scritti di Marx e di Engels 
(specialmente nel Capitale) è chiaro che gli autori del Manifesto erano convinti 
della natura distruttiva dell’influenza della produzione capitalistica sull ambien- 
te naturale. L'atteggiamento del capitale nei confronti della natura animata € 
inanimata è esattamente lo stesso di quello nei confronti della forza-lavoro: 
È i le délugel» x 
i Vie: Di 867] peso un po’ di più le sue idee su questo argomento nei con- 


fronti dell’agricoltura, sottolineando che «ogni progresso dell’agricoltura capi- . 


talistica costituisce un progresso non solo nell’arte di rapinare l'operaio, ma 2 
che nell’arte di rapinare #/ suolo... La produzione capitalistica sviluppa quindi . 
tecnica e la combinazione del processo di produzione sociale solo minando a 
contempo le fonti da cui sgorga ogni ricchezza: la terra e l'operaio» ia Le 
pp. 618-19). È sintomatico che già allora Marx, a questo proposito, 1$01asse gil 
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Stati Uniti: «Quanto più un paese, per es. gli Stati Uniti dell'America del Nord, 
parte dalla grande industria come sfondo del proprio sviluppo, tanto più rapido 
è questo processo di distruzione» [ibid., p. 618]. 

Cosi per Marx ed Engels il processo di produzione capitalistico possedeva 
una sua propria logica (la logica del capitale) che non poteva essere conglobata 
nel concetto del principio dell’attività economica razionale. Infatti questa è la 
logica della « voracità illimitata », della «voracità » di plusvalore e pertanto è mol- 
to più una logica dettata dalla passione che non dal freddo calcolo. 

Si può citare ancora un altro passo in cui viene espressa la principale caratte- 
ristica del capitalista, passo attribuito a Dunning e citato da Karl Marx [1867] 
senza dubbio con approvazione. Riguarda la variabilità nel comportamento del 
capitale (del capitalista) in conseguenza del tasso di profitto: «Quando c’è un 
profitto proporzionato, il capitale diventa audace. Garantitegli il 10%, e lo si può 
impiegare dappertutto; il 20%, e diventa vivace; il 50%, e diventa veramente 
temerario; per il 100% si mette sotto i piedi tutte le leggi umane; dategli il 300%, 
e non ci sarà nessun crimine che esso non arrischi, anche pena la forca» (trad. 
it. p. 934, nota). 

Esiste un fondamento all’affermazione che secondo Marx ed Engels il capi- 
talismo realizza la razionalità a livello microeconomico (nell’ambito di una im- 
presa), mentre l’irrazionalità risulterebbe esclusivamente dalla mancanza di co- 
ordinamento e di organizzazione della produzione a livello macroeconomico 
(nell’ambito dell’intera economia nazionale)? Questa è esattamente l’interpreta- 
zione che si dà a volte della ben nota affermazione di Engels sulla contraddizione 
tipica del capitalismo, quella tra l’organizzazione della produzione all’interno di 
una singola fabbrica e l'anarchia a livello sociale della produzione. Sembra tutta- 
via che questa interpretazione sia indebitamente estensiva poiché Engels di fatto 
aveva in mente l’organizzazione e l’organizzazione soltanto: la mera esistenza di 
un determinato centro di decisioni che controlla i movimenti dell'impresa non 
può essere identificata con la razionalità economica generale. E questa, come si 
vedrà in seguito, può essere, e Spesso è, l’organizzazione dello spreco. 

Per gli autori del Mar:festo, sia il contenuto sia la forma della razionalità eco- 
nomica sono, nel capitalismo, determinati dal capitale. Questo significa che la 
direzione di un’impresa capitalistica consiste sia nello sforzarsi di economizzare 
sulle spese sia nel ridurle per via della concorrenza. Pertanto, anche se si ipotiz- 
zasse per un attimo che all’interno dell'impresa capitalistica non ci fossero mani- 
festazioni di spreco lampante, non ne conseguirebbe che, in tale impresa, sia pie- 
namente applicabile il principio dell’attività economica razionale, il che sarebbe 
un grande trionfo della marcia della razionalizzazione economica. Questa è in- 
fatti, sia nel contenuto sia nella forma, razionalità capitalistica. 

A un'analisi più approfondita della natura delle relazioni tra capitale singolo 
e capitale sociale, neppure si può mantenere l’ipotesi di un contrasto tra la ra- 
zionalità delle operazioni all’interno dell'impresa e l’irrazionalità a livello sociale, 
di un contrasto tra razionalità a livello microeconomico e irrazionalità a livello 
macroeconomico. Sarebbe una volgarizzazione della teoria marxista, una sempli- 
ficazione non aderente alla realtà, presentare come principale difetto del capita- 
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lismo quello di essere un sistema basato sull’organizzazione della produzione a 
livello di impresa e sull’anarchia della produzione a livello sociale. Questa anar- 
chia a livello macroeconomico influisce in modo significativo sulla natura, il fine 
e la direzione della produzione di un'impresa capitalistica. 

Nonostante che essa sia in linea con certe interpretazioni di Engels, andrebbe 
decisamente respinta la radicata convinzione (presente anche in ambienti socia- 
listi e comunisti) che le crisi cicliche sono principalmente crisi da sovrapprodu- 
zione, intesa in senso letterale, cioè che alcune merci prodotte non trovano ac- 
quirenti e vanno perciò sprecate. Non andrebbero indebitamente generalizzati 
i casi (dopotutto rari) in cui il frumento o il caffè vengono gettati a mare. Se si 
vuole rimanere aderenti al significato letterale delle parole, le crisi consistono 
più nella sottoproduzione che non nella sovrapproduzione. Alle primissime 
difficoltà incontrate nel vendere le merci a un prezzo che permetta di ottenere il 
profitto medio, le imprese capitalistiche reagiscono diminuendo la produzione, 
rimandando gli investimenti, ecc. Ne deriva una crescente disoccupazione e un 
minor grado di utilizzazione dell’apparato produttivo. Ciò che nelle crisi econo- 
miche colpiva di più Marx non era l’eccessiva quantità di merci prodotte ma il 
paradosso rappresentato dalle macchine inutilizzate pur in presenza di lavoratori 
in cerca di occupazione. Si tratta dunque di una sovrapproduzione potenziale 
più che effettiva. Si può allora sostenere che l'imprenditore è guidato dal prin- 
cipio della razionalità economica (definita secondo la prasseologia) quando, co- 
m'è avvenuto durante la grande crisi, usa solo i tre quarti o anche la metà della 
capacità produttiva della sua fabbrica? Certo anche in questo caso il capitalista, 
dal suo punto di vista, si comporta razionalmente, ma questo è il tipo di razio- 
nalità — è bene ripetere ancora una volta — determinato dalla logica e dall’essenza 
del capitale, cioè è razionalità capitalistica. Pertanto, se si prende in considera- 
zione non solo la quantità eccessiva di merci prodotte ma anche la quantità di 
merci che si potrebbe produrre con gli impianti esistenti, viene meno la ragione- 
volezza dell’ipotesi che contrappone la razionalità a livello microeconomico alla 
razionalità a livello macroeconomico. 

Lo sviluppo ciclico della produzione capitalistica si riflette profondamente 
nel processo decisionale del singolo capitalista. Solo in una teorica — e del resto 
altamente improbabile — situazione di concorrenza perfetta, i prezzi assolvono 
il compito di informare esattamente gli imprenditori circa il miglior uso tecnico 
dei mezzi di produzione. Nel mondo capitalistico reale, più che informare, i 
prezzi (assunti come parametri del calcolo economico) spesso disinformano. Ad 
esempio, durante la fase di espansione l'economia ha già in sé i germi della crisi 
in quanto l'apparato produttivo è già troppo sviluppato rispetto alle possibilità 
di vendita. La crisi non si è ancora materializzata poiché una considerevole parte 
degli investimenti è ancora in via di completamento. Un comportamento razio- 
nale dovrebbe suggerire di rallentare la fase di espansione in vista della crisi che 

sta per sopraggiungere, ma la tendenza all'aumento dei prezzi «informa» gli 
imprenditori che è consigliabile allargare ancora il proprio apparato produttivo, 
il che prepara il terreno per una crisi ancora più grande. 

I prezzi informano circa le spese effettive in modo molto imperfetto, anche a 
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prescindere dal problema del ciclo. Già nel capitalismo del xrx secolo cambia- 
menti delle tariffe doganali o nel sistema fiscale mutavano i parametri di base del 
calcolo del capitalista. Sebbene dal lato fisico, cioè dei rapporti tra l'ammontare 
totale delle materie prime, dell’energia e del lavoro usati e il prodotto totale, non 
sia cambiato nulla, tuttavia possono avvenire mutamenti profondi della sfera 
della profittabilità di alcuni prodotti. 

Il continuo processo di concentrazione nella produzione e nella proprietà 
nonché le sempre più frequenti intese o accordi (di natura semimonopolistica) 
tra capitalisti tendono ad eliminare anche questo parametro di calcolo economi- 
co. Il prezzo diviene una variabile dipendente da un potere monopolistico che 
tende sempre di più a conformare la domanda alle sue necessità di lungo periodo. 
Nel capitalismo contemporaneo la progressiva perdita di razionalità, sia a livello 
delle singole imprese (grandi società per azioni) sia al livello dell'intera econo- 
mia, fa si che lo Stato sia costretto, nell'interesse del sistema capitalistico, ad as- 
sumersi alcuni compiti di «razionalizzazione ». Tuttavia quanto questa raziona- 
lizzazione capitalistica sia relativa lo si può vedere dal fatto che lo stato cerca, sia 
pure in modo sempre meno efficace, di destinare i mezzi e le risorse inutilizzati 
a programmi militari, spaziali o per creare bisogni «artificiali». 

Quindi, secondo il punto di vista qui esposto circa la teoria del capitale, non 
si può considerare l’attività di un imprenditore capitalista come una manifesta- 
zione di una qualche razionalità economica generale. Tuttavia, pur rifiutando di 
riconoscere che il capitalista e l'economia capitalista sono razionali in senso tec- 
nico o prasseologico, non si vuole negare che il capitalismo sia un sistema econo- 
mico relativamente progressivo e più efficiente dei sistemi che lo hanno prece- 
duto, i quali pure avevano una loro «razionalità». 

Ma il capitalismo deve il suo grande balzo nello sviluppo delle forze produtti- 
ve e della produttività del lavoro non tanto all’uso del principio della razionalità 
economica inteso nel senso della massimizzazione dei vantaggi ottenibili da ri- 
sorse già esistenti o della minimizzazione dei costi per unità di prodotto quanto 
all'introduzione di nuovi prodotti, nuovi strumenti di produzione e all’uso di 
nuove fonti di energia. L’eroe della rivoluzione capitalistica nei metodi di produ- 
zione non è qualcuno che fa i conti al risparmio, bensi un audace giocatore d’az- 
zardo, un innovatore. Nei settori di produzione tradizionali (tessili, scarpe, ecc ) 
il capitalista ha sconfitto l’artigiano in seguito all’applicazione della divisione del 
lavoro e all’uso delle macchine, nonché all'uso economico dei materiali. Ma di 
importanza decisiva furono i nuovi prodotti e i nuovi settori di produzione come 
pa s- pe a nes le automobili, l'industria elettrica, l'elettronica e la 


3.4. Il problema della scarsità. 


: Uno dei primi a impegnarsi nel dibattito sul concetto di razionalità nel capi- 
talismo che era stato formulato dai rappresentanti della scuola storica tedesca 
(Weber e Biicher) fu Karl Kautsky: vale la pena di ricordare le sue idee in pro- 
posito, anche perché sono state riprese recentemente. 
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L’obiezione fondamentale di Kautsky a questo concetto risiede nell’afferma- 
zione che esso è basato su un’interpretazione del principio della razionalità eco- 
nomica e dell’organizzazione che, a causa della sua generalità, si applica altret- 
tanto bene alla tecnica e all’economia. Pur ammettendo che un uso economico 
dei mezzi è qualcosa di buono sia dal punto di vista della tecnica sia da quello 
dell'economia, tuttavia Kautsky ricorda che, per ragioni economiche, vi sono 
stati numerosi casi riprovevoli di devastazione di foreste, del suolo, della fauna 
nonché di spreco della forza-lavoro. In un mondo di interessi di classe in conflit- 
to, è impossibile considerare qualunque tipo di organizzazione efficiente come 
un risparmio dal punto di vista di tutti gli interessati. Per questi motivi «il 
“principio economico” è univoco solo nella tecnica, non nell’economia: nella 
tecnica infatti non vi sono interessi in conflitto, né conflitti di classi» [Kaut- 
sky 1927, I, p- 727]. Infine Kautsky riconosce che è sensato parlare del principio 
dell’organizzazione efficiente solo in relazione ai particolari processi lavorativi, 
quando cioè si esaminano gli aspetti tecnici di questi ultimi. Poiché inoltre la 
tecnica è usata dalla società, ne consegue che il principio dominante — principio 
che risulta dallo sforzo di assicurare l’esistenza permanente della società — è 
quello della continua ripetizione della produzione nelle stesse (o in maggiori) 
dimensioni. Il principio dell’organizzazione efficiente che viene usato nel capi- 
talismo non è altro che il principio della massimizzazione del profitto. Kautsky 
esprime la sua opinione in questi termini: «Il modo di produzione basato esclu- 
sivamente sul “principio dell’organizzazione efficiente” conduce ad un'attività 
economica di spreco, che produce sempre ai costi pit bassi, garantisce il massi- 
mo reddito con î minimi investimenti, ma distrugge nel corso del processo le 
fonti stesse della vita. Esso impoverisce il suolo, devasta le foreste, reprime i gio- 
vani, causa l'invecchiamento prematuro e la morte precoce dei lavoratori adulti. 
Il modo di produzione capitalistico sarebbe crollato da molto tempo se non aves- 

‘se prodotto spontaneamente elementi abbastanza forti per mantenere in vigore 
“il principio dell’organizzazione efficiente’ e per imporre il rispetto per la neces- 
sità di preservare la società, di assicurare e sviluppare il processo di riproduzio- 
ne» [ibid., 1, pp. 740-413]. 

È possibile dare un’interpretazione estensiva dell’atteggiamento di Kautsky. 
L'organizzazione efficiente, l’attività economica non possono essere compendiate 
in una formula che richieda risparmi dei mezzi e del lavoro esistenti. Le decisio- 
ni prese dai produttori e dagli organizzatori dell’attività produttiva sono impor- 
tanti soprattutto dal punto di vista dei singoli processi lavorativi, lo sono meno 
quando si guarda alla società da un punto di vista più generale. Più importante 
diviene allora l'evoluzione generale del processo della riproduzione sociale. Da 
questo punto di vista almeno alcune delle scelte individuali circa l’uso dei mezzi 
sono controbilanciate da altre a causa di interessi e tendenze contrastanti (l’uno 
guadagna ciò che l’altro perde). Pertanto queste scelte di calcolo economico sono 
di poco aiuto per la comprensione del processo totale e delle sue risultanti. Il 
principio dell’organizzazione efficiente è centrato sulla scarsità delle risorse (ma- 
terie prime e lavoro). Ma se si prende in considerazione il livello macroeconomi- 
co nel lungo periodo, ci si accorge che le risorse cambiano rispetto alla composi- 
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zione e alla dimensione del flusso della produzione. Riveste invece una decisiva 
importanza l’abilità nel produrre, e da essa dipendono anche altre risorse. Nem- 
meno all’alba della storia del capitalismo il risparmio nell’uso di lavoro e dei ma- 
teriali fu un problema cruciale. In contrasto con l’affermazione degli economisti 
che basano i loro ragionamenti sul paradigma dell'ammontare limitato di risorse, 
Kautsky sostiene che i primi strumenti di lavoro non erano intesi a risparmiare 
lavoro ma piuttosto ad aumentare l’efficacia del lavoro stesso in vista sia della 
conservazione della società sia della possibilità di eseguire certe lavorazioni. Fi- 
no a che si prende in considerazione il capitalismo, è difficile sostenere che a 
livello sociale, e a maggior ragione a livello mondiale, il capitalismo sia caratte- 
rizzato da un approccio economico alle risorse: anzi lo spreco è la sua caratteri- 
stica più impressionante. l 

Questa lettura di Kautsky anticipa, in un certo senso, la critica odierna del- 
l'economia accademica, specie di quella neoclassica. Luigi Pasinetti (un allievo 
di Joan Robinson e di Piero Sraffa) è l’autore di una delle critiche più ampie ed 
al tempo stesso più costruttive del paradigma dell'ammontare limitato di risorse. 
Egli ritiene che il problema della scarsità delle risorse sia divenuto a torto uno 
dei problemi teorici più dibattuti. Nella pratica economica e nella vita reale il 
problema della scarsità non svolge quel ruolo cruciale che ad esso assegna la 
teoria. Pasinetti ha cercato di elaborare una nuova teoria della crescita economi- 
ca in cui il problema della scarsità non appare affatto, almeno a livello di consi- 
derazioni teoriche generali. Il suo atteggiamento trova conforto nelle opere dei 
grandi economisti classici inglesi. Egli ricorda come Adam Smith, pur soste- 
nendo che la terra e il clima svolgessero un ruolo importante nella produzione 
della ricchezzza delle nazioni, attribuisse un'importanza ancora maggiore alla 
divisione e alla qualità del lavoro. Anche Ricardo condivideva la medesima con- 
vinzione: secondo lui la scarsità determina solo una minima parte dei beni; la 
maggior parte di questi ultimi può essere prodotta con il lavoro e nella quantità 
voluta, posto che sia disponibile l'ammontare appropriato di lavoro. 

Secondo Pasinetti questo atteggiamento dei classici riflette le nuove condi- 
zioni sviluppatesi durante la rivoluzione industriale. Infatti l'industria è per sua 
stessa natura dinamica: « Significa produzione, cioè l'impegno e l’applicazione 
dell’abilità dell’uomo per produrre e per foggiare i prodotti che desidera. Ma 
poiché con il produrre e con la pratica l’uomo impara, è implicita proprio nella 
natura dello svolgere un'attività produttiva l’idea di scoprire nuovi e migliori 
metodi di produzione. Naturalmente, trovare nuovi metodi richiede tempo, e 
ciò in modo continuato. Pertanto l'economista non si trova più di fronte a un 
problema di razionalità ma a un processo di apprendimento» [Pasinetti 1965, 
PP. 4-5]. 

Questa convinzione ha guidato Pasinetti nei suoi tentativi di elaborare una 
nuova teoria della crescita economica. Nell’intraprendere la concettualizzazione 
del suo modello egli mette in chiaro l’ipotesi di base: «In tutta la mia teoria il 
ruolo centrale sarà svolto dal processo di apprendimento degli esseri umani, nel 
suo duplice aspetto di miglioramenti tecnici e di miglioramenti nella posizione 


. dei consumatori, sebbene ciò non significhi, naturalmente, che non esistono pro- 
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blemi di scarsità. Significa solo che svilupperò una teoria indipendentemente da 
ogni problema razionale concernente la migliore utilizzazione delle risorse. T'ut- 
te le merci prese in considerazione sono prodotte, nella quantità desiderata, una 
volta che sono stati effettuati gli sforzi richiesti dalla tecnica di produzione. Esi- 
stono naturalmente delle limitazioni, ma non nel mondo materiale: risiedono 
solo nella conoscenza e nel potere di attività dell'Uomo » [ibid., p. 8]. 

L'impostazione di Pasinetti contiene un consapevole riferimento alla tradi- 
zione dell'economia classica e una ugualmente consapevole opposizione al predo- 
minio esercitato nell'economia accademica occidentale dalla tradizione margina- 
lista. Per il marginalismo il principio centrale è quello della razionalità della scel- 
ta in un mondo di beni scarsi. Pasinetti descrive la costruzione teoretica derivante 
da questa impostazione con il nome di «modello di scambio puro». Ma egli stes- 
so gli contrappone un «modello di produzione pura», e crede che la via da lui 
seguita sia simmetrica e opposta a quella marginalista. 

Nel descrivere le ipotesi iniziali di Pasinetti non si voleva proporre la sua 
concezione come modello, ma solo mostrare la possibilità di un’impostazione di- 
versa dei problemi economici. E il fatto che Pasinetti si tira indietro davanti ai 
problemi sociali affrontati dai marxisti risulta qui di gran vantaggio, poiché mo- 
stra che anche nell'economia non marxista il « paradigma della scarsità» è sog- 
getto a riserve piuttosto serie. 

Meno sottile, ma centrato, è l’atteggiamento critico nei confronti del para- 
digma della scarsità delle risorse (scarcity in inglese, rareté in francese, Knapp- 
heit in tedesco) assunto da tempo dai marxisti e da qualche keynesiano come 
Joan Robinson. Quando all’inizio degli anni 30 Lionel Robbins [1932] pubblicò 
il suo saggio metodologico sull’economia intesa come scienza concernente il mi- 
glior uso di risorse scarse, gli ambienti radicali lo accolsero come una sfida al 
buon senso e come un esempio lampante di teoria del tutto priva di contatto con 
la realtà. In presenza di una disoccupazione di massa e di una non meno gene- 
ralizzata inutilizzazione dell'apparato produttivo, il libro concentrava l’atten- 
zione sul problema, allora astratto, della scarsità delle risorse, e dunque implici- 
tamente del capitale. 

L’economia borghese contemporanea non è molto più realistica e continua 
a riflettere, sia pure in forma più sottile, le idee distorte degli uomini d’affari che 
sperimentano le crisi economiche nella forma di scarsezza di capitale (mone- 
tario). Nel Capitale Marx sottolineava che durante la crisi il capitalista desidera 
ardentemente il denaro cosf come un cervo desidera l’acqua. Problemi simili af- 
fliggono oggi gli uomini d’affari: « Una delle grandi ironie dei nostri tempi è che, 
nel momento preciso in cui tutto sta a indicare una sovrapproduzione di capitale, 
si leva un grande clamore circa una presunta scarsità di capitale. Almeno il 
25 per cento della capacità dell'industria manifatturiera rimane inutilizzata... 
l'edilizia residenziale è a un livello inferiore del 50 per cento alla punta prece- 
dente (1972), i disoccupati sono molto più numerosi di quelli che potrebbero 
essere assorbiti per utilizzare gli impianti e macchinari inattivi e costruire nuove 


case. Eppure nel bel mezzo della più grave recessione economica dopo la grande 


depressione il mondo degli affari e gli economisti borghesi sparano a zero sul- 


6 
21 Capitale 


l'insufficienza di capitale quasi fosse il iù i 
sufti problema più grave che sta di f 
capitalismo Usa» [Sweezy e Magdoff 1976, trad. it Dal E 


Si è sottolineata finora la natura storico-sociale del capitale. Si è cercato di 
mostrarne la posizione non solo nella teoria economica ma anche nella più gene- 
rale concezione antropologica e filosofica di Marx. A questo punto è forse oppor- 
tuno chiarire qualche fraintendimento frequente nella letteratura I 
Si fa spesso l’obiezione che la teoria economica di Marx, e specialmente la sua 
teoria del capitale, è troppo generale per riuscire di qualche utilità pratica e per 
essere uno strumento efficace per la comprensione della realtà. Questa obiezione 
sembra nascere dal non aver compreso gli obiettivi che la teoria di Marx si era 
posti: è vero che essa sarebbe inutile se dovesse servire da guida per gli impren- 
ditori capitalisti che desiderano aumentare l’efficacia dell’attività an : per 

‘ questi scopi è veramente troppo generale. Ma la teoria di Marx, la teoria ul 
xista del capitale, sono tuttavia uno strumento efficace per lia storico- 
economica. Lo si vede nello studio della formazione, dello sviluppo e dei limiti 


del modo di produzione e della formazione sociale capitalistici, di cui ora ci si 
occuperà. 


4. La formazione del capitalismo. 


4.1. Feudalesimo, economia mercantile, capitalismo. 


dl processo di transizione dal feudalesimo al capitalismo è uno dei problemi 
di storia economica più studiati. Per Marx che, individuando la categoria di mo- 
do di produzione capitalistico, formulò il problema della sua formazione, lo stu- 
dio della nascita del capitalismo non era solo la conferma parziale delle sue re- 
cedenti ipotesi storico-filosofiche, ma probabilmente anche una delle più infor 
tanti fonti della sua teoria generale del materialismo storico. Ù i 

1 Comunque anche tra gli economisti e i sociologi che condividono l’imposta- 
zione marxiana non mancano divergenze. Si prenda la seguente affermazione di 
Marx [1867]: «La struttura economica della società capitalistica è derivata dalla 
struttura economica della società feudale. La dissoluzione di questa ha liberato 
gli elementi di quella» (trad. it. p. 881). Essa è cosi generale che può essere, e di 
fatto qualche volta è, interpretata in diversi modi. La spiegazione che sembra 
più naturale è, per esempio, che la dissoluzione del feudalesimo era al tempo 
stesso il processo di formazione del capitalismo, che si trattava cioè di due as si 
ti dello stesso processo. Questo tipo di interpretazione fu reso popolare da Sta. 
lin e successivamente dal Manuale di economia politica, da lui ispirato, in cui si 
sostiene che «forme più o meno complete del sistema capitalistico maturarono 
in seno alla società feudale» [cit. in Dobb 1967, p. 4]. Questa opinione, con di- 
verse sfumature, è stata ripresa in molti libri di testo fino ad oggi. Tuttavia essa 


non è confermata né dagli scritti di Marx, in i i i 
fe articolare dal Captt 
studi storici successivi. si TR 
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Marx comincia l’esposizione della Trasformazione del denaro in capitale con la 
seguente affermazione: «La circolazione delle merci è il punto di partenza del 
capitale. La produzione delle merci e la circolazione sviluppata delle merci, cioè 
il commercio, costituiscono i presupposti storici del suo nascere. Il commercio 
mondiale e il mercato mondiale aprono nel secolo xvi la storia moderna della vita 
del capitale» [1867, trad. it. p. 177]. Non è difficile vedere che queste frasi con- 
tengono non solo affermazioni storiche ma anche indicazioni di carattere meto- 
dologico che facilitano la comprensione della struttura delle opere di carattere 
economico di Marx. Il libro I del Capitale comincia, com'è noto, con una sezione 
su Merce e denaro. Solo dopo averli analizzati Marx passa a trattare l'argomento 
vero e proprio del suo libro: l’analisi del capitale. La stessa indicazione metolo- 
logica viene seguita in Per la critica dell'economia politica [1859], che contiene 
due soli capitoli: uno sulla merce e uno sul denaro. Ma essi erano stati scritti 
avendo in mente un lavoro più generale, di cui dovevano costitutre solo la prima 
parte. Quindi l’analisi della produzione e della circolazione delle merci doveva 
precedere l’analisi del capitale; ciò risultava dalla convinzione di Marx che esse 
fossero le premesse del capitale sia nell’aspetto storico (come le frasi riportate 
sopra mostrano chiaramente) sia nell’aspetto teorico. l 

Sorge allora il problema di come conciliare la tesi che il feudalesimo prece- 
desse il capitalismo con la tesi che la circolazione delle merci sia un prerequisito 
del capitale. Sempre da quanto detto sopra è chiaro che entrambe queste tesi de- 
vono essere considerate come una generalizzazione al tempo stesso di tipo stori- 
co e teorico. i 

È chiaro che il legame tra feudalesimo e capitalismo è diverso e molto meno 
stretto che non il legame tra capitalismo ed economia mercantile. Ciò è implicito 
nella definizione del capitalismo come la forma più alta di economia mercantile 
(quando cioè anche la forza-lavoro diviene una merce). Mentre un’economia 
mercantile prepara il capitalismo attraverso il proprio sviluppo, il feudalesimo 
prepara il capitalismo principalmente attraverso la propria dissoluzione; cosa 
ancora pi importante, il frutto della dissoluzione non è necessariamente, anzi 
non è affatto, il modo di produzione capitalistico: il risultato atteso è lo sviluppo 
di un'economia mercantile precapitalistica. Solo in questo senso la dissoluzione 
del feudalesimo è un requisito e uno stadio preliminare di un nuovo modo di 
produzione. 

Se ne conclude che la caduta del feudalesimo non risolve affatto il problema 
della formazione del capitalismo, mentre, come indicano gli studi storici, la ca- 
duta dell’uno e la formazione dell’altro, nonché il suo ulteriore sviluppo, furono 
separati da un notevole lasso di tempo. L'esempio inglese ne è una conferma. 

Marx, e dopo di lui molti storici dell'economia, credeva che in Inghilterra 
- il paese classico del capitalismo — l’èra capitalistica risalisse solo al XVI secolo, 
quando «l'abolizione della. serviti della gleba è da lungo tempo compiuta e già 
da parecchio tempo va impallidendo quella che è la gloria del Medioevo, l’esi- 
stenza cioè di città sovrane» [1867, trad. it. p. 882}. Per comprendere la dimen- 
sione temporale del processo di transizione dal feudalesimo al capitalismo, si noti 
che la schiavità venne abolita in Inghilterra sin dal x1v secolo, che la rivoluzione 
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politica borghese vi avvenne nella prima metà del xvi secolo e che la rivoluzione 
industriale si ebbe un secolo e mezzo più tardi. Oltre quattro secoli passarono 
dal tempo in cui il feudalesimo fu minato nelle sue fondamenta fino a quando 
prese forma il capitalismo basato sulla produzione industriale. Fra i molti pro- 
blemi discussi fino ad oggi, due sembrano essere i più importanti: il primo è 
quello formulato da Henri Pirenne [1933] che si chiese che cosa accadde nel- 
l'Europa occidentale dopo la caduta del feudalesimo. Il secondo problema con- 
cerne il ruolo dei fattori non economici nella formazione del capitalismo. Ver- 
ranno discussi uno alla volta. 


4.2. Il periodo di transizione. 


Una delle spiegazioni più comuni della dissoluzione del feudalesimo è quella 
basata sulla contrapposizione tra economia naturale ed economia monetaria. Si 
supponeva che lo sviluppo di un’economia monetaria equivalesse all’indeboli- 
mento e alla dissoluzione del feudalesimo concepito principalmente come un 
tipo di economia naturale. Lo storico belga Henri Pirenne fondò su questo con- 
cetto i suoi studi sulla formazione del capitalismo. Egli ricercava la ragione di 
fondo della dissoluzione del feudalesimo nell’attivo commercio mondiale svilup- 
patosi specialmente sulle rotte mediterranee a partire dal x11 secolo. Questo com- 
mercio doveva minare l’autosufficienza economica dei signori feudali che comin- 
ciarono ad espandere la produzione al fine di vendere merci sul mercato e accu- 
mulare cosî fondi per'l’acquisto di beni di lusso. L’espandersi dei mercati di ven- 
dita contribui alla formazione e allo sviluppo di città di tipo nuovo. I mercanti 
che operavano in mercati remoti provenivano sempre pit frequentemente dalle 
fila dei proprietari terrieri. 

Secondo Pirenne il capitale commerciale contribuf sia alla dissoluzione del 
feudalesimo sia alla formazione del capitalismo. Una fase decisiva fu il trasferi- 
mento del capitale commerciale all’organizzazione della produzione, cioè la sua 
trasformazione in capitale industriale. 

Maurice Dobb [1946, 1967 e cfr. Sweezy e altri 1954] ha criticato questo pun- 
to di vista. Secondo lui è impossibile spiegare, con le argomentazioni di Pirenne, 
la lunghezza del processo di nascita del capitalismo. In secondo luogo Dobb 
sostiene, contro l'accento posto da Pirenne sulle condizioni esterne (commer- 
cio mondiale) come fattori di dissoluzione del feudalesimo, il ruolo decisivo 
delle contraddizioni interne al sistema feudale e principalmente la lotta dei con- 
tadini contro l’oppressione e lo sfruttamento dei proprietari terrieri. In terzo 
luogo, secondo Dobb, è una notevole semplificazione contrapporre nettamente 
il commercio, lo scambio di merci e il credito all'economia feudale, considerata 
come un’economia naturale. Lo stesso tipo di semplificazione si ha quando si 
contrappone il capitale commerciale e il capitale usuraio alle tenute feudali. En- 
trambe queste forme di capitale, che Marx chiamava «antidiluviane », possono 
coesistere con successo, come di fatto avvenne sia con la schiavitii sia con il feu- 
dalesimo. E per di più esse possono contribuire grandemente alla conservazione 
di forme di produzione precapitalistiche. Solo in determinate condizioni i mer- 
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canti e gli usurai si trasformano in capitalisti industriali che organizzano la pro- 
duzione in modo capitalistico. 

Il ruolo conservatore del capitale commerciale e del capitale usuraio fu spesso 
sottolineato da Marx e, dopo di lui, da altri studiosi quali Weber e Unwin. Nel 
Capitale [1865] si legge: «La rovina del ricco proprietario terriero per opera del- 
usuraio e il dissanguamento dei piccoli produttori portano entrambi alla for- 
mazione ed alla concentrazione di grandi capitali monetari. In quale misura que- 
sto processo dissolva l'antico modo di produzione, come si è verificato nella mo- 
derna Europa, e se lo sostituisca col modo di produzione capitalistico, dipende 
interamente dal grado dello sviluppo storico e dalle circostanze concomitanti» 
(trad. it. p. 812). dla 

Perfino in uno stadio abbastanza avanzato di sviluppo delle forme iniziali di 
produzione capitalistica, il capitale commerciale e il capitale usuraio non erano 
ancora divenuti un fattore del tutto favorevole al capitalismo. Per dimostrare 
questa tesi Dobb cita il fatto significativo che, durante la rivoluzione borghese 
inglese, grandi famiglie di mercanti agivano spesso alleandosi con le vecchie clas- 
si dominanti. Ciò era dovuto al fatto che una notevole parte del commercio, spe- 
cialmente del grande commercio, era basata a quei tempi su vari tipi di privilegi 
e monopoli concessi dalle autorità. Ne derivavano frequenti conflitti tra le grandi 
compagnie e le corporazioni dei mercanti da una parte e gli artigiani e gli operai 
del tessile dall'altra. Proprio questi ultimi sostennero più decisamente la rivo- 
luzione. MERE 

Un fenomeno simile può essere osservato in agricoltura. Uno dei fatti decisivi 
per l'espansione delle possibilità di scambio delle merci fu il passaggio dalla ren- 
dita pagata sotto forma di servizi lavorativi alla rendita in natura efo successiva- 
mente alla rendita in denaro. Ma anche qui non ne risultò il passaggio al capita- 
lismo, sebbene la rendita in denaro sia, per cosi dire, una forma dissolutrice dei 
tributi feudali, una forma instabile per sua stessa natura. Il suo ulteriore svilup- 
po può portare in due direzioni: « Alla trasformazione della terra in proprietà li- 
bera del contadino oppure alla forma propria del modo di produzione capitali- 
stico, alla rendita pagata dall’affittuario capitalista» [ibrd., pi 1074]. Questo di- 
pende dalle condizioni generali esistenti principalmente al di fuori dell’agricol- 
tura stessa. i . 

Prendendo in considerazione questo ragionamento non si dovrebbe identi- 
ficare la presenza nella società di elementi borghesi sotto forma di mercanti con 
l’esistenza di metodi e rapporti capitalistici di produzione. In tutte le società 
precapitalistiche (escluse le comunità primitive) il commercio esisteva e con esso 
esistevano i mercanti. Questi ultimi comunque erano separati dalla produzione 
e vivevano, in un certo senso, negli interstizi di vecchie forme di produzione fi- 
nendo con il favorirne più la pietrificazione che non il mutamento. Anche nel 
feudalesimo gli interessi dei signori convergevano spesso con quelli dei mercanti, 
e talvolta degli usurai, come risulta anche dai legami di parentela che intreccia- 
vano tra loro insieme a quelli d’affari. , 

Si aggiunga che l’esagerata enfasi sul carattere naturale dell economia feuda- 
le è contraddetta da recenti studi storici che indicano come anche nel periodo di 
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massimo sviluppo del feudalesimo il commercio fosse più sviluppato di quanto 
non si credesse in precedenza. Ciò getta nuova luce anche sul nesso tra com- 
mercio e dissoluzione del sistema feudale. 

La concezione di Pirenne è contraddetta anche dal fatto che fu proprio il 
boom del commercio del grano nel xv e xvI secolo a provocare nell'Europa cen- 
trale e orientale il rafforzamento e l'espansione di rapporti tipicamente feudali. 
Questo processo interessò anche alcuni piccoli produttori che godevano già del- 
l’affrancamento dai doveri feudali. Si scopre cosi che un’espansione del commer- 
cio può causare anche un ritorno a rapporti feudali. 

Pur affascinante per la sua semplicità e coerenza, la concezione di Pirenne 
dunque non regge. Né il commercio né il capitale commerciale possono essere 
visti come precedenti diretti del capitale industriale, come la crisalide da cui na- 
scerà la farfalla capitalistica. Se il capitale commerciale è considerato solo come 
una fra le tante determinanti dello sviluppo del capitalismo, allora le trasforma- 
zioni fondamentali non andrebbero ricercate nello scambio, ma nella produzio- 
ne, nei rapporti di produzione, nella struttura economica feudale. 

Il modo di produzione feudale, nella sua fase finale, era basato largamente e 
sempre più sulla produzione in piccoli laboratori (workshops). Non solo la pro- 
duzione artigianale nelle città era basata su piccole aziende, ma anche quella 
agricola: si ricordi che anche nel periodo del feudalesimo classico l'agricoltura 
era una combinazione di produzione su piccola e larga scala. Da una parte c’era- 
no proprietà feudali e dall'altra famiglie contadine costrette a fornire lavoro gra- 
tis per il signore, ricavando i propri mezzi di sussistenza dalla coltivazione di 
piccoli appezzamenti di terra di proprietà del feudatario. Il passaggio alla rendita 
in natura e successivamente alla rendita in denaro, era di solito legato alla dimi- 
nuzione dell’area della proprietà terriera feudale e all’espandersi della coltiva- 
zione contadina su piccola scala, dove il rapporto tra eccedenza commerciabile e 
produzione agricola totale aumentava sensibilmente. Altro aspetto di questo pro- 
cesso fu il declino del grado di sfruttamento dei contadini; questo fu il risulta- 
to delle frequenti lotte contadine, comprese le rivolte della popolazione libera, 
e delle sempre più frequenti migrazioni di contadini verso le città che offrivano 
ai nuovi venuti libertà, occupazione e una migliore posizione sociale. Anche la 
mera possibilità di una tale migrazione rinforzò grandemente la posizione dei 
contadini. 

Lo storico sovietico Kosminskij, e Dobb dopo di lui, hanno spiegato l’essen- 
za della cosiddetta crisi generale della proprietà feudale dell'Europa occidentale 
nel xIv e xv secolo, da un lato, come un processo di declino della conduzione 
feudale della terra e, dall’altro, come un miglioramento della posizione dei con- 
tadini. Questo fenomeno era stato notato da Marx, il quale asseri che nel xv seco- 
lo «il lavoro che si sta emancipando vive la sua età dell’oro» [Marx 1857-58, 
trad. it. p. 492]. L'aumento del rapporto tra prodotto commerciabile e produzio- 
ne agricola totale era strettamente correlato alla crescente specializzazione, alla 
formazione di nuove occupazioni, 0, in breve, all'espansione della piccola produ- 
zione artigianale, sita principalmente, ma non esclusivamente, nelle città. 

Questi processi, sia in agricoltura sia nell’artigianato, furono all’origine del 
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fatto che la produzione di merci su piccola scala fu predominante in Inghilterra 
tra l’abolizione della schiavità, nel xv secolo, e l’inizio dell’èra capitalistica, nel 
xvi secolo. Né la conduzione feudale, ormai in via di estinzione, dell’agricoltura, 


né gli inizi sparsi della produzione capitalistica 0 « semi-capitalistica » svolsero 


allora un ruolo comparabile, sebbene proprio questi ultimi, e non la produzione 
di merci su piccola scala, siano stati considerati i fattori generatori della nuova 
formazione economico-sociale. 

Come definire allora il sistema sociale o socioeconomico di quell'epoca? Na- 
turalmente non ci sono divergenze di opinioni circa il suo carattere di transizio- 
ne, dal momento che nessuno dei settori a carattere innovativo occupava una 
posizione predominante nell'economia. Ma qui finisce l’unanimità tra i diversi 
autori. l 

Le domande alle quali sono state date differenti risposte sono le seguenti: 
fino a che punto si tratta di un’epoca peculiare? Se ne può eliminare la natura 
specifica includendola nella vecchia formazione o in quella appena nata? In caso 
di risposta negativa, in quale formazione dovrebbe essere inclusa e quali criteri 
classificatori dovrebbero essere considerati decisivi? Senza cercare di risolvere 
il problema, ci si limiterà a ricordare le diverse posizioni di Sweezy e di Dobb. 

Paul Sweezy era propenso a una risposta positiva alla prima domanda: 
«Chiamerò semplicemente il sistema che prevalse nell'Europa occidentale du- 
rante il quindicesimo e sedicesimo secolo “produzione mercantile pre-capitali- 
stica”, per indjcare che fu lo sviluppo della produzione di merci che dapprima 
minò il feudalesimo e, un poco pit tardi, dopo che questa opera di disgregazione 
era stata sostanzialmente completata, preparò la base per lo sviluppo del capita- 
lismo. La transizione dal feudalesimo al capitalismo cosf non è un processo sin- 
golo ininterrotto... ma è realizzata in due distinte fasi, che presentano problemi 
radicalmente differenti e richiedono di essere analizzate separatamente » [in Swee- 
zy e altri 1954, trad. it. pp. 37-38]. Questo punto di vista non derivava natural- 
mente dal credere nella permanenza del sistema mercantile su piccola scala; 
Sweezy sottolineò chiaramente che questo sistema in sé non era vitale, anche se 
era sufficientemente forte da scuotere il feudalesimo nelle sue fondamenta e da 
preparare poi il terreno per la vittoriosa marcia del capitalismo. 1 

Dobb si impegnò in un’ampia discussione di questo punto di vista di Sweezy 
e argomentò a favore della tesi che l’epoca di transizione di cui sopra appartenes- 
se in realtà alla formazione feudale. L’argomentazione decisiva di Dobb [ibrd., 
PP. 53-54] consisteva nell’affermazione che i signori feudali restarono, dopo 
l'abolizione della schiavità, la classe dominante a livello politico fino al tem- 
po della rivoluzione del xvti secolo. L'autorità statale aveva un carattere feu- 
dale nel senso che era volta alla protezione dei privilegi feudali; ma secondo 
Dobb non è solo la natura della sovrastruttura che risolve la controversia circa 
il carattere dell’epoca. Gli stessi rapporti economici erano ancora, e in larga misu- 
ra, regolati dalla coercizione e da abitudini feudali. Sebbene la maggior parte dei 
redditi della classe dominante e dello Stato fossero basati sulla rendita in dena- 
ro, questa forma di eccedente dovrebbe, nonostante tutto, esser considerata feu- 

dale. Inoltre la terra non poteva ancora essere oggetto di libera compravendita. 
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4-3. L’accumulazione originaria del capitale. 


Nel capitolo sull’accumulazione originaria del capitale Marx ha mostrato il 
ruolo svolto nella formazione del capitalismo dagli strumenti di politica gover- 
nativa e specialmente dai mezzi di coercizione diretta. Qui ci si riferisce princi- 
palmente a quegli strumenti della politica protezionista quali le tasse, il debito 
pubblico e i dazi protettivi doganali in politica interna; le guerre commerciali e 
il sistema coloniale sul piano internazionale. 

Gli atti di coercizione diretta nei confronti dei piccoli produttori svolsero 
comunque un ruolo essenziale in questi processi di accumulazione originaria del 
capitale: essi posero fine all’«età dell’oro » del lavoro «che si sta emancipando ». 
Marx aveva in mente specialmente questi atti di coercizione quando scriveva 
che «il capitale viene al mondo grondante sangue e sporcizia dalla testa ai piedi, 
da ogni poro» [Marx 1867, trad. it. p. 934]. Il processo di espropriazione dei 
piccoli produttori cominciò su larga scala nell’Inghilterra del xvi secolo con il 
saccheggio della proprietà ecclesiastica accompagnato dalla cacciata di coloro che 
lavoravano nei monasteri e nelle proprietà ecclesiastiche. Nello stesso secolo 
raggiunse la massima ampiezza il movimento per la recinzione delle terre (en- 
closure movement), già avviato in precedenza. Secondo gli storici contempora- 
nei [Thirsk 1959] il ben noto detto di Tommaso Moro «le pecore divorano gli 
uomini» dovrebbe essere considerato unilaterale. Infatti la trasformazione delle 
terre recintate in pascoli per le pecore fu solo una delle forme, anche se proba- 
bilmente la più importante, in cui avveniva il cambiamento in agricoltura. Co- 
munque, la crescita della popolazione rurale privata della terra dev'essere stata 
rilevante al punto di diventare un vero e proprio problema sociale. Il movimento 
per la recinzione delle terre prosegufî, con varia intensità, fino all’epoca della ri- 
voluzione industriale nel xvii secolo. Le autorità governative furono spesso tol- 
leranti verso questi veri e propri atti di ladrocinio e successivamente applicarono 
leggi draconiane nei confronti di mendicanti e vagabondi, costringendo coloro 
che erano espropriati e senza mezzi a vendere la propria capacità lavorativa. 
Finiva la servità e cominciavano le leggi per i poveri (Poor Laws). 

‘T'utti questi modi e processi cui consisteva l’accumulazione originaria non 
rappresentavano solo un certo tipo di degenerazione? Il nuovo modo di produ- 
zione non sarebbe nato anche senza di loro, sia pure impiegando più tempo? A 
volte si sostiene che senza questo tipo di degenerazione il capitalismo si sarebbe 
sviluppato comunque ma poggiando su «basi più sane». Non dovrebbe essere 
questo il modo di interpretare il punto di vista di Marx quando egli definisce il 
protezionismo come un insieme di mezzi artificiali il cui fine era solo quello di 
abbreviare il periodo di nascita del capitalismo? 

Ecco quanto si legge nel Capitale a proposito della valutazione della politica 
e dell’ideologia del mercantilismo: «Vi è un’enorme differenza se il capitale na- 
zionale si trasforma gradualmente e lentamente in capitale industriale, oppure 
se questa trasformazione viene affrettata mediante l’imposta rappresentata dai 
dazi protettivi con cui essi [commercianti e fabbricanti] colpiscono soprattutto 
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proprietari fondiari, contadini medi e piccoli e artigiani, mediante l’espropria- 
zione accelerata dei produttori autonomi diretti, mediante una violenta ed acce- 
lerata creazione e concentrazione dei capitali, in breve mediante un’accelerata 
introduzione delle condizioni del modo di produzione capitalistico. Vi è al tem- 
po stesso un’enorme differenza nello sfruttamento capitalistico ed industriale 
della forza produttiva naturale della nazione» [Marx 1865, trad. it. p. 1057]. 

In che cosa tuttavia si suppone consista questa «enorme differenza »? Può 
essere espressa solo con riferimento ad un periodo più o meno lungo di nascita 
del capitalismo? 

Prima di tutto c’è una netta differenza tra le condizioni di sviluppo della pro- 
duzione mercantile su piccola scala nelle città e nei villaggi, nell’artigianato e 
nell’agricoltura. In quest’ultima, che, a volte, ha alle spalle tradizioni di secoli 
se non di millenni, la routine, le abitudini e il conservatorismo sono molto più 
forti che nell’artigianato o nel commercio i quali, «per la loro stessa natura», 
sono più attivi, più aperti al mutamento. Anche per queste ragioni si è spesso 
sottolineato che la campagna (almeno in tempi moderni) è principalmente una 
forza passiva, a rimorchio della città. L'agricoltura nordamericana è considerata 
un'eccezione: infatti non era gravata dalla tradizione delle istituzioni feudali 0, 
più in generale, da quelle precapitaliste. Ma anche là l’agricoltura è considerata 
un ramo conservatore della produzione e, con riferimento ai tempi moderni, 
Galbraith ha notato che «si avrebbe uno scarso sviluppo tecnico e non troppo 
progresso nell’agricoltura, se non fosse per le ricerche appoggiate dal governo, 
integrate da quelle delie grandi società per azioni che progettano e vendono pro- 
dotti all’agricoltore» [Galbraith 1952, trad. it. p. 99]. In molti paesi e regioni il 
principale ostacolo allo sviluppo economico è, ancor oggi, l'agricoltura. 

In secondo luogo, quando si considera il periodo di formazione del capitali- 
smo classico bisogna ricordare che il vantaggio economico dell’impresa organiz- 
zata in modo capitalistico sul piccolo produttore non è, di regola, molto grande. 
A un basso livello di sviluppo delle forze produttive il fatto che la prima goda 
di un maggior rendimento potrebbe risultare essenzialmente dai vantaggi della 
cooperazione semplice e della iniziale divisione tecnica del lavoro. Queste carte 
vincenti dell’impresa capitalistica erano a loro volta superate da un piccolo pro- 
duttore ai limiti della sussistenza che si basava sul duro lavoro di tutta la fami- 
glia. Pertanto a un basso livello di tecnologia e di organizzazione collettiva del 
lavoro, l'economia mercantile su piccola scala nelle città, e ancor più nelle aree 
rurali, mostrava una sopravvivenza prolungata. In assenza di condizioni spe- 
ciali il processo di stratificazione naturale e automatica era molto lento e, di rego- 
la, si fermava allo stadio precedente, quello dello sviluppo di un mercato del la- 
voro di massa. 

È opportuno sottolineare, ancora una volta, che a quei tempi il problema 
principale non era l’accumulazione di capitale monetario sufficiente (aspetto sot- 
tolineato soprattutto da Sombart), perché essa era nelle mani di mercanti ed 
usurai. Cosa ancora più importante, nel complesso le piccole imprese capitali- 
stiche richiedevano una spesa iniziale insignificante in quanto il capitale fisso 
non svolgeva ancora un ruolo troppo importante. Il problema di base era la for- 
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mazione del mercato del lavoro che presupponeva un cambiamento radicale nei 
rapporti di proprietà. Ciò implicava non soltanto l’espropriazione in massa dei 
singoli produttori, ma anche, cosa non meno importante, l’addestramento dei po- 
tenziali operai alla disciplina lavorativa capitalistica. Questo ruolo fu assolto 
dalle leggi e dall’apparato repressivo che comminava pene draconiane per il va- 
gabondaggio, l’accattonaggio, il furto e la rottura dei patti di lavoro. In questo 
contesto vale la pena di far presente l’esperienza odierna dei paesi del Terzo 
Mondo, dove il prevalere della disoccupazione di massa, specialmente in agri- 
coltura, non è controbilanciato dall'esistenza di un mercato del lavoro salariato 
sufficientemente mobile. È vero che le qualifiche hanno oggi un'importanza 
molto maggiore che non nei secoli passati, ma il problema è anche quello della 
disponibilità ad accettare il lavoro, ad assoggettarsi alla disciplina capitalistica 
del lavoro collettivo. 

A questo punto è necessario introdurre una distinzione tra gli strumenti 
della politica protezionista. Questi possono essere divisi in due gruppi: uno di 
essi era funzionale allo sviluppo del capitalismo solo in termini generali, avendo 
contribuito alla formazione di un clima favorevole a tale sviluppo; l’altro era in- 
vece necessario affinché il capitalismo prendesse corpo in quel dato periodo 
(vari secoli dopo l’abolizione della schiavitù) e in quel dato luogo (in Inghilter- 
ra). Il primo gruppo comprende le tasse, i dazi e il debito pubblico (si sta parlan- 
do, per ora, delle condizioni interne, assumendo che quelle esterne, espresse in 
termini di commercio mondiale, siano favorevoli). Sono inclusi nel secondo 
gruppo i mezzi di coercizione che formarono il mercato capitalistico del lavoro. 

. Marx ha affermato che ci si troverebbe in un circolo vizioso se si restasse sul 
piano di un tentativo teorico di spiegare la nascita del capitalismo industriale. 
L’accumulazione di capitale presuppone l’esistenza di plusvalore e questo, a sua 
volta, l’esistenza della produzione capitalistica; quindi anche dell’accumulazione 
di capitale e del lavoro salariato. Il modo per uscire da questo circolo vizioso è 
rappresentato dall’accumulazione originaria che precedette l’accumulazione ca- 
pitalistica vera e propria, costituendone il punto di partenza. Per la formazione 
del capitalismo in Inghilterra sono d’importanza decisiva quei processi che for- 
marono il mercato del lavoro nel xvI e xvII secolo. 


5. Dalla manifattura al capitalismo industriale. 


5.1. La manifattura. 


Sebbene nello sviluppo del capitalismo un ruolo importante avesse il putting- 
out system (o Verlagsystem: sistema in cui l’imprenditore-mercante commissiona 
agli artigiani indipendenti le diverse fasi di lavorazione del prodotto, fornendo 
la materia prima), esso, per sua natura era un sistema misto in cui gli elementi 
capitalistici erano intrecciati con elementi storicamente precedenti. La prima 
Impresa veramente capitalistica era in verità una fabbrica basata sulla cosiddetta 
cooperazione semplice, cioè sul lavoro di molti operai agli ordini del capitalista. 
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È vero che i lavoratori erano ancora artigiani nel senso che ciascuno fabbrica- 

va l’intero prodotto, ma essi lavoravano già nel locale del capitalista, con i suoi 

strumenti e sotto la sua supervisione. Comunque anche la semplice cooperazione 

di tipo capitalistico si ha, nella realtà storica, solo in concomitanza, da una parte, 

col putting-out system e con l’artigianato; dall’altra, con la manifattura. Nella sua 
forma pura non è mai stata una tappa definita e a sé stante dello sviluppo del 
modo di produzione capitalistico. Se Marx gli concesse un po’ di attenzione non 
fu a causa del suo ruolo storico ma perché era un buon punto di partenza per 
un'analisi teorica dei rapporti capitalistici di produzione nella loro forma ele- 
mentare. Il fondamento di questo nuovo sistema appare qui nella forma della 
proprietà dei mezzi di produzione da parte di alcune persone e della perdita di 
questa proprietà da parte di altre, che sono quindi costrette a vendere il proprio 
lavoro. La cooperazione semplice era solo di poco superiore al laboratorio arti- 
gianale per quanto riguarda la produttività del lavoro: solo con la concentrazione 
degli utensili in uno stesso luogo e con le economie che ne derivavano si ottennero 
reali vantaggi; comunque per la maggior parte essi erano dovuti alla competi- 
zione tra i lavoratori, competizione conseguente al fatto di lavorare insieme nello 
stesso posto e di essere costretti a mobilitare le proprie energie. T'utto ciò portava 
a un aumento della produttività del lavoro. Questi vantaggi, comunque, spesso 
potevano essere controbilanciati da un più lungo tempo di lavoro dell’artigiano 
e della sua famiglia, dal suo vivere ai limiti della sussistenza, ecc. Anche la di- 
pendenza del lavoratore, che non aveva ancora perso la sua qualifica di artigiano, 
era ancora limitata. È vero che durante il lavoro egli era subordinato alla disci- 
plina imposta dal capitalista, ma il mantenimento della sua qualifica dava al la- 
voratore una certa indipendenza nella scelta del luogo di lavoro. 

La manifestazione più semplice, più diretta e più netta del carattere capitali- 
stico della produzione basata sulla cooperazione semplice è il fatto che la pre- 
condizione del processo lavorativo è la combinazione dei mezzi di produzione e 
dei mezzi di lavoro attraverso l’atto di compravendita della forza-lavoro. Questo 
presuppone una determinata quota di capitale, sebbene essa cresca in misura 
minore del crescere del numero degli occupati e cambi con lo sviluppo delle for- 
ze produttive: è una condizione che si deve verificare affinché si concentrino un 
ammontare appropriato di mezzi di produzione e un appropriato numero di la- 
voratori. È cosi che la scala della produzione comincia a dipendere dall’ammon- 
tare di capitale. La sua dimensione minima si presenta come una condizione ma- 
teriale della trasformazione di molti processi lavorativi dispersi (e precedente- 
mente indipendenti gli uni dagli altri) in un processo lavorativo sociale integrato. 
È vero che fin dall'inizio del capitalismo certe iniziative imprenditoriali supera- 
vano la quota di capitale individuale e che il governo estendeva gli aiuti finan- 
ziari agli imprenditori assicurando cosf profitti privilegiati (di monopolio): que- 
ste, comunque, erano eccezioni. Presentandosi come la condizione del proces- 
so lavorativo sociale, il capitale crea l’illusione che i vantaggi derivanti dall’uso 
congiunto di lavoratori siano proprietà del capitale. La libera, sociale forza pro- 
duttiva dei lavoratori appare come forza produttiva del capitale. C'è di più: la 
cooperazione stessa sembra essere una peculiarità del modo capitalistico di pro- 
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duzione sebbene essa sia presente in sistemi differenti e in epoche diverse. Per 
esempio, la cooperazione semplice su larga scala era comune nel modo di ro- 
duzione asiatico, nei grandi lavori di irrigazione, ecc. Ù 
Il processo lavorativo sociale organizzato dal capitale introduce tuttavia cam- 
biamenti essenziali nella natura dell’organizzazione della produzione. Ogni la- 
voro collettivo, specialmente quello su larga scala, richiede una ii allo 
scopo di coordinare le operazioni degli individui: « Un singolo violinista si diri 
da solo, un'orchestra ha bisogno di un direttore» [Marx 1867, trad. it fon 
La stessa cosa si applica al comando militare. Anche la cooperazione a 
so produttivo presuppone l’esistenza di una direzione dotata di een ua- 
lità. Questo deriva dal processo di produzione stesso, indipendentemente dalla 
sua forma sociale o dal sistema entro il quale ha luogo. Ma la produzione nel ca- 
pitalismo ha un carattere duplice: da una parte è un continuo scambio di materia 
tra l’uomo e la natura, il cui scopo è la produzione di oggetti diversi per la soddi- 
sfazione dei bisogni umani; dall’altra è un processo di moltiplicazione di valori 
di moltiplicazione di capitale. Allo stesso modo anche l’organizzazione e la dire: 
zione della produzione vengono ad avere, nel capitalismo, una duplice natura 
Il proprietario del capitale viene ad essere il manager di un'impresa industriale, 
un «capitano d’industria». La direzione della produzione diviene «attributo del 
capitale, come nell’età feudale il comando supremo in guerra e in tribunale er 
attributo della proprietà fondiaria » [ibîd., p. 406]. Ma è proprio perché il ca i 
lista in quanto proprietario del capitale diviene il manager dell’impresa nie li 
esercita non solo quelle funzioni che sono imposte dallo stesso processo er 
vo collettivo e dal livello tecnologico, ma anche le funzioni e le operazioni deri 
vanti dalle relazioni antagonistiche tra capitale e lavoro. Il profitto, come de: 
mento trainante della produzione capitalistica, implica che l'obiettivo iù im- 
portante della direzione capitalistica sia quello di incrementare lo tano 
La crescente resistenza dei lavoratori al potere dei capitalisti è accompagnata da 
una crescente forza del capitale. È per questo che agli occhi dei lavoratori un or 
dine del capitalista è una manifestazione del potere del capitale. Anche la coo i 
razione è considerata dai lavoratori come qualcosa a loro estranea, imposta Hal 
di fuori: « La connessione delle loro funzioni e la loro unità come corpo ut 
vo complessivo stanno al di fuori degli operai salariati, nel capitale che li riunisce 
e li tiene insieme. Quindi agli operai salariati la connessione fra i loro lavori si 
Ss pr nba c piano, praticamente come autorità del capitalista, 
enza di una volontà i 
I EA ontà estranea che assoggetta al proprio fine la loro 
La cooperazione semplice (cosf come il putting-out system) è il primo stadio 
della subordinazione del lavoro al capitale, la cui caratteristica è quella di con- 
quistare il controllo del processo lavorativo nella sua forma attuale. È solo in 
conseguenza di ulteriori evoluzioni che il capitale comincia a trasformare la part 
tecnica del processo di produzione in accordo ai suoi bisogni. a 
Il primo cambiamento fondamentale nel processo di produzione stesso è una 
nuova organizzazione del processo lavorativo basata sulla divisione delle funzio- 
ni tra i lavoratori, mentre vengono mantenuti sostanzialmente inalterati gli stessi 
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strumenti di lavoro, cioè la tradizionale intensità capitalistica del lavoro. Questa 
è la natura della manifattura che era la forma predominante della produzione 
capitalistica in Inghilterra nel periodo che va dalla metà del xvi secolo fino al 
11770 ed oltre; ed anche dopo la rivoluzione industriale continuò ad esistere per 
un certo periodo di tempo assieme alla produzione basata sulle macchine in quei 
settori che non si prestavano facilmente alla meccanizzazione. 

La manifattura, a seconda della tecnologia di produzione, può essere divisa 
in due tipi fondamentali. La manifattura eterogenea consiste della produzione 
di singole parti del prodotto ad opera di singoli lavoratori e successivamente del 
montaggio di queste parti fino ad ottenere un prodotto finito. Un esempio di 
questo tipo di manifattura sono i laboratori che producono orologi, locomotive, 
carrozze. Il prodotto finale di questo tipo di manifattura consiste nel lavoro di un 
falegname, di un sellaio, di un maniscalco, ecc. La produzione di beni singoli 
come gli aghi, le bottiglie, la carta, è più idonea a sviluppare una divisione del 
lavoro «limitata» la quale si risolve nel suddividere una produzione in un certo 
numero di operazioni successive, le più semplici possibili, ciascuna delle quali è 
eseguita da un lavoratore diverso. Ad esempio, la produzione di aghi è suddivisa 
in circa un centinaio di operazioni distinte. Questo è un esempio di manifattura 
organica. 

In pratica possono esistere molte forme miste di manifattura. Un certo nu- 
mero di manifatture con processi lavorativi separati spazialmente l’uno dagli 
altri possono formare la cosiddetta manifattura congiunta. Se i singoli elemen- 
ti dei vari prodotti sono prodotti dal putting-out system e solo successivamente 
montati in un prodotto finito, si ha la manifattura dispersa. 

La forma più alta di manifattura, quella cioè che costituisce il fondamento 
per l'applicazione delle macchine, è la manifattura organica. In essa il lavoro di- 
viene molto più efficiente di quanto non lo fosse nella produzione artigianale a 
motivo della trasformazione del processo di produzione in semplici operazioni 
eseguite meccanicamente. Questo tipo di divisione tecnica del lavoro (che va te- 
nuta distinta dalla divisione sociale del lavoro, in base alla quale la popolazione 
risulta suddivisa in agricola e industriale ed il lavoro in manuale e intellettuale) 
rende possibile il passaggio alla produzione di massa in cui vengono impiegati 
anche lavoratori non specializzati insieme con i bambini e le donne che fino ad 
allora erano rimasti fuori dal processo di produzione. La divisione del lavoro ha 
cosi oltrepassato la barriera rappresentata dal lavoro specializzato, barriera che 
precedentemente aveva reso più difficile lo sviluppo rapido della produzione. 

La manifattura distrugge l'indipendenza del produttore e lo trasforma in un 
«lavoratore incompleto »; le operazioni che esegue divengono monotone € abbru- 
tenti. È proprio questo che esprime la diversa natura degli aspetti della coo- 
perazione semplice e della manifattura, la quale ultima «prende alla radice la 
forza-lavoro individuale. Storpia l'operaio e ne fa una mostruosità favorendone, 
come in una serra, l'abilità di dettaglio, mediante la soppressione di un mondo 
intero d’impulsi e di disposizioni produttive... Le cognizioni, l'intelligenza e la 
volontà che il contadino o il mastro artigiano indipendente sviluppano, anche se 
su piccola scala,... ormai sono richieste soltanto per il complesso dell’officina. Le 
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potenze intellettuali della produzione allargano la loro scala da una parte perché 
scompaiono da molte parti. Quel che gli operai parziali perdono si concentra nel 
capitale, di contro a loro. Questa contrapposizione delle potenze intellettuali del 
processo di produzione agli operai, come proprietà non loro e come potere che lî 
domina, è un prodotto della divisione del lavoro di tipo manifatturiero » [Marx 
1867, trad. it. pp. 441-42]. Anche se fu solo l’introduzione delle macchine a por- 
ppi alle estreme conseguenze questo processo, già nello stadio della manifattura 
ni a si lavoro diviso suscitò interesse attorno al problema della « patologia 
Forse proprio nella sopra citata formulazione di Marx risulta meglio espres- 
so il suo atteggiamento circa il problema dello «spirito del capitalismo », del ruolo 
creativo-organizzativo dell’imprenditore capitalista e del pioniere del prosicno 
E vero che il capitalista è dotato di particolari qualità direttive, necessarie per 
organizzare e migliorare il processo di produzione; questo comunque non è 
semplicemente il risultato di una selezione sociale che fa primeggiare il migliore 
trai migliori. Infatti la selezione è prima di tutto una selezione di classe La con- 
dizione per liberare le forze spirituali della produzione è il possesso del capitale 
che fornisce ad alcuni la possibilità di verificare le proprie qualità e di ione 
la creatività umana e preclude ad altri queste possibilità. Il processo di produ- 
zione capitalistico priva i lavoratori non solo di una parte del loro prodotto ma- 
teriale, ma anche della loro potenza spirituale: li rinchiude nelle anguste gabbie 
del lavoro diviso. Quando si fa riferimento allo spreco sociale causato dal capita- 
lismo questo aspetto dello spreco e dell’impedimento dell’attività umana do- 


vrebbe destare un interesse non mi i i 
inore di quello riservato all’aspetto 
economico. se 


5.2. L’origine della rivoluzione industriale. 


Il fatto che ci fossero delle condizioni tendenti allo sviluppo della produzione 
capitalistica era di vitale importanza nel periodo precedente la rivoluzione indu- 
striale del xVIII secolo e il passaggio alla produzione basata sulle macchine. Si 
può dire infatti che fino ad allora il destino del capitalismo, la sua vittoria finale 
e la sua stabilizzazione come sistema sociale dominante non erano ancora defini- 
tivamente decisi. Fino al momento della formazione della base tecnico-materiale 
peculiare del capitalismo, era ancora possibile un congelamento dei rapporti di 
produzione e perfino un loro regresso. Questo sarebbe potuto accadere se le con- 
dizioni esterne fossero improvvisamente divenute sfavorevoli per il capitalismo 
e sel apparato di potere fosse stato usato, ad esempio, dall’aristocrazia per la re- 
staurazione del feudalesimo. Sono molto istruttivi gli esempi della decadenza 
dell’Italia nel xvu secolo, dove le città erano da molto tempo sostanzialmente di 
tipo capitalistico, e quelli di alcune città tedesche: gli inizi del capitalismo non si 
sono colà sviluppati e radicati. Solo dopo che le macchine erano divenute un 
mezzo per abbassare il costo di produzione, «l’artiglieria dei bassi prezzi» fran- 
tumò effettivamente i rapporti precapitalistici nell'Europa occidentale. E solo 
con la rivoluzione industriale si ebbe un enorme e fondamentale salto nello svi 
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luppo economico. Gli autori del Manifesto del partito comunista [1848] scrissero 
che fu in un solo secolo, cioè nel periodo della rivoluzione industriale, che la 
borghesia realizzò nel campo dello sviluppo delle forze produttive più di quanto 
non avessero realizzato tutte le generazioni precedenti messe insieme (trad. 
it. p. 106). . 

Il rivoluzionamento della base tecnica fece sf che il processo di accumulazio- 
ne propriamente detto cominciasse a creare, su larga scala, le condizioni per la 
sua espansione. Solo allora lo sviluppo estensivo del capitalismo crea lavoratori 
salariati tra i contadini e gli artigiani proletarizzati; lo sviluppo ciclico del capi- 
talismo regola invece la quota dell’«esercito industriale di riserva». 

Gli storici dell’economia e gli economisti si pongono spesso la seguente do- 
manda: perché l'Inghilterra attraversò il periodo della rivoluzione industriale 
solo tra la fine del xviti secolo e l’inizio del xrx? Sembrava che in conseguenza 
della rivoluzione politica della metà del xvIt secolo fosse soddisfatta l’ultima con- 
dizione perché si avesse il libero sviluppo del capitalismo: la borghesia si era 
assicurata (sia pure alleandosi con una parte dell’aristocrazia) un'influenza deci- 
siva sull’apparato di governo. Perché allora fu necessario aspettare più di un se- 
colo il verificarsi di un'improvvisa accelerazione dello sviluppo economico e la 
nascita di un’industria produttrice di beni strumentali? 

È possibile considerare questo problema da un’angolazione più ampia. Sa- 
pendo che al tempo della rivoluzione industriale inglese numerosi governi euro- 
pei tentavano di influenzare la formazione delle proprie industrie, ci si può chie- 
dere perché l’unico paese che allora riusci a realizzare tale obiettivo, e su quella 
scala, fu proprio l'Inghilterra che nello spazio di vari decenni giunse alla posi- 
zione di potenza dominante nel mondo. La risposta a questa domanda è al tempo 
stesso una risposta parziale e negativa alla domanda concernente le cause dell’ar- 
retratezza dei paesi del Terzo Mondo. Quali furono dunque le condizioni del 
successo dell’Inghilterra? La necessità di aspettare il progresso tecnico innova- 
tore non sembra una spiegazione adeguata di questo fenomeno poiché è ben noto 
che, almeno entro certi limiti (limiti abbastanza ampi), le invenzioni sono una 
funzione del saggio di accumulazione del capitale. 

Né serve a molto invocare lo «spirito del capitalismo». Anche se si assume 
per un momento che questo «spirito » abbia svolto un ruolo importante, in linea 
con la spiegazione di Sombart stesso, esso apparve molto prima, in seguito al 
movimento della Riforma. Sembra allora che il problema di fondo si riduca a 
quello delle circostanze che crearono le condizioni per una maggiore profitta- 
bilità degli investimenti di capitale nell’industria inglese la quale provocò uno 
«spirito imprenditoriale» stimolando il desiderio di guadagno del capitalista. 
Hobsbawm [1954], le cui opinioni sembrano le più convincenti, in proposito, 
ha messo in risalto i processi che prepararono la rivoluzione industriale inglese 
nel secolo ad essa precedente. | 

Egli considera il xvIt secolo come un secolo di concentrazione nell'industria, 
nell’agricoltura, nel commercio e nel settore bancario. I processi di decadimento 
e di stratificazione delle piccole aziende contadine e l'ulteriore espulsione degli 
artigiani da una parte allargarono il mercato attraverso la trasformazione dei 
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mercati locali in mercato nazionale; dall’altra accrebbero la quota di capitale 
nelle manifatture (anche in quelle sparse basate in gran parte sul putting-out 
system), nonché nel commercio e nei trasporti. 

A proposito dell'espansione del mercato (espansione conseguente alla strati- 
ficazione in agricoltura e nell’artigianato) bisogna ricordare che qui se ne consi- 
dera non solo la dimensione, ma anche il cambiamento delle caratteristiche. Nel 
periodo della manifattura la produzione capitalistica e lo scambio delle merci 
presentavano ancora un carattere largamente elitario ed erano basati sulla produ- 
zione per le classi possidenti: venivano prodotte relativamente poche merci co- 
stose consumate da persone benestanti. Il futuro destino del capitalismo, il suo 
dinamismo, dipendevano da come lo scambio avrebbe oltrepassato la soglia rap- 
presentata dai bisogni dei ricchi e dalla necessità di convincere il consumatore. 
Hobsbawm attribuisce il netto declino della produzione capitalistica in Italia, 
dopo un promettente inizio nel xIV e xv secolo, anche all’incapacità dei capitalisti 
a passare dalla produzione di beni di lusso a quella di merci di consumo di massa. 
Di decisiva importanza a tale proposito fu lo sviluppo del capitalismo e la paral- 
lela intensificazione dell’attività produttiva nell’agricoltura che, assorbendo i mi- 
glioramenti tecnologici, offriva sia quantità eccedenti di prodotti per le città in 
rapida crescita sia una sovrappopolazione che cercava occupazione nelle città 
stesse. 

Cadono qui a proposito alcune osservazioni sul problema della concentrazio- 
ne di capitale che rese possibile la rivoluzione industriale. È stato spesso sotto- 
lineato il fatto che, fino a quando le macchine venivano prodotte a mano, anche 
nel periodo della rivoluzione industriale l'ammontare di capitale necessario per 
aprire una fabbrica era, all’infuori di certi settori della produzione e dei trasporti 
(metallurgia mineraria, cantieristica oceanica), ancora piuttosto ridotto. Si di- 
mentica, comunque, che l’industria basata sulla fabbrica è parte di un compli- 
cato sistema di dipendenze intersettoriali e di cooperazione con il commercio e 
con il settore dei trasporti. Essa richiede uno sviluppo proporzionale (natural- 
mente in proporzioni variabili) dei vari rami dell'economia nazionale, compresi 
i trasporti, la rete commerciale, il credito, ecc.; richiede cioè sforzi simultanei in 
molti settori. Come scrive Hobsbawm [1954] «non ci si deve limitare a prendere 
in esame l’investimento richiesto per dare avvio alla singola azienda, ma l’inve- 
stimento totale richiesto perché si abbia #/ decollo di un'economia industriale 
— strade, canali, bacini, marina, ogni sorta di edifici, investimenti agricoli, minie- 
re, ecc. Un’industrializzazione effettivamente accelerata richiede non solo que- 
st’attrezzatura iniziale, ma un continuo flusso di investimenti della stessa na- 
tura» (trad. it. p. 54, nota). 

È dubbio comunque se gli stessi processi interni, per quanto importanti 
come base per lo sviluppo, avrebbero fornito incentivi abbastanza forti per 
un’accumulazione accelerata in grado di sostenere una rivoluzione industriale. 
Anche se è piuttosto difficile provare questo punto di vista, anche se non si è in 
grado di misurare il peso dei singoli fattori, sembra legittimo spiegare il feno- 
meno anche con le condizioni esterne eccezionalmente favorevoli che l’Inghil- 
terra era riuscita ad assicurarsi a quel tempo. Ci si riferisce qui sia alla sua 
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posizione privilegiata sui mercati internazionali, sia (cosa legata alla prima) al 
controllo che esercitava su enormi territori coloniali. Anche prima della rivo- 
luzione industriale l'Inghilterra riusci in questo senso a superare alcune tra le 
più antiche potenze coloniali come la Spagna, il Portogallo e l'Olanda. E le 
colonie fornirono, in un primo tempo, metalli preziosi e anche materie pri- 
me, e, successivamente, mercati di vendita. Questo fu di importanza cruciale e 
forse decisiva, specialmente per lo sviluppo dell’industria tessile, che svolse un 
ruolo pionieristico nella rivoluzione industriale. 


5.3. Due vie alla formazione del capitalismo. 


Uno dei problemi più discussi nel corso del dibattito sulle origini del capi- 
talismo avviato dal libro di Dobb [1946] fu il problema dei cosiddetti due mo- 
di di formazione della classe capitalistica. Fu posta la seguente domanda: pro- 
venivano essi dalle fila dei mercanti o da quelle degli artigiani ricchi? Questo 
problema venne formulato da Marx nel frammento del Capitale, frequentemente 
citato, in cui parla di un duplice modo di transizione dal feudalesimo al capita- 
lismo. Il primo consisteva nel fatto che il produttore diveniva mercante e capi- 
talista nello stesso tempo, trovandosi cosf in opposizione alla economia agricola 
naturale e all’industria artigianale medievale delle città, costretta nelle maglie 
delle leggi delle corporazioni. Il secondo consisteva nel fatto che il mercante su- 
bordinava la produzione direttamente a se stesso. Per essere più specifici Marx 
aveva in mente nel primo caso l'emergere dei capitalisti dalle fila dei piccoli pro- 
duttori-mercanti, e nel secondo l’organizzazione del putting-out system da parte 
di ricchi mercanti. Egli considerava il primo modo come una strada veramente 
rivoluzionaria, pur ritenendo che il secondo svolgesse nella storia un ruolo im- 
portante come fase di transizione: secondo Marx [1865] esso «non porta in sé € 
per sé alla rivoluzione dell’antico modo di produzione, che... invece conserva e 
salvaguarda come sua condizione... Questo procedimento ostacola dappertutto il 
modo capitalistico di produzione vero e proprio e scompare con il suo svilup- 
po» (trad. it. pp. 463-64). 0: i 

Il pensiero di Marx fu sviluppato e generalizzato agli inizi di questo secolo 
da Lenin il quale contrappose l’una all’altra due vie perlo sviluppo del capitali- 
smo: quella rivoluzionaria e quella prussiana (Funker). Tuttavia mentre Lenin 
vedeva in esse due possibilità, l’una desiderabile e l’altra da rifiutare, per la Rus- 
sia del suo tempo, ora esse sono uno strumento per la descrizione dello sviluppo 
del capitalismo nei paesi emergenti. Senza entrare nei particolari della discussio- 
ne relativa a questo argomento, ci si limiterà a richiamare le conclusioni più ge- 
nerali cui si è giunti attraverso il dibattito sul libro di Dobb: la prima via è stata 
riconosciuta come tipica dei paesi dell'Europa occidentale (principalmente In- 

‘ ghilterra e Francia) mentre la seconda ha caratterizzato lo sviluppo dell'Europa 
orientale e del Giappone. ; 

L'origine della diversità di queste vie alla formazione del capitalismo può es- 
sere compendiata come segue: dove la proprietà feudale della terra e la serviti 
della gleba vennero abbattute quasi completamente dalla rivoluzione borghese, 
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come in Francia, o in conseguenza della loro disintegrazione e indebolimento, co- 
me in Inghilterra, il capitalismo emerse principalmente in seguito alla polariz- 
zazione sociale dei piccoli produttori; la classe dei capitalisti si costitui a partire 
dai contadini ricchi e dagli artigiani. Dove invece la proprietà feudale rimase es- 
senzialmente inalterata, il ruolo principale fu svolto dal capitale commerciale che 
organizzava la produzione sulla base del putting-out system, e che si trasformò 
lentamente e con qualche resistenza in ‘capitale industriale. Mancava in questo 
caso lo strato di contadini ricchi e di borghesi dalle cui fila si sarebbe potuta for- 
mare la classe dei capitalisti industriali, e ciò ebbe serie conseguenze politiche: 
il capitalismo si sviluppò alleandosi e cooperando con il potere assoluto e non ci 
fu spazio per una democrazia parlamentare. Lo storico giapponese Takahashi, 
che espresse nel modo più completo questo punto di vista, affermò in conclu- 
sione che «esiste una stretta connessione tra la questione agraria ed il capitale 
industriale, che determina le strutture specifiche del capitalismo nei differenti 
paesi» [in Sweezy e altri 1954, trad. it. p. 90]. 


5.4. La fabbrica. 


Le conseguenze economiche e sociali della rivoluzione industriale sono ge- 
neralmente note. L’industrializzazione, cioè la sostituzione su larghissima scala 
della produzione a mano con la produzione a macchina si concretizzò non solo 
in un’improvvisa accelerazione del saggio di sviluppo economico, ma anche in 
trasformazioni sociali. La concentrazione della produzione e del capitale da un 
lato e la scomparsa dei piccoli laboratori artigianali dall’altra; l’urbanizzazione 
e la concentrazione dei lavoratori in fabbrica; l'occupazione su vastissima scala 
di donne e bambini; l’allungamento della giornata lavorativa e l’intensificazione 
del lavoro; il cambiamento radicale dei mezzi di trasporto terrestre e marittimo 
(costi più bassi e consegne pit veloci) con l’inclusione di mercati sempre più 
distanti: queste sono solo alcune delle conseguenze della rivoluzione industriale 
in Inghilterra negli ultimi decenni del xviti secolo e nei primi del x1x. Sotto l’in- 
fluenza dell’industrializzazione si ebbero anche importanti cambiamenti nel mo- 
do di vita e nelle abitudini di varie classi e strati sociali. Benché questo processo 
abbia assunto una forma classica solo in Inghilterra, dato che gli altri paesi tras- 
sero profitto dall’esperienza di quel paese (principalmente rilevandone le tecni- 
che di produzione), in tutti il processo di industrializzazione presentò aspetti 
sostanzialmente analoghi. Sociologi ed economisti ritrovano nel processo di in- 
dustrializzazione dei paesi socialisti molte caratteristiche della rivoluzione indu- 
striale; naturalmente, queste somiglianze sono maggiori nella sfera tecnica. 

La sostituzione del lavoro manuale con le macchine richiede un esame appro- 
fondito. Essa infatti non comporta solo un mutamento nella dimensione della 
fabbrica, dimensione che aumenta con il miglioramento delle tecniche della pro- 
duzione e che richiede un capitale iniziale sempre più grande. Profonde trasfor- 
mazioni si ebbero anche quando le macchine stesse cominciarono ad essere pro- 
dotte da altre macchine. In un certo senso la produzione basata sulle macchine 


+ ha ripercorso la lunga strada dalla produzione basata sulla cooperazione sempli- 
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ce fino alla divisione (tecnica) del lavoro. Marx [1867] considerava come la for- 
ma pit altamente sviluppata della produzione fatta con le macchine, una fabbri- 
ca composta da un insieme di macchine separate e con la forza motrice derivante 
da un motore automatico centrale. « Quivi alla singola macchina subentra un mo- 
stro meccanico, che riempie del suo corpo interi edifici di fabbrica, e la cui forza 
demoniaca, dapprima nascosta dal movimento quasi solennemente misurato del- 
le sue membra gigantesche, esplode poi nella folle e febbrile danza turbinosa dei 
suoi innumerevoli organi di lavoro in senso proprio» (trad. it. p. 466). 

Comunque, nell'industria inglese fino alla fine del secolo, questo tipo di «mo- 
stro meccanico » era un'eccezione. Non solo nell’industria tessile, ma anche nel- 
l'industria delle macchine utensili, i diversi luoghi di lavoro, con la loro serie di 
filatoi meccanici o di torni costituivano unità separate e altamente autonome. 
La velocità delle loro operazioni poteva essere differenziata: quando una di esse 
si fermava, ciò non ostacolava il lavoro del resto della fabbrica. Le fabbriche di 
questo tipo formano il quadro del capitalismo nel x1x secolo. I cambiamenti de- 
cisivi nelle tecniche consistettero nel passaggio al sistema di produzione basato 
sulla catena di montaggio, che si affermò negli Stati Uniti nel primo decennio 
del xx secolo e su larga scala in Inghilterra solo dopo la prima guerra mondiale. 
Questo tipo di fabbrica è un tutto integrato, con un ritmo unico di produzione 
imposto dal meccanismo di propulsione: la macchina impone ora al lavorato- 
re non solo il tipo di operazioni da eseguire ma anche il ritmo di lavoro; l’uo- 
mo diviene un’appendice della macchina. Solo nel sistema basato sulla catena 
di montaggio il lavoro diviene effettivamente e completamente subordinato al 
capitale. 

Quel che interessa in questa sede è però soprattutto l’effetto dei cambiamenti 
tecnologici sul capitale, sulle regole capitalistiche del gioco. Il capitalismo del 
x1x secolo (fino agli ultimi decenni del secolo scorso) viene descritto come un si- 
stema di libera concorrenza. Questo non significa naturalmente che tutti i parte- 
cipanti al gioco di mercato, compresi gli stessi imprenditori capitalisti, abbiano 
le stesse possibilità, come sostengono i più volgari apologeti del sistema, o che le 
differenze della situazione finanziaria dipendano solo dalle differenze nelle capa- 
cità. Né significa che tutti gli imprenditori abbiano a disposizione la perfetta co- 
noscenza delle condizioni di produzione e di vendita o che ci sia perfetta sosti- 
tuibilità ed elasticità dei «fattori della produzione ), come si trova scritto oggi nei 
libri di testo a proposito della cosiddetta concorrenza perfetta. Anche il famoso 
secolo del liberalismo era pieno di privilegi di vario tipo, di restrizioni più 0 
meno nascoste (nell’accesso al credito, alle materie prime, ecc.), sicché il termine 
libera concorrenza andrebbe considerato con qualche sospetto. 

Tuttavia, la libera concorrenza, che differenzia il capitalismo manifatturiero 
da quello delle grandi società oligopolistiche, ha un significato ben preciso: la 
produzione su larghissima scala di merci per il consumo o per la produzione era 
allora suddivisa tra numerose imprese in modo tale che nessuna di esse poteva 
agire significativamente sul prezzo attraverso la manipolazione dell’offerta o del- 
la domanda: per ciascuna di esse il prezzo era un dato (era di natura parametri- 
ca), e il metodo principale di massimizzazione del profitto consisteva nell’abbas- 
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sare il costo unitario di produzione, da cui conseguiva un abbassamento generale 
dei prezzi. Incorporati nel meccanismo della libera concorrenza vi erano sia lo 
sforzo per i miglioramenti tecnici (che nel breve periodo comportavano profitti 
addizionali per coloro che sperimentavano nuovi metodi di produzione), sia 
quello per abbassare il prezzo: quest’ultimo, in verità, fu l'elemento predomi- 
nante nei movimenti dei prezzi nel secolo scorso. 

| Un'altra caratteristica del capitalismo del x1x secolo era la considerevole ela- 
sticità della produzione. A causa della duttilità delle macchine (e in parte degli 
edifici), che erano allora abbastanza semplici e, nella maggior parte dei casi si 
«concentrate», l'ingresso di nuove imprese in un dato settore era più facile la 
realizzazione di progetti di investimenti più rapida e infine era più semplice ri- 
durre la produzione tenendo inattiva una parte della fabbrica (grazie anche al 
fatto so i lavoratori erano privi di tutela). La sopra citata separazione delle 
sone pe facilitava inoltre la coesistenza di imprese più grandi con imprese più 

; Il capitalismo concorrenziale sviluppò anche un meccanismo automatico, re- 

lativamente efficiente (da un punto di vista capitalistico), per controllare il mer- 
cato del lavoro. Sostituendo macchine a lavoro manuale, i lavoratori delle fabbri- 
che già esistenti, già abituati a tale tipo di lavoro, potevano essere licenziati for- 
mando cosi una riserva per le imprese e i settori emergenti. In aggiunta a questa 
funzione, il cosiddetto esercito industriale di riserva svolge nel capitalismo altre 
due funzioni: il rischio della disoccupazione rinforza la necessaria disciplina del 
lavoro e indebolisce le «irrealistiche» (che mettono cioè in pericolo i profitti) 
richieste di miglioramenti dei salari e delle condizioni di lavoro. o 

Marx sottolineò il fatto che nel capitalismo il progresso tecnico tende ad ac- 
crescere la disoccupazione. Questo punto di vista è spesso, e troppo semplicisti- 
camente, «negato » in base a dati statistici che si pensa smentiscano la predizione 
di Marx. I critici dimenticano tuttavia che nel xIx secolo l’industrializzazione dei 
paesi dell'Europa occidentale avvenne in condizioni eccezionalmente favorevoli 
e che a ciò si deve se il livello di disoccupazione non superò i limiti, minacciando 
il sistema. Il punto è che, specialmente nel caso dell’Inghilterra i mercati esteri 
assicurarono condizioni di affari eccezionalmente buone. Questo fu il fattore 
principale che indusse Hicks [1939] a supporre che gli ultimi due secoli della 
rivoluzione industriale fossero una specie di boom eccezionalmente prolungato 
causato da ragioni speciali. Un altro fattore che ridusse la disoccupazione fu la 
grande e prolungata emigrazione dall'Europa verso l'America del Nord. 

Le caratteristiche sopra ricordate del capitalismo del x1x secolo esonerarono 
lo Stato borghese dalla necessità di un vasto intervento nelle faccende economi- 
che. Comunque, nei periodi in cui venne meno l’efficienza del mercato del lavoro 
o quando l’esercito industriale di riserva si ridusse troppo e le richieste dei la- 
voratori cominciarono a divenire «eccessive è, aumentarono in genere le interfe- 
renze da parte dei governi. 
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6. Ilcapitalismo liberale: mito e realtà. 


6.1. Liberalismo e imperialismo. 


AI giorno d’oggi di rado si prende in esame il ruolo svolto dalla forza nella 
formazione del capitalismo e l’importanza del sistema coloniale ai fini della rivo- 
luzione industriale in Inghilterra. Molto spesso tuttavia questi atti di violenza 
sono attribuiti alle classi e agli strati non capitalistici, soprattutto agli ambienti 
aristocratico-militari, mentre della borghesia si dice che riusci solo ad avvantag- 
giarsi di questa situazione. Ciò è legato al mito, straordinariamente diffuso e pro- 
fondamente radicato, della natura liberale del capitale industriale e della classe 
che lo detiene, la borghesia industriale. La pace e la sicurezza, la libertà e il 
rispetto delle condizioni del contratto sono, si pensa, le condizioni indispensa- 
bili e normali del funzionamento di un’economia capitalistica. Come si vedrà, 
questa convinzione non caratterizza solo i difensori del sistema capitalistico. 

In questo secolo Schumpeter fu il principale sostenitore della tesi che il ca- 
pitalismo avesse una natura pacifica e restò fedele a questa opinione anche dopo 
l’esperienza della prima guerra mondiale. Egli scrisse [1919]: «In tutto il mondo 
del capitalismo, e fra gli elementi della vita sociale moderna da esso forgiati, si è 
venuta determinando un’ostilità di principio alla guerra, all'espansione, alla di- 
plomazia segreta, agli armamenti, e agli eserciti di mestiere con relativo status 
sociale. Essa ha tratto origine dal paese che per primo si è capitalistizzato n In- 
ghilterra —, e in coincidenza con gli albori del suo sviluppo capitalistico. Il “radi- 
calismo filosofico” fu... il primo che incarnò con successo questa tendenza, ca- 
ratteristicamente legata da stretti vincoli alla libertà economica in generale e al 
libero scambio in particolare ». E ancora: «Il capitalismo è per essenza antimpe- 
rialistico » (trad. it. pp. 76 e 80). din 

Schumpeter giustificava questo punto di vista con la totale razionalizzazione 
della vita economica e quindi anche della vita sociale, con l’ossessione dei capi- 
talisti (e specialmente degli imprenditori) per i problemi della produzione, con 
la trasformazione dei primitivi e aggressivi istinti ed energie in sforzi per il suc- 
cesso economico, per il quale la guerra è, di regola, un ostacolo. Schumpeter non 
negava naturalmente l’esistenza di tendenze e di sentimenti imperialistici nella 
società europea occidentale a lui contemporanea; tuttavia li spiegava come il ri 
sultato dei residui dei vecchi strati sociali derivati dai sistemi sociali precapi- 
talistici. | | 

Punti di vista simili furono espressi da Kautsky [1927]. L’eminente teorico 
dell’Internazionale socialista era dell'opinione che solo sistemi come la schiavitù 
e il feudalesimo fossero necessariamente imposti alla società con la forza: infatti 
essi erano caratterizzati dalla mancanza di razionalità economica. Al contrario, 
il capitalismo industriale non ha bisogno di questo tipo di coercizione poiché si 
impone con il ribassamento dei prezzi dei prodotti, e le condizioni di accumu- 
lazione del capitale richiedono pace e sicurezza. Su queste basi Kautsky attri- 
buiva molta importanza allo slogan «libero commercio e pace» che era molto in 
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voga in Inghilterra in quanto rifletteva la sostanza degli sforzi reali di quella bor- 
ghesia. 

Anche Kautsky legava le tendenze imperialistiche agli elementi precapitali- 
stici; egli ammetteva che queste tendenze prevalessero presso un gruppo ristret- 
to di grandi capitalisti ma a suo avviso esse erano osteggiate dalla maggioranza 
della classe capitalistica la quale, essendo interessata alla pace e alla stabilità, 
poteva costringere la minoranza a rinunziare all’imperialismo. È interessante no- 
tare che, come per Schumpeter, la prima guerra mondiale rafforzò le illusioni 
pacifiste di Kautsky: sembra che egli credesse sempre di più in un accordo paci- 
fico di tutti i paesi capitalistici, cioè in un «ultra-imperialismo ». 

Si considerino piuttosto le condizioni « materiali » dell’emergere e del conso- 
lidarsi del mito della natura liberal-pacifista del capitale industriale. Come già 
detto sopra, il capitalismo manifatturiero che prevalse per diversi secoli (dal xvi 
alla seconda metà del xvi) si avvantaggiò considerevolmente delle varie forme 
di intervento statale, dalle barriere doganali fino alle forme più brutali di espro- 
priazione della popolazione nella metropoli e nelle colonie, con lo sterminio fisico 
di intere tribù. Il succedersi di importanti eventi e processi tra la fine del xvIII 
secolo e l’inizio del x1x, come la rivoluzione francese, le guerre napoleoniche e 
soprattutto la rivoluzione industriale in Inghilterra, fece si che tutto ciò che era 
accaduto prima cominciò ad essere considerato, nella coscienza sociale universa- 
le, come qualcosa che apparteneva alla preistoria. I grandi eventi hanno questo 
pregio, di diminuire la precedente consapevolezza storica, di interrompere la 
continuità del modo di pensare circa gli eventi storici: sembra che tutto cominci 
di nuovo, specialmente se incalzano nuovi processi senza precedenti. Non man- 
cano in questi casi apologeti e ideologi più o meno disinteressati inclini a vedere 
il presente come l’ordine naturale delle cose, che spiegano il passato come una 
deviazione occasionale. 

Le opinioni qui riportate predominavano nel pensiero sociale dell'Europa 
occidentale nel secolo scorso e all’inizio di questo. Molti socialisti espressero 
punti di vista simili, convinti di essere in pieno accordo con Marx, cosa forse non 
del tutto ingiustificata. È vero che l’autore del Capitale sottolineava [1867] che 
«nella storia reale la parte importante è rappresentata, come è noto, dalla conqui- 
sta, dal soggiogamento, dall’assassinio e dalla rapina, in breve dalla violenza» 
(trad. it. p. 880), contraddicendo l’indulgente pensiero borghese in cui «regna 
l’idillio». Marx riconosceva la violenza come una forza economica e ne descrive- 
va le varie forme solo in riferimento all’epoca di formazione del capitalismo, ve- 
dendo nella violenza la levatrice del vecchio sistema gravido del nuovo. Non è 
allora senza fondamento l'accusa mossagli da Rosa Luxemburg di aver limitato 
il ruolo della violenza al periodo del «travaglio» della nascita del capitalismo, 
anche se avevano in parte ragione coloro che difendevano Marx, ricordando che 
egli non ebbe il tempo di scrivere quelle parti del suo grande lavoro che doveva- 
no contenere un'analisi del problema dello stato nel capitalismo e negli scambi 
internazionali. Un'altra spiegazione, forse più importante, sta nel fatto che 
Marx, per ovvie ragioni, scelse come il paese classico del capitalismo l’Inghilter- 
ra, che da allora è diventata una specie di laboratorio di ricerca. La teoria econo- 
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mica costruita sulle basi di questo modello classico di capitalismo, aveva alle sue 
radici l'ipotesi che «il paese industrialmente più sviluppato non fa che mostrare 
a quello meno sviluppato l’immagine del suo avvenire» [:bid., p. 5]. Il punto 
tuttavia è che questa ipotesi, anche se per molti versi corretta, è risultata ingan- 
nevole per quanto riguarda il problema del liberalismo economico: l’Inghilterra 
della metà del x1x secolo, in questo senso, non era tanto un paese classico quanto 
un paese eccezionale. 

Un rapido sguardo alle condizioni dello sviluppo del capitalismo in Inghil- 
terra rispetto all'economia mondiale faciliterà la comprensione della natura ecce- 
zionale dell'Inghilterra a quel tempo. Si sono già ricordati i precedenti fonda- 
mentali del capitalismo industriale che maturarono nel periodo della manifattu- 
ra, durato più di due secoli. Si è posto l’accento soprattutto sui precedenti di 
carattere tecnico-economico, come la divisione del lavoro all’interno dell’azien- 
da, che costituirono le condizioni per l’introduzione delle macchine. Occorre 
comunque ricordare che all’epoca della manifattura erano in corso anche i pro- 
cessi di adattamento della sovrastruttura politico-legale ai bisogni del capitali- 
smo. Il problema principale era soprattutto quello della sfera dell’autorità statale 
e del suo funzionamento. 

Quando si sviluppò il settore capitalistico di produzione, i mercati locali si 
unirono in un mercato nazionale che copriva il territorio di un dato paese. Per 
un normale funzionamento del mercato interno era necessario superare il potere 
particolaristico dei principi locali e la dispersione tipica del sistema feudale: la 
formazione della monarchia assoluta in Inghilterra e in Francia fu in linea con 
questa esigenza sociale. La dottrina economica ufficiale del mercantilismo, fau- 
trice della protezione statale sia sul mercato interno sia su quello internazionale 
(principalmente nelle colonie), contribui a rafforzare il settore capitalistico e ad 
eliminare gli elementi medievali dai rapporti sociali e dalla vita economica. La 
monarchia assoluta si basava però sull’alleanza della burocrazia governativa con 
le classi proprietarie. Le regole del gioco cui si atteneva una tale autorità non 


erano affatto adeguate alle necessità del capitalismo: la monarchia assoluta era ‘ 


caratterizzata dalla arbitrarietà delle decisioni, sicché era difficile predire le de- 
cisioni stesse, e ciò molte volte turbava il regolare funzionamento dell’economia. 
La borghesia chiedeva che arbitrio e casualità fossero eliminate dalle operazioni 
amministrative; che venisse introdotta una legislazione atta a regolare la vita 
economica, in particolare assicurando la libertà di contratto; infine, che si as- 
soggettassero le autorità esecutive al controllo parlamentare. In seguito alla lotta 
vittoriosa condotta dalla borghesia, i poteri effettivi cominciarono a passare nelle 
mani dell’amministrazione statale e delle istituzioni della democrazia parlamen- 
tare, dove avevano un potere decisivo coloro che controllavano il capitale. 

La rivoluzione industriale assicurò all'Inghilterra una posizione privilegiata, 
quasi monopolistica, sui mercati mondiali: l'Inghilterra non ebbe a preoccuparsi 
della concorrenza di alcun altro paese fino alla seconda metà del xx secolo; non 
si trovò ad affrontare problemi di sbocchi o di approvvigionamento di materie 
prime a buon mercato. L’abbondanza di forza-lavoro era assicurata dalla produ- 
zione mediante macchine, dal meccanismo dell'esercito industriale di riserva 
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descritto precedentemente e, soprattutto, dall'occupazione in massa di donne 
e bambini. 

In questa situazione eccezionale la libertà economica, il liberalismo all’inter- 
no del paese e fuori, contribuivano alla massimizzazione dello sfruttamento e 
dell’espansione esterna. È su queste basi che nacque e si diffuse una variante in- 
glese dell’ideologia del liberalismo economico. Forse il liberalismo francese ave- 
va una giustificazione teorica migliore essendo derivato dalla tradizione della 
filosofia razionalistica; era più coerente e più sviluppato. Comunque la pratica 
degli affari non era a suo favore: nel x1x secolo non fu la Francia ma soprattutto 
l’Inghilterra che svolse il ruolo di fabbrica mondiale in senso economico e nello 
stesso tempo quello di «fabbrica » del mito liberale. Anche nel continente euro- 
peo la teoria della scuola di Manchester fu spesso identificata con il liberalismo. 
Fu l’economia politica inglese, specialmente quella volgare, che forni la giusti- 
ficazione teorica del liberalismo mostrando la stretta connessione tra le condizio- 
ni ed i bisogni dello sviluppo «normale» dell’industria e l'ideologia della libera 
concorrenza. Il pensiero della scuola di Manchester era divenuto un’ideologia 
ufficiale secondo la quale compito dello Stato doveva essere solo quello di guar- 
diano del «libero contratto » e della sicurezza. Si supponeva che il capitale fosse 
per sua stessa natura timido, riluttante a lasciarsi coinvolgere nella politica, nel- 
l'apparato militare: tutte sfere da lasciare nelle mani dell’aristocrazia. 

La prima reazione negativa all’onnicomprensivo liberalismo inglese si ebbe 
quando gli altri paesi si resero conto del fatto che, nella situazione storica del 
tempo, l’ideologia del libero scambio caldeggiata dalla scuola di Manchester non 
era altro che uno strumento dell’espansione del capitale inglese. List in Germa- 
nia e Carey negli Stati Uniti cominciarono a raccomandare il sistema di dazi do- 
ganali « protettivi» come una forma di salvaguardia dell’industria locale dall’in- 
vasione inglese. Non si trattò di una critica essenziale al liberalismo ma piuttosto 
di una temporanea limitazione della sua sfera di applicazione. 

Verso la fine degli anni ”70 del xIx secolo si sviluppò una tendenza universale 
a favore di barriere doganali protettive. Ciò si accompagnò ad alcuni fenomeni 
che evidenziarono sempre più chiaramente l’inadeguatezza della spiegazione di 
questa tendenza esclusivamente in termini di difesa contro l'espansione dell’in- 
dustria inglese (e, in campo agricolo, in termini di difesa dalla importazione del 
più economico grano americano). Nella sfera della produzione, si accelerò im- 
provvisamente il processo di concentrazione del capitale e ciò si tradusse in un 
declino delle imprese individuali a favore delle grandi società per azioni, di cui 
si dirà in seguito. Le tendenze monopolistiche rafforzarono la spinta universale 
alla collusione ed ai cartelli, il che provocò aumenti dei prezzi. Un altro fenome- 
no fu il forte desiderio dei principali paesi europei di conquistare o di espandere 
i propri possedimenti coloniali. Negli ultimi decenni del secolo scorso l’Inghil- 
terra raddoppiò i territori coloniali in suo possesso, mentre la Francia riusci ad 
aumentarli di molto più del doppio; la Germania infine fece il suo ingresso tra le 
potenze coloniali. Un sintomo delle nuove tendenze fu il cambiamento di opi- 
nione verificatosi in Inghilterra: ancora alla metà del x1x secolo regnava colà 
l’opinione che fosse non solo inevitabile ma anche desiderabile che le colonie 
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divenissero indipendenti. Tale opinione venne espressa meglio di ogni altro da 
Disraeli, che considerava le colonie come una vera e propria «spada di Damo- 
cle». Ma verso la fine del secolo Rhodes e Chamberlain, strenui difensori del- 
l'imperialismo, godettero di grande popolarità ed esercitarono un’influenza de- 
cisiva sulla politica estera inglese. 
All’inizio del xx secolo ci furono molti tentativi di spiegare tutti questi pro- 
cessi: fra i più importanti le opere, pur cosi diverse, di Rudolf Hilferding e di 
Rosa Luxemburg. In mancanza di un termine migliore, si può definire l’interpre- 
tazione di Hilferding come una «teoria a stadi» e quella di Rosa Luxemburg 
come una «teoria globale ». In sintesi si tratta di vedere se il rovesciamento nella 
politica economica dal libero scambio al protezionismo e all’imperialismo, evi- 
dente alle soglie del secolo, possa essere considerato come una manifestazione di 
fenomeni fondamentalmente nuovi nell’organizzazione della produzione (un 
nuovo stadio del capitalismo) o se, al contrario, debba essere considerato come 
una manifestazione di tendenze operanti permanentemente in un’economia ca- 
pitalistica, e dunque il libero scambio vada spiegato come un fenomeno piuttosto 
peculiare, legato a condizioni socioeconomiche eccezionali. 3° i . 
Fu Hilferding che iniziò una spiegazione « per stadi successivi » dell'ideologia 
e della politica imperialiste. Il suo atteggiamento verso il liberalismo economico 
non sembra molto coerente: da un lato, egli spiega il liberalismo economico con 
il monopolio dell’Inghilterra sui mercati mondiali e sottolinea che le stesse ra- 
gioni (la posizione monopolistica dell'Inghilterra) impedirono la vittoria del li- 
beralismo economico nel continente europeo, dove il capitale industriale era fa- 
vorevole alle barriere doganali protettive; dall’altro, tuttavia, quando riassume 
le tendenze dei gruppi monopolistici a perseguire una politica che sostenesse 
l'esportazione di capitali, l'imperialismo, il protezionismo e Ja politica di po- 
tenza, egli contrappone l'ideologia del capitale finanziario (di cui si tratterà in 
seguito) all'ideologia della borghesia liberale nel periodo della libera concor- 
renza. Ecco una serie di passi in cui la contrapposizione tra imperialismo e libe- 


ralismo è particolarmente evidente: « Mentre il liberalismo era contrario ad una, 


politica di forza dello Stato e voleva garantirsi il controllo sugli strumenti del 
potere dell’aristocrazia e della burocrazia, cercando di sottrarre a queste ultime 
gli organi dello Stato, ora la politica di forza diviene una precisa ed incondizionata 
richiesta del capitalismo finanziario... L’aspirazione ad una politica espansioni- 
stica rivoluziona però anche tutta la ‘‘Weltanschauung” della borghesia, che al- 
lontana definitivamente gli ideali pacifisti ed umanitaristi. I vecchi liberoscam- 
bisti credevano nel libero scambio non solo come alla politica economica più 
giusta, ma anche come al presupposto della nascita di un’era di pace. Il capitale 
finanziario ha perduto da tempo questa speranza. Esso non si illude pit che gli 
interessi capitalistici possano venir armonizzati, ma sa che la lotta concorrenziale 
si trasformerà sempre più in una lotta per la potenza politica. L'ideale della li- 
bertà di scambio dilegua; al posto dell’umanitarismo subentra l’esaltazione della 
grandezza e della potenza dello Stato » [Hilferding 1910, trad. it. P- 441]. 

Un po’ oltre Hilferding mostra disprezzo per gli slogan del liberalismo: nello 
sconfiggere i vecchi ideali del liberalismo, l’ideologia dell’imperialismo si fa bef- 
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fe dell’ingenuità della vecchia ideologia liberale: «È pura illusione credere ad 
un'armonia di interessi nel mondo della lotta capitalistica, dove a decidere è solo 
la superiorità delle armi; illusione attendere il regno della pace perenne e predi- 
care un diritto dei popoli, quando è solo la potenza a decidere della loro sorte; 
follia voler trasportare al di là dei confini dello Stato il sistema dei rapporti giu- 
ridici che regolano la vita al suo interno. Stupida e irresponsabile seccatrice dav- 
vero, questa infatuazione umanitaria che viene a disturbare gli affari e che, dopo 
aver fatto dei lavoratori un problema, ha scoperto, all’interno dello Stato, le ri- 
forme sociali e nelle colonie vuole eliminare la schiaviti contrattuale, unica pos- 
sibilità di un razionale sfruttamento! Quello di una giustizia immutabile è un 
bel regno, ma con l’etica non si costruiscono certo ferrovie» [ibid., pp. 442-43]- 
Mentre Hilferding indicava nel capitale finanziario il fondamento economico 
dell’imperialismo e del militarismo, egli era convinto che il liberalismo econo- 
mico fosse legato al periodo del capitalismo concorrenziale. 

Il lavoro di Hilferding, e successivamente gli scritti di Lenin e di Bucharin, 
hanno introdotto la tradizione di un’esposizione della teoria del capitalismo divi- 
sa in due parti: nella prima parte è esposto il meccanismo di libera concorrenza 
e nella seconda quello dei monopoli (generalmente più in tono descrittivo che 
teorico). Nelle interpretazioni dei loro seguaci questo concetto porta ad alcune 
unilateralità, espresse tra l’altro da una separazione, gravida di conseguenze, 
della teoria del capitalismo classico dalla teoria dell’imperialismo, e in definitiva 
ad un peggioramento sia dell’una che dell’altra teoria. 


6.2. Le due facce dell’accumulazione del capitale. 


La fonte più importante del mito liberale del capitalismo industriale risiede 
nell’eurocentrismo, nel trattare cioè il continente europeo e gli Stati Uniti come 
un sistema capitalistico più o meno chiuso, il resto del mondo come un retro- 
terra a stento visibile di questo sistema, e nell’escludere infine le regioni arre- 
trate dal mondo capitalistico «normale». In questa prospettiva alcune regioni 
e paesi arretrati diventano parte del sistema capitalistico nella misura in cui si 
avviano sulla strada dello sviluppo capitalistico. 

Comunque, una reale comprensione della natura e delle tendenze del capita- 
lismo indica che il sistema capitalistico mondiale, incluse sia le regioni del capi- 
talismo maturo sia quelle arretrate gravitanti nell'orbita dell'influenza capitalisti- 
ca, dovrebbe essere trattato come un tutto: lo sviluppo e l’arretratezza sono due 
facce dello stesso processo che si condizionano reciprocamente. Non solo nella 
letteratura borghese ma anche in quella marxista si sono incontrate notevoli 
difficoltà nella comprensione di questa relazione. 

Nel Capitale si trovano descrizioni impressionanti della pratica del sistema 
coloniale inteso come uno degli strumenti fondamentali dell’accumulazione ori- 
ginaria. Mentre osserva che nell'Europa occidentale il processo dell’accumula- 
zione originaria è stato essenzialmente completato, Marx [1867] fa un’eccezione 
per le colonie, sottolineando che ivi esso si protrae ancora: « Dove il capitalista 
ha alle spalle la potenza della madre patria, egli cerca di far con la forza piazza 
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pulita del modo di produzione e di appropriazione fondato sul proprio lavoro» (trad. 
it. p. 940). Inoltre nel lavoro di Marx si trovano formulazioni che sembrano pro- 
vare che egli era sul punto di notare i limiti all’espansione capitalistica nei paesi 
arretrati. Tracciando lo sviluppo della grande industria basata sulla produzio- 
ne meccanizzata, Marx nota che, quando l’industria basata sulla fabbrica rag- 
giunge un certo grado di maturità, quando le macchine sono già prodotte su lar- 
ga scala a mezzo di macchine, la produzione acquista la capacità di svilupparsi 
a balzi e i limiti sono costituiti solo dalla disponibilità di materie prime e dai mer- 
cati di sbocco. Il basso costo delle merci prodotte con le macchine e la rivoluzio- 
ne nei trasporti vengono usati dalla borghesia per la conquista dei mercati mon- 
diali. «L'industria meccanica, rovinando il loro prodotto di tipo artigianale, tra- 
sforma con la forza quei mercati in campi di produzione delle sue materie prime. 
Cosi le Indie Orientali vennero costrette a produrre cotone, lana, canapa, juta, 
indaco, ecc. per la Gran Bretagna». E successivamente Marx dice che le terre 
straniere che vengono colonizzate «si trasformano in vivai di materia prima per 
la madre patria, come per es. l'Australia è stata trasformata in un vivaio di lana» 
[ibid., p. 552]. Infine, arriva alla generalizzazione (che potrebbe divenire un pun- 
to di partenza per l’analisi del problema dell’arretratezza di una gran parte del 
mondo) per la quale il capitalismo non è divenuto una potenza guida ma una 
barriera allo sviluppo economico: «Si crea una nuova divisione internazionale 
del lavoro in corrispondenza alle sedi principali del sistema delle macchine, ed 
essa trasforma una parte del globo terrestre in campo di produzione prevalente- 
mente agricolo per l’altra parte quale campo di produzione prevalentemente in- 
dustriale» [ibid.]. 

Comunque non si deve sopravvalutare l’importanza di questa generalizza- 
zione, piuttosto incidentale, che è passata inosservata ai seguaci di Marx. La con- 
vinzione che prevalse a lungo presso la maggior parte degli economisti, compresi 
quelli socialisti, fu che il capitalismo sarebbe stato capace di conquistare il mon- 
do in breve tempo, non solo nel senso della dominazione economica e politica, 
ma anche nel senso dell’industrializzazione e della universalizzazione dei rap- 
porti capitalistici di produzione. È vero che fino alla fine del secolo scorso era 
possibile notare una certa perdita di fiducia nella possibilità di conquistare il 
mondo esclusivamente, o almeno principalmente, attraverso l’«artiglieria dei 
bassi prezzi» (cioè con mezzi puramente economici); ed è vero che diveniva sem- 
pre più evidente che l’artiglieria, nel senso letterale del termine, era indispensa- 
bile. Tuttavia non c'erano dubbi sul fatto che la vittoria completa del capitali- 
smo nel mondo sarebbe avvenuta in un breve tempo. Hilferding notò che lo 
«spirito di bestialità» si stava trasferendo dalle colonie alla madrepatria. Co- 
munque, quando considera l’effetto delle esportazioni di capitale nei paesi che 
hanno modi precapitalistici di produzione, egli sopravvaluta chiaramente la velo- 
cità e la portata del processo di trasformazione capitalistica di tali paesi. Secondo 
lui, il capitale industriale e finanziario legati all’esportazione accelerano note- 
volmente i cambiamenti radicali nella struttura sociale dominante e la diffusione 
del capitalismo nel mondo intero: «La vecchia struttura sociale viene totalmente 
sovvertita; i ceppi che inchiodavano da millenni le “nazioni senza storia” ad 
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un'economia meramente agricola si infrangono e queste nazioni vengono risuc- 
chiate nel calderone capitalistico » [Hilferding 1910, trad. it. p. 422]. Le trasfor- 
mazioni capitalistiche nelle aree arretrate costituiscono secondo l’autore del Ca- 
pitale finanziario, una base per i movimenti di indipendenza nazionale, mentre 
le contraddizioni tra i paesi imperialistici e tra questi ultimi e le colonie avrebbe- 
ro portato a conflitti armati e a rivoluzioni sociali. 

Rosa Luxemburg, pur esprimendo circa il problema dell’efficacia della via di 
sviluppo capitalistico per i paesi che ora si direbbero del Terzo Mondo punti 
di vista vicini a quelli appena citati di Hilferding, compi un grandissimo passo 
avanti nell’analisi delle relazioni tra capitalismo e la sua « periferia non capitalisti- 
ca». Ella pose il problema di queste relazioni al centro dell’analisi economica 
concernente la natura e le prospettive del capitalismo. 

Rosa Luxemburg si sforzò di dare un «contributo alla spiegazione economi- 
ca dell’imperialismo»: questo è infatti il sottotitolo del suo capolavoro, L’accu- 
mulazione del capitale [1913]. Comunque, contrariamente agli autori appena ci- 
tati (specialmente Hilferding, del quale naturalmente conosceva il libro), cercò 
una soluzione al problema non nelle nuove forme dell’organizzazione della pro- 
duzione (cartelli, trust) né in una nuova fase del capitalismo, ma nell’essenza di 
questo modo di produzione: nel processo vero e proprio di accumulazione del 
capitale. 

Secondo la Luxemburg c’è una contraddizione immanente tra le condizioni 
di produzione e le condizioni di realizzazione (vendita), tra la capacità di, e la 
tendenza a, uno sviluppo illimitato delle forze produttive e una crescita della 
produzione da un lato, e l'ampiezza limitata del mercato dall’altro, a causa delle 
relazioni antagonistiche nella distribuzione. Questa contraddizione dà origine ad 
una continua incertezza tra i capitalisti, allo sforzo da parte di ciascuno di assicu- 
rarsi il dominio ed il controllo — anche con l’uso di mezzi non economici — dei 
mercati di sbocco, delle fonti di materie prime e della forza-lavoro a buon mer- 
cato. 

L'obiettivo tuttavia non è quello di assicurarsi il controllo delle condizioni di 
produzione già esistenti e sviluppate, ma prima di tutto quello di trasformarle. 
Una economia naturale costituisce una barriera all’espansione capitalistica in 
quanto esclude lo scambio di merci e rende inaccessibile al capitale le risorse di 
lavoro e di materie prime. «Perciò il capitalismo conduce sempre e ovunque una 
preventiva: campagna di annientamento contro l’economia naturale in qualsivo- 
glia forma storica gli si presenti: contro l'economia schiavista, contro il feudale- 
simo, contro il comunismo primitivo, contro l’economia contadina patriarcale. 
I mezzi fondamentali di questa lotta, a volte paralleli, a volte successivi e inte- 
grantesi l’un l’altro, sono la violenza politica (rivoluzioni, guerre), la pressione 
fiscale, il basso prezzo delle merci» [Luxemburg 1913, trad. it. p. 364]. 

Ricordando il processo di espropriazione dei contadini in Inghilterra e nel 
continente europeo, Rosa Luxemburg aggiunge: « Oggi, lo stesso obiettivo è per- 
seguito, con mezzi ben altrimenti poderosi, nella politica coloniale... Aspettare 
che al suo termine esso porti all’alienazione dei principali mezzi di produzione 
per la via del commercio, sarebbe per il capitale rinunciare alle forze produttive 
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dei rispettivi territori... Il capitale non conosce altra soluzione al problema che 
la violenza: metodo costante dell’accumulazione del capitale, come processo sto- 
rico, non solo al suo primo nascere, ma anche oggi» [ibîd., pp. 365-66]. 

Con metodi analoghi, sebbene su scala più ridotta, viene trasformato in pro- 
duzione capitalistica il processo di produzione mercantile su piccola scala da par- 
te degli artigiani e dei contadini. La storia vera dello sviluppo del capitalismo, e 
non la storia immaginata sulla base di astratti principî di libera concorrenza, giu- 
stifica la visione del processo di accumulazione del capitale come unità di due 
aspetti: «Il primo si compie nei luoghi di produzione del plusvalore — la fabbri- 
ca, la miniera, l'azienda agricola - e sul mercato... Pace, proprietà e uguaglianza 
regnano qui come forma, e occorreva la tagliente dialettica di un’analisi scientifi- 
ca per svelare come nell’accumulazione il diritto di proprietà si converta in ap- 
propriazione della proprietà altrui, lo scambio delle merci in spoliazione, l’ugua- 
glianza in supremazia di classe. 

«L’altro aspetto dell’accumulazione del capitale ha per arena la scena mon- 
diale, per protagonisti il capitale e le forme di produzione non-capitalistiche. 
Dominano qui come metodi la politica coloniale, il sistema dei prestiti interna- 
zionali, la politica delle sfere di interesse, le guerre. Appaiono qui apertamente e 
senza veli la violenza, la frode, l'oppressione, la rapina, la guerra, e costa fatica 
identificare sotto questo groviglio di atti politici di forza e di violenza esplicita 
le leggi ferree del processo economico... le due facce dell’accumulazione del ca- 
pitale sono legate organicamente l’una all’altra dalle condizioni della riproduzio- 
ne e solo in questo loro stretto rapporto il ciclo storico del capitale si compie» 
[ibid., pp. 453-54]. 

Sulla base di queste ipotesi Rosa Luxemburg, alla stregua di Marx, criticò 
la teoria economica liberal-borghese poiché quest’ultima si limitava al primo 
aspetto, puramente economico dell’accumulazione, trattando l’altro come un in- 
sieme di fenomeni più o meno incidentali o di distorsioni della politica estera 
che sono presumibilmente fuori dell’area di interessi di un teorico dell’economia 
politica. Ciò consente di presentare la storia del capitalismo come una marcia 
vittoriosa della concorrenza pacifica, come miracoli della tecnica e come libero 
scambio. Ma anche l’impostazione di Marx era, secondo Rosa Luxemburg, ina- 
deguata. Ella criticò l’autore del Capitale perché quest’ultimo concepiva e ana- 
lizzava l'uso di mezzi non economici solo in relazione allo stadio di formazione 
del capitalismo (accumulazione originaria) e anche perché faceva uso troppo 
spesso (specialmente negli schemi di riproduzione) dell’ipotesi di capitalismo 
puro. In questo modo egli lasciò fuori dalla sfera dell’analisi sistematica impor- 
tanti problemi dello sviluppo capitalistico. Anche se si è d’accordo sul fatto che 
tale polemica con l'impostazione di Marx era ingiusta, sarebbe difficile negare 
l’importanza del contributo della Luxemburg all’analisi del capitalismo contem- 
poraneo. Il passo avanti fondamentale consisté nel prendere come base per un 
modello teorico non un singolo paese o una singola regione (per Marx la base del 
suo modello fu l’economia dell'Inghilterra), ma il sistema capitalistico mondiale. 
A causa di ciò ella poté notare, in aggiunta a quello tra capitale e lavoro, un altro 
conflitto che doveva esser decisivo per il futuro del sistema capitalistico: il con- 
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flitto tra madrepatria e colonie e, come si direbbe oggi, tra la parte del mon- 
do capitalistico altamente sviluppata e quella arretrata. Rosa Luxemburg, al 
pari di Marx e di Hilferding, sopravvalutò evidentemente le potenzialità di in- 
dustrializzazione del capitalismo su scala mondiale. Comunque, ponendo al cen- 
tro delle sue analisi le relazioni tra capitalismo e periferia non capitalistica, 
considerando l’espansione del capitalismo come un problema sia economico sia 
politico, come un problema cioè di subordinazione delle aree conquistate, sac- 
cheggiate e spogliate, Rosa Luxemburg apri la strada all’analisi contemporanea 
che vede il fenomeno dell’arretratezza economica come l’altra faccia dello svi- 
luppo dei paesi privilegiati. Forse più di ogni altra opera scritta prima della 
seconda guerra mondiale, L’accumulazione del capitale ha contribuito a spezzare 
un'impostazione eurocentrica. 


7. Le radici del capitalismo contemporaneo. 


7.1. La grande società per azioni. 


Il protagonista della produzione capitalistica, la personificazione del capitale, 
fu, fino alla fine del secolo scorso, il capitalista singolo, proprietario esclusivo 
dell’impresa e, nello stesso tempo, organizzatore della produzione. La proprietà 
del capitale e l'effettivo controllo dei mezzi di produzione miravano allo stesso 
scopo. La proprietà era un effettivo titolo per la direzione dell’impresa: per usare 
la ben nota metafora di Marx, il direttore era insieme il proprietario degli stru- 
menti e colui che ingaggiava i membri dell’orchestra. Naturalmente i capitalisti 
industriali facevano spesso ricorso al credito, compreso quello a lungo termine; 
ma l’accesso al credito (il suo ammontare) è sempre stato regolato dall’ammon- 
tare del capitale posseduto da coloro che chiedono a prestito. In queste condi- 
zioni la dimensione dell’impresa era limitata dall'’ammontare del capitale indivi- 
duale. Perciò era lo Stato che doveva assumersi, direttamente o indirettamente, 
il compito di intraprendere i più importanti investimenti. La proprietà determi- 
nava i limiti della concentrazione nella produzione e l’area del potere diretto di 
un capitalista individuale sui lavoratori. 

Lo sviluppo delle forze produttive, il grado crescente della complessità e del- 
la dimensione minima di uno stabilimento industriale, richiedevano nuove for- 
me di organizzazione e di assetto della proprietà. Per ridurre il rischio in cui il 
capitalista singolo incorreva e per superare i limiti posti dall’ammontare del ca- 
pitale individuale, si faceva sempre più frequentemente uso di società per azioni. 
Nel xIx secolo queste ultime svolsero un ruolo importante nella mobilitazione 
del notevole ammontare di capitale necessario alla costruzione delle ferrovie e 
verso la fine del secolo cominciarono a diffondersi rapidamente e divennero la 
forma predominante del capitale nella maggior parte dei rami dell’attività eco- 
nomica. La società per azioni resta la forma organizzativa delle grandi società 
che sono la principale forza economica del capitalismo contemporaneo. 

Una parte essenziale della controversia circa la natura e la direzione dell’evo- 
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luzione del capitalismo riguarda le grandi società per azioni. Ad esempio le os- 
servazioni di Marx in proposito sono riportate da molti economisti e non solo dai 
continuatori del suo pensiero. A parte alcune considerazioni piuttosto inciden- 
tali sull'argomento, Marx trattò il problema un po’ più estesamente solo una 
volta, nella prima stesura del libro III del Capitale (cap. xxIII, Interesse e guada- 
gno d’imprenditore, e cap. xxVII, La funzione del credito nella produzione capita- 
listica). Marx notò i seguenti processi e problemi: 

1) Le società per azioni estendono considerevolmente la scala della produ- 
zione. Facilitano la formazione delle grandi imprese che non potrebbero essere 
costituite sulla base del capitale posseduto individualmente. Allora esse creano 
per pochi capitalisti la possibilità di « disporre completamente, entro certi limiti, 
del capitale e della proprietà altrui, e per conseguenza del lavoro altrui» [Marx 
1865, trad. it. pp. 609-10]. o IRA 

2) Le istituzioni che avevano intrapreso il compito di concentrare i capitali 
individuali furono le banche che accumulavano i risparmi, che concedevano cre- 
diti e si accollavano i compiti organizzativi (emissione delle azioni) relativi alla 
formazione delle società per azioni. Si formò cosi un nuovo strato di capitalisti 
monetari «una nuova aristocrazia finanziaria, una nuova categoria di parassiti 
nella forma di escogitatori di progetti, di fondatori e di direttori che sono tali 
semplicemente di nome; tutto un sistema di frodi e di imbrogli che ha per ogget- 
to la fondazione di società, l’emissione ed il commercio di azioni» [ibid., p. 609]. 
Marx non formulò esplicitamente la tesi del controllo delle banche sulla produ- 
zione, del controllo del capitale bancario sul capitale produttivo. Solo nel 1g10 
Rudolf Hilferding, sulla base di questa tesi, formulò il concetto di capitale finan- 
ziario; ma ciò era coerente con la realtà del tempo e con le idee di Marx. 

3) Circa il processo di separazione della proprietà dalla direzione, Marx vi 
tornò molte volte con diverse varianti e sfumature, e le sue considerazioni furo- 
no confermate in sostanza dallo sviluppo successivo del capitalismo, sebbene su 
questo argomento egli chiaramente non avesse materiale empirico sufficiente per 
fare un’analisi esauriente del problema. Inoltre il modo di sottolineare 1 impor- 
tanza di questo processo era determinato dalla controversia circa i principî del 
pensiero economico prevalente a quel tempo, secondo il quale il capitalista era 
insostituibile come imprenditore, innovatore e organizzatore del processo di pro- 
duzione. Pertanto nelle formulazioni di Marx generalizzazioni e osservazioni ac- 
curate sono a volte mescolate a opinioni esagerate o non chiare. Ad esempio, re- 
centi studi empirici confermano la tesi dell'autore del Capitale che le società per 
azioni «hanno in generale la tendenza a separare sempre più questo lavoro di 
amministrazione, in quanto funzione, dalla proprietà del capitale, sia esso di pro- 
prietà personale, oppure preso in prestito » [ibid., p. 534]. Ma sembra che nel fer- 
vore polemico Marx esagerasse quando scriveva: «Il lavoro di direzione, com- 
pletamente distinto dalla proprietà di capitale, [va] per conto suo» [#b:d., p. 533]; 
«rimane unicamente il funzionario, e il capitalista scompare dal processo di pro- 
duzione come personaggio superfluo» [ibîd., pp. 534-35]. Invece, la sua chiarez- 
za di vedute non lo ingannò quando, in riferimento a documenti che risalivano 
al 1845, affermò che le società per azioni rappresentano un’area di disonestà le- 
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gata alla remunerazione della direzione: «Accanto e al di sopra del dirigente ef- 
fettivo si presentano una quantità di consiglieri di amministrazione e di control- 
lo, per i quali in realtà amministrazione e controllo diventano semplice pretesto 
per-depredare gli azionisti e arricchire se stessi » [ibid., pp. 536-37]. Egli sbaglia- 
va quando ipotizzava che la remunerazione di questi direttori «è o dovrebbe esse- 
re» [ibid., p. 607] semplicemente la remunerazione per un lavoro qualificato, re- 
golata dal mercato del lavoro (si tornerà su questo problema). Era lucido e coe- 
rente, invece, quando scriveva che il sistema basato sulla società per azioni «in 
luogo di annullare il contrasto fra il carattere sociale ed il carattere privato della 
ricchezza, ... non fa che darle nuova forma» [ibîd., p. 611]. Non è chiaro allora 
cosa avesse in mente quando sottolineò, in più luoghi, che una società per azioni 
significa «la soppressione del capitale come proprietà privata nell’ambito del 
modo di produzione capitalistico stesso » [ibid., p. 606], oppure «la soppressione 
del modo di produzione capitalistico, nell’ambito dello stesso modo di produ- 
zione capitalistico » [ibid., p. 609]. E non si trova una spiegazione esauriente al 
perché egli considerasse le società per azioni come forme di transizione dal capi- 
talismo al «sistema di produzione associato » [ibid., p. 612], cosa che avrebbe si- 
curamente spiegato se avesse avuto abbastanza tempo per preparare il suo mano- 
scritto per la stampa. 

Prima di esporre la principale corrente del pensiero teorico contemporaneo 
sul capitalismo delle grandi società per azioni, è opportuno uno sguardo alla 
strada percorsa dalle società per azioni e dall'attuale forma delle imprese che do- 
minano la produzione e il mercato. 

Il primo periodo di sviluppo delle società per azioni e delle altre associazioni 
tra capitalisti (come i cartelli, i trust e le partecipazioni) coincide con il periodo 
precedente la prima guerra mondiale. In linea di principio sono applicabili a 
questo periodo sia le considerazioni di Marx circa il ruolo di fondazione, di or- 
ganizzazione e di controllo delle società per azioni da parte delle banche e dei 
capitalisti monetari ad esse legati, sia la corrispondente analisi di Rudolf Hilfer- 
ding (riportata sopra), i cui principî di base furono ripresi successivamente da 
Bucharin e, molto più cautamente, da Lenin. In verità a quel tempo anche le 
società per azioni più grandi che operavano nei settori della produzione, del 
commercio e dei trasporti dipendevano dalle banche e ne erano controllate dal- 
l'esterno. Comunque, in conseguenza della crescente accumulazione di profitti 
non distribuiti tra gli azionisti, le società per azioni si rafforzarono abbastanza 
da divenire sostanzialmente autosufficienti e capaci di autofinanziarsi. Diminuf 
cosî il ruolo svolto dalle banche. In alcuni paesi — specialmente negli Stati 
Uniti — sotto la pressione dell’opinione pubblica e dei circoli industriali anche 
la legislazione contribuf a limitare il potere delle banche. Negli anni ’30 in quei 
paesi fu proibito alle banche di svolgere contemporaneamente attività commer- 
ciali e attività di investimento, nonché di avere dei rappresentanti nella dire- 
zione delle imprese industriali. Di conseguenza le società per azioni sono dive- 
nute partner delle banche su un piano di parità (fatta eccezione per alcuni settori 
come le ferrovie e le imprese pubbliche). I legami reciproci tra banchieri e ma- 
nager delle grandi società per azioni industriali si sono ora sviluppati su un pia- 
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no diverso e più complesso: cosf almeno è successo negli Stati Uniti, paese capi- 
talistico guida. In Gran Bretagna, invece, lo sviluppo delle società per azioni e 
delle banche è, sotto questo aspetto, a un livello «più basso» e forse presenta 
anche alcuni aspetti specifici permanenti. Ma anche qui alcuni studi mostrano 
l’esistenza di stretti legami tra banche e imprese industriali, anziché quel tipo 
particolare di dipendenza delle ultime dalle prime che esisteva precedente- 
mente. 

Si aggiunga che, quasi simultaneamente alla scomparsa del potere delle ban- 
che sull’industria, sono praticamente scomparse anche quelle grosse società in- 
dustriali che erano controllate dall'esterno da singole persone o da famiglie. Se 
gli eredi di alcuni imperi — come ad esempio la famiglia Du Pont de Nemours, 
o i Ford — hanno continuato ad avere una notevole influenza sulle società per 
azioni, ciò è dovuto al fatto che essi uniscono il possesso di una notevole quota 
finanziaria dell’impresa alla funzione manageriale. Il potere delle società per azio- 
ni è cresciuto cosi rapidamente che anche le più grosse fortune individuali sono 
divenute in proporzione estremamente esigue. 

Un altro importante cambiamento che comportò conseguenze di vasta por- 
tata fu l’alto grado di concentrazione della produzione. Qui ci si limiterà a dare, 
a mo’ d’esempio, alcuni dati che caratterizzano il crescente potere delle grandi 
società per azioni negli Stati Uniti. 

A partire dal 1954 la rivista americana « Fortune» pubblica ogni anno la 
graduatoria delle cinquecento società industriali più grandi. I dati desunti da 
queste liste mostrano i seguenti cambiamenti nella posizione di quelle grandi 
«cinquecento» per un periodo di vent'anni: quasi un raddoppio nel numero di 
persone impiegate in queste società, che raggiungono nel 1974 i tre quarti del- 
l'occupazione totale; la percentuale delle vendite dei beni industriali è aumenta- 
ta dalla metà ai due terzi; la quota degli utili è salita da due terzi a tre quarti. 
Altre informazioni desunte da fonti diverse indicano la crescita del potere delle 
più grandi tra le grandi società per azioni: nel 1950 le duecento società più gran- 
di detenevano il 40 per cento delle attività produttive del paese; dopo vent'anni 
questo 40 per cento apparteneva solo alle cinquanta società più grandi. Circa 
l’rr per cento delle persone occupate nell'industria lavorava in cinque società 
giganti. 

La recente ondata di concentrazione, probabilmente la più grande di tutta la 
storia, è consistita soprattutto nella formazione e nello sviluppo delle società 
multinazionali. Il ruolo dominante in questo processo è stato svolto dal capitale 
americano che ha accelerato in tal modo il processo di concentrazione nei paesi 
dell'Europa occidentale. Si sono formate cosf molte potenze industriali le cui 
attività eccedono il reddito nazionale di parecchi paesi nel mondo. Un altro 
aspetto caratteristico di questa ondata è stato che molte società per azioni si sono 
spostate verso produzioni « diversificate », cioè verso l’impegno della stessa socie- 
tà in più settori, a volte molto diversi dal punto di vista tecnologico. 

Non rientra negli scopi del presente articolo discutere le conseguenze di 
questi due fenomeni. Basterà dire che sia lo scopo delle operazioni internazionali 
delle società per azioni, sia la diversificazione nella produzione hanno, entro cer- 
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ti limiti, cause simili e simili conseguenze. Ciò si risolve in una riduzione del ri- 
schio e nella possibilità di controbilanciare le perdite su un mercato interno o su 
un mercato nazionale con maggiori profitti su altri mercati (nazionali). I tentati- 
vi per creare condizioni che permettano di controbilanciare le perdite sono resi 
possibili dalle dimensioni gigantesche e dal potere economico delle odierne so- 
cietà per azioni. 

Le dimensioni e il potere della società per azioni comportano anche trasfor- 
mazioni fondamentali delle regole del gioco dell'impresa capitalistica. Si è am- 
pliato l'orizzonte temporale delle operazioni dell'impresa: il lancio di un nuovo 
prodotto sul mercato, o anche di un modello diverso (ad esempio un nuovo mo- 
dello di automobile), richiede molto tempo, molto denaro e molti sforzi. Le 
eventuali perdite derivanti da un’erronea previsione di mercato sono enor- 
mi: per questa sola ragione le grandi società preferiscono commesse statali -- 
principalmente nel campo della difesa — in cui il rischio viene ad essere mini- 
mizzato, e s’ingeriscono pesantemente a tal fine nella politica e nelle decisioni 
governative. Negli Stati Uniti ciò si risolse, negli anni della «guerra fredda», 
nella formazione di un grandioso complesso industrial-militare. Anche gli eco- 
nomisti borghesi hanno cominciato ad accorgersi del fatto che lo Stato, divenuto 
uno strumento del mondo degli affari, trasforma le tradizionali istituzioni della 
democrazia parlamentare in meri paraventi. 

Date queste nuove condizioni, muta radicalmente il modo di funzionamento 
del mercato: il prezzo cessa di essere un parametro per le imprese. Infatti, le 
società per azioni sono in grado (entro gli ampi limiti che dipendono dal cosid- 
detto potere monopolistico) di imporre il prezzo delle loro merci e delle materie 
prime che acquistano. Il prezzo diviene un elemento da programmare insieme 
alla strategia di conquista dei consumatori mediante una pubblicità aggressiva 
e sofisticata, e diviene anche un elemento di autoprotezione dalla concorrenza. 
L'enorme scala di produzione, la tecnica complessa e gli sforzi per conquistare 
i consumatori hanno fatto sf che numerosi gruppi di esperti partecipino alla pre- 
parazione e all’attuazione delle decisioni. 

Tutti questi profondi cambiamenti (ricordati sopra e che saranno analizzati 
anche in seguito) giustificano pienamente il chiedersi di nuovo chi abbia il pote- 
re nelle grandi società per azioni e quale sia lo scopo da cui sono guidate. 


7.2. Capitale e controllo. 


Quando ci si pone la domanda di chi abbia il potere nelle società per azioni, 
si è interessati naturalmente a sapere chi abbia il diritto di prendere decisioni 
circa problemi fondamentali, come avvenga la suddivisione dei profitti in pro- 
fitti distribuiti e non distribuiti e i modi in cui questi ultimi vengono usati. Le 
decisioni di questo tipo sono definite come « controllo fondamentale » in contrap- 
posizione al «controllo immediato », cioè all’amministrazione ordinaria della so- 
cietà che compete naturalmente ai manager dell'impresa. 

Lo studio di Berle e Means [1932] che descrive la distribuzione della proprie- 
tà e del controllo nelle duecento maggiori società per azioni nel 1929 è conside- 
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rato come una delle più importanti ricerche su questo tema per gli Stati Uniti. 
Lerner [1966] ha condotto uno studio della stessa ampiezza e con gli stessi cri- 
teri per il 1963. Una comparazione dei risultati di questi due studi dà la seguente 
distribuzione dei cambiamenti nei tipi di proprietà e di potere: 


1) È completamente scomparso il tipo di società definito come «società a pro- 
prietà privata», in cui almeno l’80 per cento delle azioni, e relativi diritti 
di voto, apparteneva a una persona, famiglia o gruppo di interessi. 

2) Si è dimezzato il tipo di società, detta «a controllo maggioritario », in cui 
erano controllate dal 50 all’80 per cento delle azioni. 

3) Siè notato un declino radicale — dal 29 al 9 per cento — anche delle impre- 

| se dette «a controllo minoritario», in cui era controllato solo il 30-50 per 
cento delle azioni (Lerner, al seguito di Berle e Means, pensa che il 10 
per cento delle azioni è sufficiente per avere una posizione dominante 
nell’assemblea generale degli azionisti). 

4) Si è quasi raddoppiato il numero delle società per azioni che sono sotto 
il controllo dei manager. Nel 1929 rientravano in questo gruppo ottan- 
totto tra le duecento società maggiori e queste rappresentavano circa il 
44 per cento del totale; inoltre esse erano «le grandi tra le grandi» poiché 
controllavano il 58 per cento del capitale; nel 1963 il numero delle so- 
cietà di questo tipo era salito a centosessantanove che rappresentava l’84,5 
per cento delle società esaminate. Ciò significa che nella maggior parte 
delle società per azioni la dispersione della proprietà azionaria non dà 
ad alcun gruppo esterno una posizione predominante nell’assemblea de- 
gli azionisti. La composizione del consiglio di amministrazione è influen- 
zata in maniera decisiva dai manager della società. Considerando gli 
enormi capitali accumulatisi all’interno delle società per azioni, il capi- 
tale dei fondatori ha cessato di svolgere un ruolo importante. Come no- 
ta correttamente Galbraith [1952], nelle società più grandi questo ca- 
pitale potrebbe essere ripagato con i risparmi fatti in ore o giorni di la- 
voro. 


È vero che in altri paesi capitalistici la percentuale delle società di quest’ul- 
timo tipo sembra essere decisamente più piccola, ma nessuno oggi dubita che 
esista una tendenza di fondo verso una separazione sempre più netta tra pro- 
prietà del capitale e funzioni di direzione. Tutto ciò significa allora che il capi- 
tale ha perso il controllo delle grandi società per azioni e che ha cessato di de- 
terminare i loro obiettivi? Questo è esattamente il modo in cui tale evoluzione 
viene presentata dalle teorie del capitalismo manageriale, teorie molto di moda 
negli scorsi decenni, e su cui è opportuno soffermarsi. 

Questo tipo di teoria ha goduto di una considerevole fama fin dal tempo del- 
la pubblicazione del libro di James Burnham, intitolato Managerial Revolution 
[1941], il quale afferma che il dominio della classe capitalistica è stato sostitui- 
to da quello della classe dei manager. Ma anche Berle e Means [1932] aveva- 
no aggiunto al loro serio lavoro empirico le seguenti considerazioni: «Si può 
supporre (in realtà sembra quasi necessario, perché il sistema delle società per 
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azioni possa durare) che il “controllo” delle grandi società debba dare origine 
ad una tecnocrazia imparziale, che valuti i vari interessi dei diversi gruppi della 
comunità e distribuisca a ciascuno una quota degli utili, basandosi sull’interes- 
se pubblico piuttosto che sulla cupidigia dei singoli» (trad. it. p. 336). 

Nel dopoguerra Berle ha sviluppato questa ipotesi in una vasta apologia del 
capitalismo contemporaneo, sostenendo che nelle grandi società per azioni ame- 
ricane il capitale è stato collettivizzato e il controllo effettivo appartiene alla 
classe dei manager. Questa è la principale argomentazione del suo libro pro- 
grammaticamente intitolato The 2zoth Century Capitalist Revolution [1954]. A 
proposito delle società per azioni nell'economia americana, vi si legge ad esem- 
pio: «Esiste il capitale e cosî pure il capitalismo: l'elemento che sta scomparendo 
è il capitalista. Egli è come svanito in gran parte dal quadro e con lui si è eclissa- 
to molto del potere di controllo del suo ‘giudizio del mercato”... Il capitalista 
è stato rimpiazzato dai comitati direttivi delle società per azioni, specialmente 
di quelle grandi, che trattengono i profitti e li rischiano allo scopo di aumenta- 
re il volume degli affari, secondo linee indicate dalle circostanze di ogni parti- 
colare operazione» (trad. it. pp. 37-38). 

Berle ripudia completamente la sua precedente opinione secondo la quale 
la direzione della società per azioni agisce « per conto degli azionisti» e ammette 
che erano nel giusto coloro i quali sostenevano che essa agisce « per il bene del- 
la collettività» [:bid., p. 158]. Ciò che egli una volta considerava una ipotesi, è 
ora divenuta realtà. La società per azioni comincia ad avere un’«anima colletti- 
va» e la sola cosa da farsi è quella di plasmarla opportunamente. È vero che 
Berle ammette che le società per azioni sono ora dirette da una ristretta oligar- 
chia autoperpetuantesi che proviene dai circoli finanziari, dal mondo degli af- 
fari ed è approvata da quest'ultimi; che il potere dei manager è assoluto e mo- 
tivato dalla loro filosofia. Ma il loro compito deve consistere solo nel far sf che 
questa filosofia sia modellata sugli interessi della comunità e che le società per 
azioni non si limitino ai problemi economici ma diventino in modo consapevo- 
le e deliberato delle istituzioni sociali e politiche. 

Idee simili sono state esposte anche da Peter Drucker [1950], che recente- 
mente suggeriva di rinunziare a concetti sorpassati come capitalismo e sociali 
smo [Drucker 1976]. Anche il concetto, coniato da Galbraith, di «tecnostruttu- 
ra», che governerebbe la società per azioni matura, rappresenta solo una varian- 
te sviluppata della «tecnocrazia neutrale » di Berle e Means: la somiglianza della 
premessa fondamentale è decisiva poiché solo la differenza nel livello delle ar- 
gomentazioni, e non nelle idee di fondo, distingue il programma sociale (o piut- 
tosto l'utopia) di Berle e Means da quello di Galbraith [1973]. 

Scrive Berle [1954]: «Esiste una solida base per aspettarsi che fra una ven- 
tina d’anni gli uomini di maggior fama negli Stati Uniti saranno i capi spiritua- 
li, filosofici e intellettuali, per la ragion sufficiente che si avrà bisogno di loro 
più che di ogni altro tipo di uomini. La collettività tende ancora tanto a pro- 
durre quanto a onorare i tipi di uomini di cui maggiormente abbisogna» (trad. 
it. p. 174). È ancora dibattuto il problema concernente la maggiore solidità dei 
postulati di Galbraith e dei suoi appelli a favore di una subordinazione dell’e- 
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conomia ai fini sociali: il punto è che si dovrebbero esaminare anche le forze 
sociali che operano in questo capitalismo manageriale. Proprio qui sbagliano in- 
fatti questi teorici, sia quando negano l’esistenza del capitalista nelle società per 
azioni e la dipendenza della società per azioni dalla classe capitalistica nel suo 
insieme, sia quando riconoscono nel nuovo ceto di studiosi e di educatori la prin- 
cipale forza economica e sociale. 

Non c’è difficoltà oggi a negare il punto di vista secondo il quale l'odierna 
società per azioni si sarebbe liberata dai capitalisti. La difficoltà sta nel fatto 
che vi sono troppi argomenti e non troppo pochi. Basti ricordare che: 

1) studi di vari autori — ormai numerosi — mostrano che lo strato superiore 
dei manager gode di redditi eccezionalmente elevati sotto forma di salari e pre- 
mi, di alte pensioni ecc.; inoltre, moltissimi manager hanno un numero cospi- 
cuo di azioni dell’impresa da cui ricavano dividendi. I manager delle società per 
azioni appartengono, secondo Mills [1956] al cosiddetto «corporate rich group »; 

2) gli stessi studi mostrano che questo gruppo ha sviluppato — come è suc- 
cesso per altre classi proprietarie — un meccanismo di autoriproduzione. Ciò 
significa che la maggior parte dei ricchi manager delle società per azioni pro- 
viene dallo strato degli abbienti. Quindi, se si.prendono in considerazione non 
tutti gli esperti che lavorano in una società per azioni e che partecipano, a vari 
livelli, al processo decisionale, ma solo coloro che fanno parte del vertice mana- 
geriale della società per azioni — cioè coloro i quali svolgono il controllo fonda- 
mentale — non ci sono elementi per escluderli dalla classe dei capitalisti. Essi 
ne fanno parte per il loro stile di vita, per il sistema di valori e per i numerosi 
legami che intrattengono con gli altri gruppi di questa classe. Il capitalista in- 
dividuale è stato ormai sostituito da un insieme di capitalisti, cioè — come disse 
Marx - dal «capitalista collettivo ». Cosi il controllo effettivo dei mezzi di pro- 
duzione e del lavoro salariato appartiene tuttora ai capitalisti, ragion per cui 
non si può parlare di un capitalismo senza capitalisti. Mills aveva ragione quan- 
do scriveva che tutti i cambiamenti strutturali sui quali si basa il concetto di 
«rivoluzione manageriale» possono essere facilmente visti come cambiamenti 
nella distribuzione del potere entro l’intera classe proprietaria. Sebbene il con- 
trollo effettivo si sia burocratizzato e si basi su un sistema gerarchico, esso tut- 
tavia appartiene alla classe proprietaria e deriva dal diritto di proprietà. 

Ci sono ancora meno argomenti per sostenere che le società per azioni non 
abbiano più una natura capitalistica. Anche se si postula, contrariamente alla 
realtà, che i dirigenti delle grandi società per azioni sono dei dipendenti alta- 
mente qualificati, la cui remunerazione è soggetta alle leggi del mercato del la- 
voro, le società per azioni non perderebbero la loro natura capitalistica se gli 
scopi della loro attività continuassero ad essere determinati dal capitale. L’es- 
senza del capitale è il controllo sulle condizioni di lavoro al fine di ottenere il 
massimo profitto usato per moltiplicare il capitale e per estendere il controllo 
sulla produzione. Le grandi società per azioni hanno sconfitto (eliminato o li- 
mitato) le imprese gestite da singoli capitalisti e successivamente anche le so- 
cietà controllate da gruppi di interessi esterni (banche e gruppi di azionisti), 
poiché realizzano lo scopo fondamentale del capitale e della produzione capi- 
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talistica in modo più efficiente, più organico, più coerente e su una scala più 
ampia. Un’esauriente prova di ciò sta nel fatto che le società per azioni realiz- 
zano un saggio di profitto più alto delle imprese tradizionali. Contrapporre l’o- 
biettivo della crescita della società per azioni a quello della massimizzazione del 
profitto deriva dall’incomprensione del nesso inseparabile che lega l’accumula- 
zione del capitale al profitto. Questo punto di vista è un elemento apologetico 
(e anche un elemento caratteristico dell'economia volgare) presente negli ulti- 
mi libri di Galbraith che, d’altra parte, contengono un'interessante e accurata 
analisi di molti aspetti negativi dell'economia e della società americane. 

Anche in riferimento agli obiettivi specifici dei dipendenti della società per 
azioni, mancano giustificazioni per una revisione dello scopo «tradizionale» del- 
l’impresa capitalistica, che è e resta il conseguimento del maggior profitto pos- 
sibile in condizioni date. Questa è la direzione in cui va Galbraith, che porge 
grande attenzione alla separazione e alla classificazione degli specifici obiettivi 
della tecnostruttura, obiettivi che egli divide in due gruppi. Gli obiettivi pro- 
tettivi sono quelli che servono allo scopo di rendere la tecnostruttura indipen- 
dente dal controllo esterno operato principalmente dagli azionisti e dalle ban- 
che creditrici. Questa indipendenza viene assicurata alla tecnostruttura da un 
aumento continuo e sistematico dei redditi societari. Gli obiettivi che mirano 
all'affermazione dell’impresa comprendono la possibilità di miglioramento non- 
ché un potere e un prestigio più grandi. Tali obiettivi devono essere conseguiti 
con una crescita della società continua e il più possibile rapida. 

Comunque, basterebbe guardare da un punto di vista più generale a questi 
obiettivi specifici della tecnostruttura per vedere che essi sono legati da una re- 
lazione di dipendenza alla realizzazione dell’obiettivo «tradizionale » dell'’impre- 
sa capitalistica: la massimizzazione del profitto. Essi rappresentano i mezzi di at- 
tuazione dell’obiettivo fondamentale del capitale. La società per azioni contem- 
poranea è riuscita a modellare i bisogni e le aspirazioni, nonché la mentalità, del 
personale economico, organizzativo e tecnico in funzione dei suoi bisogni, e 
«ethos» di questo personale è stato subordinato alle necessità dell’accumulazio- 
ne capitalistica. «L’accumulazione è la conquista del mondo della ricchezza so- 
ciale. Essa estende, oltre la massa del materiale umano sfruttato, anche il domi- 
nio diretto e indiretto del capitalista» [Marx 1867, trad. it. pp. 727-28]. È di se- 
condaria importanza il fatto che nella società per azioni il capitale non sia perso- 
nificato, ma istituzionalizzato nella forma del gruppo dei massimi dirigenti. In 
ciò si può vedere una nuova manifestazione del feticismo del capitale. 


7.3. Il capitale come limite del sistema sociale: le prospettive. 


Nella storia del pensiero socialista sono ben noti gli sforzi fatti per provare, 
sulla base di analisi puramente economiche, che il declino del capitalismo è ine- 
vitabile. È opportuno quindi riconsiderare la loro correttezza abbandonando per 
il momento l'impostazione su cui si è tanto insistito nel paragrafo precedente se- 
condo la quale l’accumulazione del capitale dovrebbe esser considerata come un 
processo al tempo stesso economico e politico. 


Capitale 658 


Si pensa a un gruppo di teorie note nella letteratura come le teorie del crollo 
del capitalismo. La controversia circa il problema del «crollo » del capitalismo si 
è accesa all’interno del dibattito iniziato verso la fine del secolo scorso da Edward 
Bernstein e ha forse raggiunto il culmine con l’opera dell’economista tedesco- 
polacco Henryk Grossmann dal significativo titolo // crollo del capitalismo [1929]. 

La tesi principale di Grossmann è basata sulla «legge della caduta tendenzia- 
le del saggio di profitto » formulata da Marx (è questo il titolo della terza sezione 
del libro IH del Capitale). Si ricordi che Marx era convinto che ci fosse una ten- 
denza costante a una crescita del capitale costante c più rapida di quella del capi- 
tale variabile © (il rapporto tra capitale costante e capitale variabile, rapporto che 
riflette l’intensità capitalistica ed i suoi cambiamenti, è chiamato da Marx com- 
posizione organica del capitale). Poiché solo il lavoro produce il plusvalore m si 
supponeva che il risultato dell'aumento della composizione organica del capitale 
fosse il declino del saggio di profitto m/(c+). È vero che Marx mise in luce di- 
versi fattori contrastanti, come ad esempio un aumento nel grado di sfruttamen- 
to del lavoro, la diminuzione del prezzo degli elementi del capitale costante in 
seguito alla crescita della produttività del lavoro, il commercio internazionale, 
ma considerò questi ed altri fattori come secondari rispetto alla legge della ca- 
duta tendenziale del saggio del profitto. 

Il modello matematico di Grossmann della riproduzione allargata si basa su 
questa legge formulata da Marx. Ne consegue che dopo un certo tempo (strana- 
mente dopo trent’anni) il plusvalore non è sufficiente all’espansione dell’appara- 
to produttivo in linea con i bisogni derivanti dal progresso tecnico e dalla cresci- 
ta della popolazione. L’insufficiente utilizzazione del capitale, e pertanto anche 
l’insufficiente accumulazione di capitale, causano un forte aumento della disoc- 
cupazione. Per di più Grossmann sosteneva che lo sviluppo del capitalismo ten- 
de a uno stadio in cui il plusvalore sarà scarso anche in relazione al consumo dei 
capitalisti. Scomparirà allora l’ultimo incentivo alla produzione capitalistica e 
inoltre si deprezzerà rapidamente l’apparato produttivo inutilizzato. Crisi sem- 
pre più frequenti e gravi porteranno infine al crollo del sistema. 

Grossmann era naturalmente un teorico troppo acuto ed intellettualmente 
aperto per considerare questo modello come qualcosa di più di un’astratta co- 
struzione teorica. Cosî formulata, la legge della caduta tendenziale del saggio di 
profitto risulta modificata nell'economia capitalistica reale da molti fattori, nel 
descrivere i quali Grossmann mostrò un notevole spirito di osservazione e una 
grande intuizione. Nell’insieme comunque, la maggior parte dei critici ha corret- 
tamente rilevato che l’opera di Grossmann, pur impressionante dal punto di vi- 
sta dell’erudizione, non ha colto il punto centrale del problema. Il modello di 
Grossmann non poteva essere un vero strumento della conoscenza del mondo 
circostante perché basato su ipotesi irrealistiche e a volte perfino in contrasto 
con la realtà. Probabilmente si può considerare provato il fatto che, almeno in 
questo secolo, l'aumento della composizione organica del capitale non è più una 
tendenza predominante. Quando Marx osservava il processo di meccanizzazione 
della produzione era a conoscenza di un solo tipo di progresso tecnico, quello ora 
noto come labour saving (0 ad alta intensità di capitale, in contrapposizione al 
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tipo noto come capital saving) e su questo basava la sua costruzione della legge 
della caduta tendenziale del saggio di profitto. Naturalmente è possibile che tale 
legge sia corretta anche se è stata provata in modo inesatto; comunque nessun 
dato statistico disponibile indica che sia giustificata la tesi di una tendenza di 
lungo periodo al declino del saggio di profitto. È vero che si possono trascurare 
i dati empirici sostenendo che qui si parla di una tendenza, che può essere (e di 
fatto è) più che neutralizzata da altre tendenze contrastanti; ma allora si può 
dubitare se sia opportuno e metodologicamente corretto accettare come fattore 
controbilanciante, e quindi solo secondario, qualcosa che invece è dominante, e 
considerare come legge o tendenza qualcosa che non può manifestarsi. 

Si ricordi anche che Marx trasse l’ipotesi della caduta del saggio di profitto 
dai suoi predecessori, specialmente da Ricardo, come egli stesso afferma nel Ca- 
pitale. L’aumento, allora osservato, della composizione organica del capitale per- 
mise a Marx di eliminare da questa ipotesi ogni giustificazione naturalistica. Egli 
rifiutò la relazione tra questa ipotesi e la coltivazione di terre sempre meno fertili 
(in seguito all'aumento della popolazione) che, si pensava, avrebbe fatto dimi- 
nuire sempre di più i profitti degli imprenditori a vantaggio della rendita. Aven- 
do notato nella tesi di Ricardo relativa alla caduta del saggio di profitto una per- 
cezione intuitiva dei limiti storici del capitalismo, Marx diede all’ipotesi della 
caduta del saggio di profitto una giustificazione che si affermò a quel tempo. È 
anche vero che egli legò il funzionamento della legge della diminuzione del sag- 
gio di profitto a fenomeni come le crisi di sovrapproduzione, la crescente spe- 
culazione, ecc.; e, a proposito dello sviluppo delle contraddizioni interne del ca- 
pitalismo, sottolineò che per esso sarebbe stato sempre pit difficile superarle. 
Marx tuttavia si astenne dal formulare la «legge della caduta» del capitalismo o 
legge del crollo. È difficile quindi sostenere la tesi, che Grossmann ripeté fre- 
quentemente, che il suo modello fosse solo una ricostruzione del punto di vista 
di Marx e non un’interpretazione, per giunta gravida di conseguenze. L’arbi- 
trarietà di questa interpretazione consisteva nell’aggiungere alla teoria della ca- 
duta tendenziale del saggio di profitto, la teoria del crollo e, ricostruendo il pen- 
siero di Marx, nell’ignorare quei passi che suggerivano spiegazioni alternative 
delle difficoltà fondamentali e dei limiti invalicabili dell'economia capitalistica. È 
implicita qui la contraddizione, sottolineata da Marx, tra la tendenza a uno svi- 
luppo illimitato della produzione e la natura limitata del consumo solvente, cioè 
le condizioni di realizzazione. È strano che Marx abbia messo in evidenza con 
molta forza questo tipo di difficoltà dell'economia capitalista nel capitolo in cui 
sviluppa le contraddizioni interne della legge della caduta tendenziale del saggio 
di profitto. Ed è sorprendente anche il fatto che, quando discuteva del problema 
della contraddizione tra produzione e realizzazione, non si riferisse a questa legge. 

Il ragionamento di Marx è il seguente. Egli mette in guardia dal concepire 
la produzione capitalistica come una produzione avente come scopo il consumo 
e sottolinea che il processo di produzione capitalistico ha due aspetti differenti: 
il processo diretto di produzione in cui, tra l’altro, viene prodotto il plusvalore; 
la vendita delle merci prodotte, che è il coronamento dell’obiettivo capitalistico. 
Infatti lo scopo del capitale è quello di moltiplicare il valore, il che è possibile 
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solo quando le merci prodotte trovano degli acquirenti a prezzi che assicurano 
un profitto adeguato. Ma le condizioni di sfruttamento immediato variano in re- 
lazione al tempo, al luogo e alla sostanza del rapporto stesso. La produzione del 
plusvalore in sé dipende esclusivamente dalla produzione potenziale della socie- 
tà; le condizioni di realizzazione dipendono invece dalle proporzioni trai vari set- 
tori e soprattutto dal potere di acquisto della società. Quest'ultimo però non di- 
pende affatto dalle necessità assolute del consumo della società o dalla capacità 
produttiva, ma è determinato dalla suddivisione del prodotto lordo in accumu- 
lazione e consumo, e dai rapporti antagonistici nella distribuzione che riducono 
il consumo della maggior parte dei membri della società ad un minimo che varia 
lentamente nel tempo, minimo determinato dalle condizioni di vendita della 
forza-lavoro. E Marx cosî continua: «Le condizioni dello sfruttamento imme- 
diato e della sua realizzazione non sono identiche: esse differiscono non solo dal 
punto di vista del tempo e del luogo ma anche della sostanza. Le une sono limi- 
tate esclusivamente dalla forza produttiva della società, le altre dalla proporzione 
esistente tra i diversi rami di produzione e dalla capacità di consumo della so- 
cietà. Quest'ultima, a sua volta, non è determinata né dalla forza produttiva as- 
soluta né dalla capacità di consumo assoluta; ma dalla capacità di consumo fonda- 
ta su una distribuzione antagonistica, che riduce il consumo della grande massa 
della società a un limite che può variare solo entro confini più o meno ristretti. 
Fssa è inoltre limitata dall’impulso ad accumulare, ad accrescere il capitale ed 
ottenere delle quantità sempre più forti di plusvalore. Si tratta di una legge per la 
produzione capitalistica, determinata dalle incessanti rivoluzioni nei metodi di 
produzione, dal deprezzamento continuo del capitale esistente che ne è la con- 
seguenza, dalla concorrenza generale e dalla necessità infine di perfezionare la 
produzione ed allargarne le dimensioni, al semplice scopo di conservarla ed evi- 
tare la rovina. Il mercato di conseguenza deve essere costantemente ampliato, 
cosicché i suoi rapporti e le condizioni che li regolano assumono sempre di più 
l'apparenza di una legge naturale indipendente dai produttori, sfuggono sempre 
di più al controllo. La contraddizione intrinseca cerca una compensazione me- 
diante l’allargamento del campo esterno della produzione. Ma tanto più la forza 
produttiva si sviluppa e tanto maggiore è il contrasto in cui viene a trovarsi con 
la base ristretta su cui poggiano i rapporti di consumo. E non v'è nulla d inspie- 
gabile nel fatto che, su questa base piena di contraddizioni, un eccesso di capi- 
tale sia collegato con un eccesso crescente di popolazione» [1865, trad. it. pp. 
usi dopo Marx esprime molto chiaramente il suo pensiero: «Il vero limite 
della produzione capitalistica è il capitale stesso » [ibrd., P. 35 1}; questo significa 
che la produzione è solo un mezzo per la realizzazione dell’obiettivo del capitale; 
l’obiettivo dell’attività (e le sue motivazioni) sono lo sforzo costante per l’auto- 
moltiplicazione del valore del capitale. Questo tipo di mezzi — «lo sviluppo in- 
condizionato delle forze produttive della società» — è in costante conflitto con 
l’automoltiplicazione del capitale. DI 
Per questa caratterizzazione, concisa ed essenziale, della contraddizione fon- 
damentale della produzione capitalistica Marx non ha bisogno della legge della 
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caduta tendenziale del saggio di profitto intesa come tendenza di lungo periodo 
(i cambiamenti nella composizione organica del capitale potrebbero essere si- 
gnificativi per il saggio di profitto solo nel lungo periodo). Naturalmente, se il 
fine della produzione capitalistica è il profitto — il suo accrescimento e ia sua tra- 
sformazione in capitale —, allora anche il saggio di profitto, il suo livello sono di 
importanza cruciale per la produzione capitalistica. Il suo livello dipende tutta- 
via in primo luogo dalle condizioni di vendita, dal potere di acquisto della socie- 
tà. La contraddizione tra la tendenza ad uno sviluppo illimitato della produzione 
per un verso e la capacità di assorbimento della produzione da parte della società 
(il cui potere di acquisto è limitato dal capitale e dal mercato del lavoro) per 
l’altro, è contenuta nel concetto stesso di capitale. La formula, cosî definita, della 
contraddizione fondamentale mantiene intatta la sua correttezza sia in caso di 
aumento 0 diminuzione della quota di capitale costante, sia in caso di variazione 
del saggio di profitto. Se, ad esempio, l’automatizzazione della produzione causa 
una netta diminuzione del valore relativo dell'apparato produttivo, anche in que- 
sto caso tale formula rimane la chiave per la comprensione delle difficoltà cui 
si trova di fronte l'economia capitalistica. 

La formula cosi definita non può essere intesa come una spiegazione delle 
cause della caduta del capitalismo: essa indica solo i limiti dell'efficienza del mo- 
do capitalistico di produzione e non una condizione teoricamente dimostrata in 
cui sia manifesta la completa incapacità dell’economia capitalistica a funzionare. 
Questo sembra essere il pensiero dell’autore del Capitale circa i limiti della pro- 
duzione capitalistica. Il capitalismo non è capace, per sua propria natura, di ri- 
solvere, nel lungo periodo, il problema della piena utilizzazione delle capacità 
produttive umane e materiali. L’eccesso di capitale, insieme all’eccesso di popo- 
lazione, è una caratteristica organica del capitalismo che non può essere elimi- 
nata con un politica economica più accorta né essere spiegata come il risultato 
di una politica economica sbagliata. 

Rosa Luxemburg [1913] dette un’interpretazione radicale di queste posi- 
zioni di Marx sostenendo che nel capitalismo puro la realizzazione del plusvalore 
è impossibile; pertanto il destino del capitalismo sarebbe legato all’esistenza di 
una periferia precapitalistica e l’imperialismo sarebbe soprattutto la lotta delle 
potenze coloniali per ciò che resta della periferia non capitalistica. Tuttavia que- 
sta sembra piuttosto una formulazione estrema nell’ambito della teoria del «crol- 
lo », che non il vero pensiero di Rosa Luxemburg. Infatti, alla fine dell’ Accumu- 
lazione del capitale la caduta del capitalismo è presentata come un’intera epoca 
storica caratterizzata da lotte imperialiste e di liberazione nazionale, nonché da 
rivoluzioni sociali, di cui le crisi economiche sempre più gravi avrebbero costi- 
tuito solo le basi e sarebbero state uno degli elementi. Inoltre, in risposta ai suoi 
critici, la Luxemburg ha sottolineato il fatto che interpretava il concetto di crollo 
del capitalismo, dovuto all’incapacità di realizzazione del plusvalore, come una 
finzione teorica mediante la quale mostrare la generale tendenza di sviluppo del 
capitalismo. Sfortunatamente le formulazioni di Rosa Luxemburg hanno fatto si 
che oggi essa sia considerata da molti come uno dei teorici del crollo automatico 
del capitalismo. 
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Forse la teoria più realistica dei limiti del sistema capitalistico, pur non del 
tutto esente da errori, è stata elaborata da Baran e Sweezy [1966]. La base della 
loro teoria del capitale monopolistico deriva dalla tesi marxista della contraddi- 
zione crescente tra forze produttive, produzione e condizioni di realizzazione. 
Relativamente al capitalismo contemporaneo dominato dalle grandi società per 
azioni, questa tesi è stata formulata nel modo seguente. Le grandi società per 
azioni, controllando un enorme e modernissimo apparato produttivo con un’or- 
ganizzazione del lavoro ugualmente efficiente, sono in posizione migliore che 
non le imprese tradizionali per ridurre i costi di produzione. Nello stesso tempo 
la posizione di semimonopolio di cui godono sul mercato permette loro di man- 
tenere i prezzi a un livello elevato; accade anche che a una diminuzione dei costi 
corrisponda un aumento dei prezzi. La struttura delle grandi società per azioni 
conduce, per vari motivi, a un rapido aumento dei profitti non distribuiti, ra- 
gion per cui la tendenza a un aumento dell’eccedente economico o «surplus » 
(nozione simile al concetto marxiano di plusvalore) sostituisce la legge della ca- 
duta tendenziale del saggio del profitto operante nel periodo del capitalismo con- 
correnziale. Ma l’economia capitalistica contemporanea incontra difficoltà sem- 
pre maggiori nell’assorbimento di questo surplus in continuo aumento, che è 
sempre pit difficile utilizzare nei modi tradizionali (consumo dei capitalisti e in- 
vestimenti). Il consumo dei capitalisti è, in un certo senso, limitato dalla sua 
stessa natura e gli investimenti sono limitati dalla sottoutilizzazione della capaci- 
tà produttiva; inoltre, essi dipendono dalle invenzioni rivoluzionarie e dall’esi- 
stenza di condizioni favorevoli sui mercati di vendita esterni, sempre più rare. 

In queste condizioni assumono un'importanza maggiore nuovi modi di as- 
sorbimento del surplus. Gli sforzi di promozione delle vendite sono costosi e im- 
piegano lavoro: prima appartenevano quasi esclusivamente al settore del com- 
mercio, ora fanno parte della strategia delle società per azioni industriali e ven- 
gono elaborati assieme alla tecnologia dei nuovi prodotti da lanciare sul mercato. 
Viene comunque ad assumere un’importanza fondamentale la spesa pubblica e, 
all’interno di questa, vengono gonfiate specialmente le spese militari. Ciò ha pro- 
tetto l'economia americana dalla depressione e dalla stagnazione fin dal 1930. 
Riportando i dati relativi alla disoccupazione e all'occupazione finanziata dalle 
spese militari, gli autori esprimono l’opinione che, se le spese per armamenti 
fossero ridotte al livello degli anni ’30, l'economia americana precipiterebbe ine- 
vitabilmente in una nuova più grave depressione. 

Ciò è molto probabile, ma - anche nell’ipotesi che questa opinione sia cor- 
retta — sembra esagerata la tesi di fondo di Baran e Sweezy [1966] che «lo stato 
normale dell’economia del periodo monopolistico è la stagnazione» (trad. it. 
p. 202). Anche sulla base della loro analisi delle grandi società per azioni sembra 
più giustificata l'opinione che lo stato «normale» del capitalismo nel periodo 
monopolistico sia di espansione e di stagnazione al tempo stesso: l’unico presup- 
posto è una definizione meno rigorosa di quei fattori di sviluppo che gli autori 
considerano esterni al sistema. 

Comunque, anche in questa formulazione attenuata, l’ipotesi stagnazionista 
non cessa di rappresentare un serio argomento a favore del cambiamento del si- 
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stema. L'ideologia borghese, tirando le conclusioni dalla grande crisi degli anni 
30, che fu la minaccia più grave per l’esistenza del sistema capitalistico, ha rie- 
sumato la speranza di piena occupazione. È risultato che il capitalismo non può 
e non vuole assicurare uno dei più elementari diritti umani: il diritto al lavoro. 
Questa incapacità fisiologica del sistema di risolvere i problemi tradizionali, co- 
me le crisi cicliche e la disoccupazione di massa, che non scompare neanche nei 
periodi di espansione, nonché l’incapacità di combattere effettivamente l’infla- 
zione, sottolineano l'incapacità del capitalismo di pianificare su scala mondiale 
e quindi di tener testa ai nuovi problemi che possono essere risolti solo con la 
pianificazione. Il capitalismo non può trasformare in realtà le possibilità insite 
nell’automazione senza incorrere in pesanti costi sociali; ancora più debole è la 
speranza di un’azione rapida ed efficace volta alla protezione dell’ambiente na- 
turale. i 

D'altra parte è sempre più ovvio che il capitalismo cessa, nei paesi altamente 
industrializzati, di svolgere la sua missione storica che è quella di fornire le con- 
dizioni per una forma più alta della società basata sul principio del pieno svilup- 
po di ogni individuo. La coercizione e la monopolizzazione dello sviluppo socia- 
le assieme ai privilegi materiali e intellettuali che ne derivano erano, in una certa 
misura, giustificate a bassi livelli di sviluppo delle forze produttive, quando rap- 
presentavano una condizione per lo sviluppo della scienza, della cultura e delle 
arti. Ma il fanatismo dell’automoltiplicazione del capitale, che sviluppa la pro- 
duzione per amore della produzione, ha fatto sf che questa condizione di svilup- 
po si sia trasformata in un freno. E il livello raggiunto dall’apparato produttivo, 
dalla scienza, dalla tecnica e dalla specializzazione produttiva, rende possibile 
un accorciamento radicale della giornata lavorativa, condizione di base per un 
completo sviluppo dell’individuo. Non è molto probabile che la classe operaia 
moderna, più istruita e cosciente del proprio valore, accetti per troppo tempo il 
ruolo servile ad essa assegnato dai rapporti capitalistici. Tutto ciò fa pensare che 
l'ulteriore sopravvivenza dei rapporti capitalistici di produzione sia destinata a 
suscitare, con l’insoddisfazione generale, conflitti e crisi sociali crescenti. 

Ma le crisi interne e i conflitti che sorgono nei paesi capitalistici altamente 
sviluppati hanno luogo in una situazione internazionale specifica che è destinata 
a influire sempre più pesantemente su tali crisi e conflitti interni. Sia la forma- 
zione sia lo sviluppo del capitalismo, come pure la sua scomparsa dalla scena 
della storia, sono un processo non solo economico ma anche politico. Dopo la 
prima guerra mondiale il capitalismo non è più l’unico sistema esistente: la vit- 
toriosa rivoluzione russa fu la prima sfida al sistema capitalistico. Dopo la secon- 
da guerra mondiale sono nati molti paesi che si propongono come obiettivo la 
formazione del sistema socialista. Per ragioni che non possono essere discusse in 
questa sede, e che hanno fatto sf che le rivoluzioni vittoriose avessero luogo per 
lo più in paesi economicamente, socialmente e politicamente arretrati, la minac- 
cia per il capitalismo è ancora limitata. Infatti finora il sistema socialista ha di- 
mostrato maggior efficienza nel conseguimento di obiettivi già realizzati dal ca- 
pitalismo (industrializzazione accelerata, integrazione nazionale e sociale) che 
non nello sviluppo di obiettivi specificamente socialisti. Invece di approfittare 
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dell’abbondanza di beni materiali creata dal capitalismo, il nuovo sistema si è 
addossato il compito di una utilizzazione più razionale della forza-lavoro e quel- 
lo della moltiplicazione dei mezzi di produzione. Pertanto esso è più attraente 
per i paesi che cercano di emergere da un’arretratezza secolare che non per i 
maggiori paesi industriali occidentali. Tuttavia risulta sin d’ora evidente che la 
rapida crescita economica non è pit monopolio del capitalismo, che lo sviluppo 
economico e i periodi di espansione non devono necessariamente avvenire a Co- 
sto di crisi e di depressioni e che, in mutate condizioni sociali, il diritto al lavoro 
può essere facilmente assicurato. Questa situazione è simile a quella in cui si 
spezzano i tradizionali privilegi che limitano l’accesso all’istruzione. 

Naturalmente non sarebbe saggio sottovalutare tutti i pericoli che derivano 
dai compiti sostitutivi — «impropri » — che svolge il nuovo sistema e dalla sfrenata 
corsa agli armamenti in cui è implicato. Non mostrarsi nel proprio ruolo è ugual- 
mente pericoloso per il sistema come per l'individuo. Inoltre la transizione a que- 
gli obiettivi che Marx ha sempre collegato a un alto livello di sviluppo economi- 
co e sociale può protrarsi per un’intera epoca, senza risparmiare ai paesi inte- 
ressati il pericolo di quella che noti marxisti americani hanno definito come la 
«pacifica transizione dal socialismo al capitalismo». Difficilmente si può sup- 
porre però che tale processo sia divenuto irreversibile e caratterizzi la maggior 
parte dei paesi socialisti. 

La sfida socialista coincide con quella del Terzo Mondo, non meno pericolosa 
per il capitalismo. La dissoluzione del sistema coloniale ha liberato una grande 
energia sociale, stimolata dalla fame e dall’odio per gli antichi oppressori. La 
principale debolezza strutturale delle colonie, il loro essere fornitrici di manu- 
fatti e di materie prime, dà loro la possibilità di esercitare una forte pressione. 

Chiare nel loro eurocentrismo suonano oggi le seguenti frasi di Kautsky: 
«Dove sono oggi i barbari non ancora invasi dallo “spirito del capitalismo” e in 
possesso di sufficiente forza e intelligenza militare e politica per abolire l'ordine 
statale esistente e istituire al suo posto un nuovo ordine?» [1927, II, p. 418]. 

Certo, un «ringiovanimento della società dall'interno» è un metodo di svi- 
luppo molto più razionale; ma l’esperienza della grande crisi mostra che queste 
forze interne rinnovatrici si manifestano a loro volta quando il capitalismo è sul- 
l’orlo della catastrofe. [T. K.]. 
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Il concetto di capitale opera al di là del campo specifico dell'economia, in quanto 
definisce un modo di produzione che a sua volta qualifica nella realtà storica una molte- 
plicità di formazioni socioeconomiche (cfr. formazione economico-sociale). Prima 
ancora di essere uno dei fattori della produzione (cfr. produzione/distribuzione), come 
vuole l’economia politica marginalista (cfr. utilità), capitale è una categoria socioecono- 
mica su cui è possibile fondare un’interpretazione della storia e della società, anzi 
delle società nella storia. I complessi processi della accumulazione «originaria» — 
espropriazione dei contadini e correlativa urbanizzazione (cfr. città), formazione di un 
proletariato «libero » di vendere la sua forza-lavoro (cfr. lavoro), sfruttamento delle co- 
lonie, ecc. — individuano un lungo e differenziato periodo di transizione dai modi di 
produzione precapitalistici a quello capitalistico. Attraverso l’unificazione dei mercati lo- 
cali in un mercato nazionale e internazionale, la borghesia che nasce a sua volta per 
vie diverse da precedenti ceti borghesi (cfr. borghesi/borghesia) conquista un’egemo- 
nia (cfr. egemonia/dittatura) sull’intera società, servendosi in questo anche di strutture 
statali (cfr. stato) che conquista e conforma ai suoi fini. Si afferma cosi una struttura clas- 
sista basata sul rapporto conflittuale (cfr. conflitto) tra due classi fondamentali definite 
dal controllo o dall’esclusione dal controllo dei mezzi di produzione (cfr. proprietà). 
Senza dimenticare la persistenza di posizioni di rendita, ciò corrisponde alla ripartizio- 
ne dei redditi in salario e profitto. Le basi del modo di produzione e dell’intera socie- 
tà capitalistica vanno individuate appunto in quella forma specifica di appropriazione 
del «surplus» o eccedente economico che è l’appropriazione del plusvalore (cfr. valo- 
re/plusvalore) a partire dalla alienazione della forza-lavoro operaia, ridotta a mer- 
ce. I rapporti e l’organizzazione del lavoro capitalistici, evidenti al massimo grado nella 
fabbrica, pervadono ormai tanto l'industria quanto l’agricoltura e il commercio. In 
questa prospettiva la concezione del capitalismo come affermazione della razionalità del 
calcolo economico al livello dell'impresa (e cfr. gestione) appare estremamente ridut- 
tiva e del resto smentita dai fenomeni di spreco a livello aziendale e sociale (cfr. ab- 
bondanza/scarsità). Il periodico (cfr. ciclo) ritornare di crisi generalizzate e l’espor- 
tazione delle contraddizioni dei paesi sviluppati (cfr. sviluppo/sottosviluppo) che av- 
viene con l'imperialismo bastano del resto a relativizzare una presunta razionalità (cfr. 
razionale/irrazionale). 


Crisi 


I. Struttura e caratteristiche specifiche (ovvero: crisi e cicli). 


Nel linguaggio quotidiano, spesso il termine ‘crisi economica’ indica sem- 
plicemente um deterioramento della situazione economica. Cosî intése, le crisi 
hanno accompagnato l'umanità sin dagl’inizi della sua storia: dai tempi più 
antichi si registrano periodi di carestia provocati da siccità, inondazioni, terre- 
moti, epidemie o guerre. Benché tali crisi ancor oggi colpiscano numerose 
regioni del mondo (si pensi alla siccità degli anni ‘70 in Africa e alle sue con- 
seguenze cconomiche), esse si possono definire crisi di tipo vecchio o prein- 
dustriale: la loro caratteristica saliente è la contrazione o distruzione di risorse 
economiche, siano esse raccolti di cereali o bestiame suino o altro, a seguito 
di calamità provenienti dall'esterno del processo economico. Nelle crisi di que- 
sto tipo, a differenza che in quelle di tipo industriale cui è dedicato il presente 
articolo, la contrazione della massa dei prodotti cra accompagnata (là dove 
già esisteva scambio mercantile-monetario) dall'aumento dei prezzi, nonché 
da numerosi problemi economici e sociali: sociologi e storici potrebbero rav- 
visare determinati modelli regolari nel comportamento dei vari gruppi sociali 
frutto del peggioramento delle condizioni di vita. Questo tipo di crisi non ha 
grande interesse per la teoria economica perché ciascuna di esse ha le sue cause 
particolari, che non sono perciò prevedibili. n. e) 

L’economia politica dedica invece grande attenzione alle crisi che si veri- 
ficano in un'economia industriale capitalistica, le quali, per distinguerle dal 
tipo sopra descritto, sono chiamate crisi industriali. Un tempo il termine usato 
era ‘crisi di sovrapproduzione’, che però è oggi quasi del tutto in disuso perché 
suggerisce, in modo unilaterale, una saturazione del mercato delle merci, an- 
ziché evidenziare uno dei più grandi paradossi del sistema capitalistico: la sua 
intrinseca incapacità di utilizzare pienamente l’apparato produttivo. Infatti la 
caratteristica distintiva delle crisi capitalistiche di sovrapproduzione è non solo, 
o forse non tanto, la saturazione del mercato, quanto la non-utilizzazione di 
una parte consistente dell’apparato produttivo e la disoccupazione di massa. 
Per mancanza di acquirenti in grado di pagare, talvolta si arriva a distruggere 
beni già prodotti; ma le perdite maggiori sono causate dal non-impiego di 
di uomini e macchine. Il termine ‘sovrapproduzione’ può tuttavia essere inteso 
come mancanza di acquirenti sia per parte dei beni già prodotti che per i beni 
che si sarebbero potuti produrre se il potenziale produttivo, umana e mate- 
riale, fosse stata pienamente utilizzata. Marx colse la sostanza delle crisi di 
sovrapproduzione con una formulazione essenziale: « Capitale inutilizzato da 
una parte e popolazione operaia inutilizzata dall'altra» [1865, trad. it. p. 352]. 

Una conseguenza della «sovrapproduzione» (saturazione del mercato) cosi 
intesa è una diminuzione dei prezzi. Benché gli anni ’70 ci abbiano insegnato 
che le crisi industriali possono essere associate a un aumento dei prezzi anche 
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molto rapido, questo fenomeno è difficilmente interpretabile come una ma- 
nifestazione o un effetto proprio di una crisi industriale. 

La gravità sociale e il carattere paradossale delle crisi di sovrapproduzione 
attrassero molto presto l’attenzione degli studiosi di sociologia: fin dall’inizio 
del secolo scorso esse spinsero numerosi pensatori a porsi alla ricerca di un 
sistema sociale migliore, accusando di anarchia l’economia capitalistica. È in 
riferimento alle crisi di sovrapproduzione che tali accuse vennero formulate 
negli scritti di Charles Fourier e di molti altri scrittori sociali a lui contempo- 
ranei, nonché dei loro seguaci posteriori, fossero essi di orientamento socia- 
lista o conservatore. 

Le crisi industriali mostrano notevoli regolarità di svolgimento. Nella let- 
teratura economica, recente e meno recente, si trovano molte esagerazioni a 
questo proposito: nel tentativo d’individuare qualche metafisica legge di na- 
tura nello sviluppo ciclico di un'economia capitalistica, l'andamento ciclico è 
stato a volte assimilato al moto periodico dei corpi celesti. Resta comunque 
il fatto che per molti decenni, specie nel periodo precedente la prima guerra 
mondiale, le crisi si verificavano a intervalli di tempo più o meno regolari di 
circa otto-dieci anni. Un altro elemento di regolarità che caratterizza le crisi, 
ben più importante dal punto di vista teorico, è costituito dalla logica interna 
dei processi che compongono un ciclo economico, dalla sequenza delle sue 
fasi. Quest'ultimo aspetto fu ripetutamente posto in rilievo da Karl Marx 
(che pure era attratto dalla regolarità temporale delle crisi industriali) ed è, 
almeno sembra, in tale senso che egli istituti un paragone con il moto dei corpi 
celesti: «Proprio allo stesso modo che i corpi celesti, una volta gettati in un 
certo movimento, lo ripetono costantemente, anche la produzione sociale, una 
volta gettata in quel movimento di espansione e di contrazione alternantisi, lo 
ripete costantemente. Effetti diventano a loro volta cause, e le alterne vicende 
di tutto il processo, che riproduce costantemente le proprie condizioni, assu- 
mono la forma della perzodicità » [1867, trad. it. p. 780]. 

Egli fece più volte riferimento all’alternarsi di fasi e sembrò coglierne .il 
carattere di successione regolare, benché la terminologia da lui usata non sia 
uniforme; cosîf come non ignorò il concetto di ciclo economico. Sono perciò 
prive di fondamento le affermazioni secondo cui l’approccio marxiano al pro- 
blema sarebbe limitato all’analisi di un’unica fase, mentre le impostazioni «mo- 
derne» fornirebbero una teoria completa dei cicli economici; è peraltro certo 
vero che, in considerazione delle conseguenze sociali delle crisi, la letteratura 
socialista si è concentrata su queste ultime. D’altra parte, in molte teorie con- 
temporanee del ciclo economico la rilevanza della fase della crisi nel ciclo viene 
minimizzata se non addirittura negata. 

Vi è un’altra peculiarità dell'approccio di Marx alle crisi che non ha perso 
nulla della sua validità. Più di chiunque altro, Marx nel Capitale mise l’ac- 
cento sul fatto che le crisi sono la manifestazione esteriore di tutte le con- 
traddizioni dell’economia capitalistica: perciò egli ritenne che non fosse possi- 
bile elaborare una teoria delle crisi in quanto tale, la quale deve invece essere 
parte integrante della teoria generale del capitalismo. Questo è forse il motivo 
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per cui, nella struttura del Capitale, egli non previde una trattazione separata 
del problema: nei numerosi abbozzi e stesure preliminari dell’opera, soltanto 
una volta, nella Introduzione a « Per la critica dell'economia politica », troviamo 
enunciato l'argomento: «Il mercato mondiale e le crisi» [1857, trad. it. p. 1171]. 
Significativamente, il tema è enunciato proprio alla fine del capitolo m (Il 
metodo dell’economia politica), dopo l’enumerazione non solo delle categorie e 
problemi pit generali, ma anche di questioni quali le imposte, il credito, l’emi- 
grazione, i tassi di cambio. Ciò può essere interpretato come un riflesso della 
convinzione di Marx che le crisi rappresentino la «parte conclusiva» di una 
teoria dell'economia capitalistica, e perciò clovevano porsi come conclusione 
della sua grande opera teorica. = 

In uno spirito non dissimile, Joseph Schumpeter scrive: «I cicli non sono 
una cosa a sé stante che si possa trattare separatamente, come le tonsille, bensi 
un elemento essenziale dell'organismo in cui si manifestano, come il battito 
del cuore» [1939, p. v]. Conformemente a tale impostazione, subito dopo egli 
osserva che il suo approccio al problema e il contenuto della sua opera in due 
volumi sui cicli economici sono indicati, meglio che dal titolo stesso, dal sot- 
totitolo dell’opera, che annunzia un’analisi teorica, storica e statistica del pro- 
cesso capitalistico. i 

Benché nella visione di Schumpeter le crisi siano diventate parte integran- 
te di un’ingegnosa apologia dell’imprenditore capitalistico, come è ben espresso 
dal titolo del capitolo vit del suo libro Capitalism, Socialism and Democracy 
[1942], Il processo della distruzione creatrice, il metodo di analisi mostra chia- 
ramente il suo debito verso l’autore del Capitale. Si noti incidentalmente che 
Schumpeter si mostra incoerente con le sue stesse posizioni quando cita non 
Marx bensi Clément Juglar non solo come autore della prima monografia sulle 
crisi, il che è senz'altro vero, ma addirittura come precursore delle teorie con- 
temporanee del ciclo economico [Schumpeter 1954, trad. it. III, pp. 1377-78]. 
È vero che Juglar [1862] sottolineò l’interconnessione tra le diverse fasi del 
ciclo, ma per far ciò egli semplificò l'andamento ciclico fino a ridurlo essenzial- 
mente all'aumento e alla diminuzione dei prezzi. Îî per questa ragione che oggi 
quasi nessuno fa più riferimento all'opera di Juglar. ID’altra parte, molte osser- 
vazioni di Marx sono considerate illuminanti ancora oggi; e, ciò che è anche 
più importante, gli autori che si sone ispirati alla tradizione marxiana, quali 
Michail 'Tugan-Baranowski, Rosa Luxemburg e Michal Kalecki, sono riusciti 
a fornire la spiegazione più approfondita ed esaustiva delle cause delle crisi 
in quanto fenomeni specificamente capitalistici. Ciò ovviamente non sminui- 
sce il valore dei numerosi studi analitici su problemi del ciclo economico, che 
sono stati e continuano ad essere prodotti dagli economisti delle università 
occidentali, ma indica come, senza una teoria dello sviluppo capitalistico — l’e- 
conomia non-marxiana, con l'eccezione di Schumpeter, non può vantarsi di 
aver prodotto —, non è possibile costruire una teoria completa del ciclo eco- 
nomico. 

Quando poniamo l'accento sulla sostanziale regolarità dei fenomeni delle 
crisi di sovrapproduzione, bisogna però non dimenticarne l’altra faccia, la quale 
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spiega almeno in parte il fatto sorprendente che per molti decenni, e forse da 
parte della maggioranza degli economisti, le crisi abbiano potuto essere con- 
siderate accidentali, transitorie o facilmente superabili. Si tratta delle specifi- 
cità irripetibili di ogni singolo ciclo economico, che in un certo senso ne forni- 
scono l’immagine più immediatamente percepibile. Una serie ormai numerosa 
di studi storico-statistici dimostra che ogni crisi ha la propria storia: essa dif- 
ferisce da tutte le altre per intensità, modo di manifestarsi, inizio e fine, rami- 
ficazioni interne e internazionali, e cosi via. L’economista inglese Pigou aveva 
senz'altro ragione ad affermare che tutti i cicli appartengono alla stessa famiglia, 
ma non vi sono gemelli fra di loro. Cosi si spiega in parte la varietà delle teorie 
del ciclo; nonché le vistose divergenze di valutazione, nella letteratura econo- 
mica e storico-statistica, circa il numero di cicli riscontrabili anche limitatamente 
al capitalismo del x1x secolo. Gli autori che credevano in una periodicità abba- 
stanza regolare del fenomeno e che definivano cicli chiaramente delineati di 
ampiezza internazionale, di solito individuavano un numero di cicli nettamente 
minore in confronto a coloro che tenevano conto anche delle fluttuazioni di 
più lieve entità e accentuavano le peculiarità nazionali dei cicli più che la loro 
regolarità. I noti Business Annals di Thorp descrivono 166 cicli nel periodo 
1790-1925, mentre Mitchell ne calcola circa un migliaio. 

Non fa dunque meraviglia che fra i teorici del ciclo economico non vi sia 
accordo neanche sui termini che designano le varie fasi del ciclo. Nel presente 
articolo ci si atterrà ad una partizione piuttosto tradizionale del ciclo in quattro 
fasi: 1) ripresa, 2) prosperità o boom, 3) crisi, 4) depressione. 

Tale partizione è illustrata dalla figura 1. Ha tuttavia una sua validità anche 
la partizione illustrata dalla figura 2, in cui non vi sono che due fasi, una di 
espansione e una di contrazione, separate da due punti d’inversione, superiore 
e inferiore. 

Le curve in queste figure possono rappresentare un aumento o una di- 
minuzione nel tempo di grandezze economiche quali reddito nazionale, pro- 
duzione industriale e occupazione; nei cicli più vecchi anche i movimenti dei 
prezzi presentavano un andamento analogo. 


Depressione 


Figura 1. 


Il ciclo economico a quattro fasi. 
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A partire dagli anni ’20, il concetto di crisi come fase del ciclo è stato sosti- 
tuito, nella letteratura accademica occidentale, dal concetto più moderato di 
recessione. Il termine ‘crisi’, tuttavia, è ancora usato da taluni autori per de- 
scrivere i crolli congiunturali di maggiore gravità; ed è anche usato, a volte, 
in riferimento alle perturbazioni più gravi nel mercato monetario (panico). 
D’altra parte, il termine ‘crisi economica’ è usato per descrivere simultanea- 
mente crisi e depressione (ad esempio, in riferimento alla grande crisi del 
1929-33). Nello stesso senso in questo saggio si parlerà di crisi del 1973-76. 
Va inoltre ricordato che i noti studiosi americani del ciclo, Burns e Mitchell, 
del National Bureau of Economic Research, suddivisero il ciclo economico 
in ben nove fasi; mentre Schumpeter, che era favorevole alla suddivisione in 
quattro fasi, attribui maggiore importanza non ai punti d’inversione inferiore 
e superiore, bensi ai punti in prossimità dell'equilibrio, situati uno tra ripresa 
e prosperità e l’altro tra recessione e depressione. 

Nella storia del capitalismo hanno avuto rilievo preminente, e in molti 
periodi anche clamoroso, i cosiddetti «cicli di Juglar», di durata approssima- 
tiva tra gli otto e i dieci anni. Sono stati questi ad attrarre il maggiore interesse 
tra gli economisti, gli studiosi di statistica, gli storici dell'economia e i ricer- 
catori nelle scienze sociali. Va tuttavia ricordato che a partire dagli anni ’20 
gli specialisti hanno cominciato ad interessarsi ad alcuni altri tipi di fluttuazioni 
nell’attività economica, di diversa durata. Vi si accenna solamente per com- 
pletezza. a 

Da oltre cinquant'anni si discute dei cosiddetti cicli secolari dell’attività eco- 
nomica o «cicli di Kondrat'ev» (cosf chiamati dal nome dell’economista russo 
che propose l’ipotesi del ciclo lungo), caratterizzati principalmente da fluttua- 
zioni dei prezzi della durata di circa mezzo secolo ciascuna. Si è tentato di co- 
struire su tali cicli una filosofia della storia in grado di spiegare perfino eventi 
quali le guerre e le rivoluzioni. L'ipotesi dell’esistenza di questo tipo di ciclo 
è tuttavia basata su materiali empirici abbastanza frammentari ed è perciò an- 
cora soggetta a molte riserve. 

Anche Simon Kuznets individua cicli lunghi nei tassi di sviluppo economi- 
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Figura 2. 


Il ciclo economico a due fasi. 
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co, i «cicli di Kuznets», della durata di diciotto-venticinque anni circa. Ma 
si tratta anche qui di un’ipotesi non ancora provata. 

Molto più solida è l’ipotesi dei cosiddetti cicli delle costruzioni, della du- 
rata di sedici-vent’anni: essi riguardano le spese per l’edilizia residenziale e 
non-residenziale che, secondo numerosi autori, mostrano una notevole regola- 
rità di fluttuazioni. Dal punto di vista del nostro discorso, è rilevante la nota 
tesi, avanzata da alcuni economisti, che tali cicli influiscono sul carattere e 
sulla profondità dei cicli economici ordinari: crisi e depressioni sarebbero par- 
ticolarmente gravi quando coincidono con la fase discendente del ciclo delle 
costruzioni, mentre i periodi di boom sarebbero più lunghi e più forti quando 
coincidono con la fase ascendente delle costruzioni. 

Già all’inizio degli anni ’20 Joseph Kitchin formulò l’ipotesi dell’esisten- 
za dei cosiddetti cicli brevi, della durata di circa quaranta mesi, che hanno 
suscitato grande interesse negli Stati Uniti dopo la seconda guerra mondiale. 
I «cicli di Kitchin» riguardano normalmente il verificarsi di forti fluttuazioni 
(accumulazione ed esaurimento) nelle scorte: quando le scorte sono esaurite, 
si cominciano a fare ordinazioni superiori alle necessità normali; e ciò provoca 
a sua volta una reazione in senso opposto, la limitazione degli acquisti e della 
produzione. Gli studi statistici sembrano confermare il verificarsi di cicli di 
questo tipo nell’economia americana, in cui, a differenza che nelle economie 
dell'Europa occidentale, le scorte hanno un ruolo importante. 

Negli anni ’30 si tentò di stabilire una connessione tra i diversi tipi di cicli. 
L'ipotesi più nota, ma anche la più opinabile, è quella di Schumpeter, secondo 
cui ciascun ciclo di Kondrat'ev sarebbe composto da sei cicli di Juglar e cia- 
scun ciclo di Juglar sarebbe composto da tre cicli di Kitchin. Di fronte all’o- 
biezione che l'ipotesi non concordava con i dati statistici, Schumpeter replicò 
che alcuni cicli di Kitchin, e persino alcuni cicli di Juglar, non sono riflessi 
nelle statistiche. 

Si può infine ricordare che Rostow, il noto autore degli Stadi dello sviluppo 
economico [1960] ha di recente tentato di spiegare la profondità della crisi ci- 
clica degli anni ’70 mediante il coincidere delle fasi discendenti di alcuni dei di- 
versi cicli sopra descritti [Rostow 1975]. 


2. Un breve profilo storico. 


Come premessa a una descrizione più dettagliata delle forze che stanno 
alla base del ciclo economico e ne costituiscono il meccanismo, esporremo ora 
schematicamente l’evoluzione storica delle crisi nel periodo anteriore all’in- 
terventismo statale, con l’obiettivo di porre in evidenza la profondità del fe- 
nomeno nonché la sua estensione storica e geografica. 

Come abbiamo detto, le crisi cicliche di sovrapproduzione sono un feno- 
meno peculiare alla fase in cui, nella produzione capitalistica, sono state in- 
trodotte le macchine. Tuttavia fin dal periodo del «capitalismo commerciale», 
che nell'Europa occidentale coincise con i secoli xvi-xvII, si conobbero cicli 
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economici che per un verso erano simili ai cicli industriali. Sono chiamati 
«cicli commerciali» in quanto erano causati da eventi quali scoperte geogra- 
fiche, mutamenti delle rotte commerciali, o anche nuove spartizioni di imperi 
coloniali: in una parola, mutamenti delle condizioni degli scambi. Di conse- 
guenza non potevano esibire una regolarità del tipo sopra descritto. Tuttavia 
in contrasto con le crisi di vecchio tipo, accennate all’inizio di questo saggio, 
provocate da guerre o disastri naturali, e analogamente invece alle crisi indu- 
striali, tali crisi commerciali si manifestavano in fenomeni quali la sottoutiliz- 
zazione della capacità produttiva e l’accumulazione di scorte invendute di 
merci. 

Nei secoli xw e xvi fece inoltre la sua comparsa un diverso tipo di crisi, 
denominate crisi «finanziarie» o «di speculazione»: le perturbazioni economi- 
che erano causate da attività speculative intraprese da istituzioni finanziarie. 
Un caso classico fu il famoso scandalo di John Law. Questo abile finanziere 
scozzese sviluppò una vasta attività in Francia e riusci ad ottenere l'appoggio 
del governo francese alla sua idea di stimolare gli affari mediante emissioni 
addizionali di cartamoneta. Nel 1717 egli costitui la Mississippi Company con 
l’obiettivo di sviluppare il commercio nel territorio dell’allora colonia fran- 
cese in Nordamerica. Essa reperi denaro emettendo biglietti di banca e azioni 
che in breve tempo raggiunsero prezzi superiori di molte volte al loro valore 
nominale. La febbre speculativa si diffuse tra la gente, al punto che le azioni 
si vendevano perfino nelle strade di Parigi a prezzi enormemente superiori 
al loro valore nominale. Il crollo, senza precedenti per entità, giunse nel 1720: 
i prezzi delle azioni precipitarono fino a raggiungere un terzo del loro valore 
nominale, provocando la bancarotta della Mississippi Company. Nello stesso. 
periodo, anche l’Inghilterra ebbe il suo scandalo, passato alla storia con il 
nome di South Sea Bubble (letteralmente, la «Bolla di sapone del Mare del 
Sud», derivante dalla combinazione del nome della South Sea Company e 
del termine di gergo bubble company, con cui s'indicavano quelle società fon- 
date con fini puramente speculativi che facevano fallimento il giorno dopo 
la loro costituzione). 

Gli anni della rivoluzione industriale in Inghilterra sono un periodo di 
transizione alle moderne crisi industriali. Gli storici registrano i seguenti anni 
di crisi in quel paese: 1788, 1793, 1797, 1803, 1810, 1815, 1819. Nessuna di 
queste crisi ebbe carattere globale, neppure per l’economia inglese: esse erano 
ancora largamente connesse a cause non economiche, quali le guerre napo- 
leoniche e il blocco continentale anglo-americano contro i sollevamenti rivo- 
luzionari. Le ultime tre nominate consistettero principalmente in un eccesso di 
offerta di prodotti cotonieri inglesi sui mercati esteri. La profondità e l’esten- 
sione delle crisi avevano una corrispondenza abbastanza stretta con il ritmo 
e il livello d’industrializzazione raggiunti: mentre la crisi del 1788 colpiva sol- 
tanto alcune dozzine di filande, l’ultima nominata paralizzò grossi centri delle 
industrie tessile e metallurgica. 

L’anno 1825 apre una nuova epoca di sviluppo ciclico, contrassegnata da 
crisi di sovrapproduzione universali. Questa crisi fu universale nel duplice 


135 Crisi 


senso che colpi l'economia inglese nella sua quasi totalità e che, per la prima 
volta, ebbe ripercussioni nelle economie di molti altri paesi: Stati Uniti, Fran- 
cia, Germania, Italia. Fu persino avvertita dalla lontana Russia. In tale occa- 
sione si manifestarono pienamente le conseguenze delle successive fasi del ciclo 
economico, cosi tipiche delle economie capitalistiche. È inoltre degno di nota 
il fatto che questa crisi ebbe inizio con un’ondata di panico alla borsa di Lon- 
dra, fenomeno, questo, che ricorre spesso nella storia recente del capitalismo. 

La crisi non soltanto si manifestò nella forma di una rapida caduta dei 
prezzi (i prezzi di molti prodotti-base diminuirono di un margine compreso 
tra 1/4 e 1/3), della produzione e dei profitti, ma colpi duramente i lavoratori 
dell’industria provocando un improvviso aumento della disoccupazione e una 
serie di disordini sociali. I quotidiani del tempo erano pieni di cronache di 
miseria, di tumulti da parte di masse disperate, nonché dei primi scontri dei 
lavoratori con l’esercito e la polizia. 

In Francia, questa crisi, la successiva depressione e poi una crisi più lieve 
(detta «intermedia») nel 1830 furono tra i fattori determinanti della rivolu- 
zione di luglio. 

La crisi ciclica seguente, una delle più gravi nella storia, scoppiò nel 1837, 
preannunziata dai primi segni nel 1836. Mentre al centro della prima crisi 
generale vi erano stati l’industria tessile e i settori ad essa collegati, in questo 
nuovo ciclo e in diversi cicli successivi il ruolo centrale fu svolto dalle costru- 
zioni di ferrovie: esse furono alla base della breve espansione che precedette 
la crisi e si protrasse per alcuni anni, mentre durante la crisi le spese nel set- 
tore si ridussero di più della metà. Le economie più gravemente colpite furono 
perciò quelle dell’Inghilterra e degli Stati Uniti; in altri paesi invece la crisi 
fu abbastanza lieve. La cosiddetta crisi intermedia del 1841-42 può essere con- 
siderata un’estensione o una parte della crisi e della perdurante depressione 
seguita al crollo del 1837. Anche il ciclo successivo fu influenzato da variazioni 
nelle costruzioni ferroviarie: il grande boom delle ferrovie in Inghilterra e la 
sua drastica interruzione nel 1847. Tale crisi fu foriera di conseguenze sociali 
molto importanti: in Inghilterra essa fu alla base delle ultime manifestazioni 
di massa organizzate dal movimento cartista, in Francia e Germania diede 
impulso alle rivoluzioni. ; 

La crisi industriale successiva, del 18577, fu preceduta dalla famosa febbre 
dell’oro in California e dai concomitanti movimenti di popolazione su larga 
scala. In tale caso troviamo fra i settori-guida, oltre alle costruzioni ferroviarie, 
anche le costruzioni navali. La crisi in quanto tale colpi più duramente l’In- 
ghilterra e gli Stati Uniti, ma ebbe ripercussioni sul continente europeo più 
ampie che le crisi precedenti. Per giudizio concorde degli storici, essa fu la 
più grave di tutte le crisi finora citate, il che è evidente sia dal numero dei 
paesi che la subirono, sia dall’entità della diminuzione dei prezzi, della disoc- 
cupazione e della capacità produttiva inutilizzata; come conseguenza, lotte 
e antagonismi di classe si acutizzarono notevolmente. Si è anche sottolineato 
che la crisi del 1857 fu per la prima volta una crisi mondiale. Come si ricor- 
derà, le crisi anteriori avevano il loro epicentro in Inghilterra e/o negli Stati 
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Uniti, e i sintomi di crisi in altri paesi erano, in linea generale, di carattere 
secondario: essi infatti colpivano principalmente i settori strettamente legati 
alle esportazioni o importazioni inglesi. Per converso, la crisi del 1857 coin- 
volse le economie di numerosi paesi. 

Alcuni autori, fra cui Tugan-Baranowski, considerano la crisi del 1866 una 
crisi finanziaria anziché industriale, in quanto essa si manifestò non tanto in 
una diminuzione della produzione quanto in perturbazioni nel sistema cre- 
ditizio, soprattutto in Inghilterra. 

Verso la fine del decennio 1860-70 ebbe inizio un periodo di eccezionale 
prosperità che si protrasse per parecchi anni. Erano gli anni del più grande 
boom industriale nella storia della Germania, stimolato dalle ingenti ripara- 
zioni di guerra pagate alla Germania dalla Francia sconfitta. Negli Stati Uniti 
si svilupparono a ritmo particolarmente rapido la rete ferroviaria e per conse- 
guenza l'industria siderurgica, che lavorava al massimo della propria capacità 
per soddisfarne la domanda. Ma questo grosso boom preparava il terreno per 
una crisi altrettanto grossa. Un violento crollo alla borsa di New York, cau- 
sato da una disastrosa caduta dei prezzi delle azioni delle ferrovie, diede ini- 
zio ad una crisi industriale di portata mondiale. Il 19 settembre 1873 passò 
alla storia come il «venerdî nero». In quanto a profondità del crollo e a lun- 
ghezza della depressione che segui, tale crisi è simile a quella anche più grave 
del 1929 e alla grande depressione degli anni ’30. Colpisce, nei due casi, anche 
l'analogia del primo annunzio della crisi: un crollo alla borsa di New York e 
la chiusura di una serie di grandi banche. 

Nel corso dei due decenni 1880-90 e 1890-1900, si registra un susseguirsi 
di periodi di debole espansione e di prolungati periodi di depressione. Tale 
fu infatti la caratteristica del ciclo la cui crisi si verificò nel 1882 (nel 1884 se 
si considera la Francia, che fu il paese più seriamente colpito), cosi come dei 
due cicli che lo seguirono nel 1890 (1893) e nel 1900. La crisi del 1907 si 
manifestò però quasi esclusivamente negli Stati Uniti. Poco prima dello scop- 
pio della prima guerra mondiale ebbe inizio una nuova crisi (nel 1913, prin- 
cipalmente in Germania), il cui svolgimento fu distorto dalla guerra. 

Gli anni ’20 furono un decennio di eccezionale prosperità, specialmente 
negli Stati Uniti. L'espansione industriale fu invece piuttosto debole in Francia 
e ancora di più in Gran Bretagna. E il fatto più significativo è che l'andamento 
della successiva crisi e depressione fu simmetrico a quello del periodo di alta 
prosperità che l’aveva preceduta: i paesi più gravemente colpiti furono gli 
Stati Uniti e la Germania, che uscivano da un periodo di prosperità eccezionale. 
Il crollo coinvolse l’intero mondo capitalistico, ad eccezione del Giappone. 

L'affermazione che la crisi del 1929 e la grande depressione degli anni ’30 
rappresentano il più grave crollo e conseguente paralisi registrati a tutt'oggi 
nella storia dell'economia capitalistica, non richiede di essere dimostrata. In 
Germania e negli Stati Uniti il reddito nazionale diminui quasi della metà, e 
in molti paesi si ridusse a circa due terzi del livello precedente. Analoga fu 
l’entità della diminuzione nelle statistiche dell'occupazione, e la contrazione 
del commercio estero toccò livelli senza precedenti. 
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Largamente noti sono anche gli effetti sociopolitici ed economici di questo 
«grande crollo» {come suona il titolo del-libro di Galbraith [1955] sulla crisi 
del 1929) e della grande depressione: essi lasciarono un segno indelebile in 
tutti i campi della vita sociale, materiale e spirituale, e si trovano rispecchiati 
in film, libri, quadri e canzoni. Infatti si trattò davvero di una spettacolare 
messa alla prova del sistema capitalistico. È stato spesso sostenuto che in quel 
momento il sistema si era trovato sull’orlo del collasso. Ancora all’inizio de- 
gli anni ’50, ossia dopo le esperienze della seconda guerra mondiale e del boom 
della guerra di Corea, Galbraith scrisse che per gli Stati Uniti la grande de- 
pressione era stata, se si prescinde dalla guerra civile, l'evento storico più im- 
portante dalla rivoluzione americana in poi; e sottolineò il fatto che la depres- 
sione degli anni 30 non era mai effettivamente finita, bensi era stata assorbita 
dalla grande mobilitazione bellica degli anni ’40 [1952, trad. it. pp. 74-75]. 

Gli strumenti per combattere la depressione, o più in generale i metodi 
per prevenire o attenuare crisi future, sono diventati il problema prioritario 
non solo per la teoria economica ma anche per le scienze sociali in generale. 
Sono prodotti della grande depressione sia la teoria della piena occupazione 
di Keynes, sia una serie di teorie dei cicli economici e della crescita «equili- 
brata». Negli anni '30 ebbero inizio i tentativi di stimolare artificialmente la 
ripresa congiunturale, ma, fuorché nei paesi a regime fascista, la piena occu- 
pazione e la piena utilizzazione della capacità produttiva furono raggiunte solo 
durante la guerra. Per inciso, questo metodo di stimolare artificialmente la 
congiuntura attraverso le spese per armamenti (su cui si tornerà più avanti) 
si è dimostrato estremamente efficace. 

Con la sempre maggiore estensione dell’interventismo anticiclico, il capi- 
talismo è entrato in una nuova fase, ponendo termine, in un certo senso, alla 
storia naturale del ciclo economico. Da allora il quadro è diventato meno ni- 
tido, deformato dall’interventismo stesso. 


3. La dinamica dei processi ciclici. 


Una fluttuazione ciclica reale in un'economia capitalistica è il prodotto con- 
giunto di numerose forze e processi simultaneamente all'opera; ed è questo 
il motivo per cui, all’inizio, si è caratterizzata la crisi come la materializzazione 
di tutte le contraddizioni di questo sistema economico. È tuttavia possibile 
isolare certi fattori fondamentali che sono all'origine dei movimenti ciclici: 
essi costituiscono quello che è stato spesso chiamato il «meccanismo» o «au- 
tomatismo » del ciclo. Limitando al minimo indispensabile il gergo tecnico del- 
l'economista, a costo di sacrificare la precisione alla semplicità, non ci si ad- 
dentrerà nei dettagli di quello che con una metafora si potrebbe chiamare il 
«vuoto pneumatico» in cui l'economista teorico lavora. Nonostante ciò, è op- 
portuno mettere in guardia il lettore sulle drastiche semplificazioni che se- 
guono: infatti nel presente paragrafo (d’importanza centrale per l’economia 
di tutto l’articolo), nonché nel prossimo, si fa riferimento a un’economia in 
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cui i processi ciclici si svolgono in modo spontaneo, cioè senza interferenza 
in senso anticiclico da parte dello Stato. Ovviamente un paese capitalistico 
di tal genere, in cui lo Stato sarebbe idealmente neutrale in rapporto all’eco- 
nomia, fenomeni ciclici inclusi, non è mai esistito. Tuttavia, fino agli anni ’30 
non si conosceva alcun modo efficace d’influire sull'andamento dei processi 
ciclici: pertanto, osservando il corso degli eventi, gli storici dell’economia ri- 
leveranno presumibilmente altrettante iniziative governative che ebbero l’ef- 
fetto d’intensificare le crisi, quante furono quelle che ebbero l’effetto di atte- 
nuarle. "l'ali iniziative, inoltre, erano prese sotto l’impulso del momento e su 
scala limitata. Si può dunque dire che l'assunzione corrisponde a grandi linee 
al periodo della storia del capitalismo che precede la grande depressione degli 
anni ’30. I fondamenti e i risultati dell’interventismo statale che caratterizza il 
capitalismo contemporaneo verranno esaminati successivamente ($$ 5-9). 

Si adotta poi un altro assunto che è estremo anche se riferito al capitali- 
smo del xIx secolo: si trascurano per il momento le implicazioni derivanti dal 
commercio estero, il quale ha peraltro sempre esercitato una forte influenza sui 
movimenti ciclici dell'economia capitalistica. 

Ciò che segue è una descrizione semplificata del ciclo economico, incen- 
trata sui movimenti degl’investimenti in attrezzature produttive e sulle varia- 
zioni nella loro redditività; essa servirà come base per discutere due funzioni 
degl’investimenti e per fornire uno schema un po’ più preciso dei movimenti 
ciclici causati dalle interdipendenze tra variazioni nel volume degl’investimen- 
ti, dell’attrezzatura produttiva (capitale fisso) e dei profitti. Seguirà le consi- 
derazioni su questo tema l’abbozzo di una teoria del profitto. 

S'immagini un'economia composta di mille fabbriche in proprietà privata, 
che producono beni destinati al mercato. Se in base all’esperienza passata il 
«periodo di vita» medio di una fabbrica è di dieci anni, allora il funzionamento 
normale dell’economia richiederà la sostituzione di cento fabbriche ogni anno 
(il tasso di logoramento e quello di sostituzione dovrebbero essere in questo 
caso del 10 per cento). Ma un’economia capitalistica non possiede meccanismi 
atti a garantire che esattamente un decimo dell’apparato produttivo sarà rim- 
piazzato ogni anno, che cioè il tasso di sostituzione sarà uguale al tasso di lo- 
goramento. Dal momento che le decisioni d’investimento sono frammentate, 
che i capitalisti sono impegnati nella concorrenza per i mercati di sbocco, che 
il volume totale di nuovi investimenti è sempre il risultato di numerose ini- 
ziative indipendenti e che il test reale del mercato è notevolmente dilazionato 
nel tempo, di volta in volta saranno rimpiazzate meno o più fabbriche e mac- 
chine di quanto sarebbe necessario. Si considera inizialmente l'economia al 
termine di parecchi anni di ristagno, nel corso dei quali alcune fabbriche sono 
state utilizzate fino all’esaurimento. Alcuni capitalisti hanno fatto fallimento 
e le loro fabbriche sono state liquidate o per logoramento fisico, o perché il 
mantenerle in attività arrecava perdite a causa della loro obsolescenza tecnica. 
Se la capacità produttiva si è contratta più della domanda effettiva per le merci, 
i prezzi di queste ultime aumenteranno. Il primo effetto sarà dunque una più 
alta utilizzazione delle fabbriche rimaste attraverso l'aumento del numero dei 
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turni, del lavoro straordinario, ecc. Ciò avrà la conseguenza di accrescere la 
redditività di tali fabbriche, ossia il rapporto tra i profitti e il valore dell’appa- 
rato produttivo (cioè del capitale fisso). L'aumento della redditività stimolerà 
le ordinazioni di nuove attrezzature produttive, la sostituzione e l’ammoder- 
namento delle macchine nelle fabbriche attualmente in attività e la costruzio- 
ne di nuove fabbriche. L'aumento della redditività corrente dei capitali in atti- 
vità indurrà una valutazione pit ottimistica della redditività futura da parte 
dei capitalisti. Tale aspettativa sarà presto rafforzata dagli effetti stessi delle lo- 
ro ordinazioni: queste ultime si tradurranno in nuove opportunità di lavoro 
per operai e tecnici precedentemente disoccupati; i salari dei lavoratori di 
nuova assunzione accresceranno la domanda di beni di consumo; ciò indurrà 
gli imprenditori nei settori che producono beni di consumo a fare nuove ordi- 
nazioni di attrezzature per espandere la propria capacità produttiva; il che a 
sua volta creerà nuova domanda di beni di consumo. La ripresa, debole sulle 
prime, si trasformerà in una prosperità febbrile, in quanto essa ha la tenden- 
za ad autoalimentarsi, a fare aumentare l'ottimismo fra gli imprenditori, che, 
si noti, è basato sulla percezione empirica dell'aumento della redditività effet- 
tiva. 

Ma questo processo ha dei limiti; esso prepara inevitabilmente il terreno 
per venire interrotto. Il momento dell’amara verità arriverà quando una parte 
sostanziale dei nuovi investimenti sarà stata completata e gli impianti nuovi 
o rimodernati inizieranno a riversare sul mercato una produzione notevolmente 
più ampia. A un certo punto sul mercato diverrà evidente che vi sono troppe 
fabbriche in concorrenza tra di loro, che la loro produzione crescente si scontra 
con la «barriera della domanda». L’accumularsi delle scorte di merci invendute 
e la caduta dei prezzi spingeranno gl’imprenditori a limitare la produzione, a 
ridurre l'occupazione e il grado di utilizzazione delle fabbriche esistenti. Come 
prima il lieve miglioramento iniziale della redditività aveva posto in essere 
processi cumulativi ed autoperpetuantisi, che erano sfociati nel passaggio dalla 
ripresa al boom, analogamente ora si metteranno in moto i processi recessivi. 
Il senso generalizzato di pessimismo sarà notevolmente rafforzato dal fatto che 
l’attrezzatura produttiva ordinata in precedenza continuerà ad essere consegna- 
ta e messa in opera. Essa accrescerà il flusso di merci benché, anche senza di 
essa, le scorte avessero cominciato ad accumularsi e i prezzi a cadere. Non è 
improbabile che in tali circostanze i capitalisti si lascino prendere dal panico. 
Essi non solo cesseranno di fare ordinazioni di nuove attrezzature produttive, 
ma potranno anche ritirare le ordinazioni già fatte anche a costo d’incorrere 
in ammende pecuniarie. Non vi è motivo di pensare che questo processo re- 
cessivo debba arrestarsi al livello corrispondente al nostro tasso di deprezza- 
mento del 10 per cento. Se non vi sono incentivi all’investimento sufficien- 
temente forti, quali innovazioni tecniche e organizzative, nuove fonti di materie 
prime, nuovi mercati di sbocco che offrano prospettive di maggiori profitti, 
è del tutto probabile che il movimento recessivo continuerà fino a portare 
l'economia ad uno stato di perdurante depressione, che lentamente predispor- 
rà il terreno per una nuova ripresa. 
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Nel tentativo d’individuare le cause principali delle crisi, o più in generale 
delle fluttuazioni cicliche, si sono scelte come punto di partenza le variazioni 
nell’ammontare delle spese per sostituzione ed espansione della capacità pro- 
duttiva, cioè negli investimenti. È infatti nostra convinzione che le fluttuazioni 
negli investimenti siano alla radice dell'andamento ciclico dell’intera economia 
nazionale. Per comprendere tale ruolo attribuito agl’investimenti (0, più pre- 
cisamente, a quella parte degl’investimenti che è destinata ad attività capitali 
fisse, poiché la definizione di investimenti include anche gli aumenti delle scor- 
te che qui si trascurano per semplicità), dobbiamo però eliminare un equivoco 
che s'incontra di frequente. Quando si fa riferimento alle spese per la fabbri- 
cazione di attrezzatura produttiva, spesso l’unica cosa a cui si pensa è che lo 
scopo naturale dell’investimento è quello di conservare od espandere l’appa- 
rato produttivo: se la dimensione dell’apparato produttivo dipende dagli in- 
vestimenti, allora le loro fluttuazioni, un loro aumento o diminuzione (spesso 
identificate con una variazione immediata della capacità produttiva), devono 
necessariamente tradursi in corrispondenti fluttuazioni della produzione e del- 
l'occupazione. È chiaro che, se un agricoltore vuole produrre di più, egli espan- 
de la propria fattoria (acquistando terra, comperando nuove macchine e at- 
trezzature, aumentando il bestiame in suo possesso, erigendo nuove costru- 
zioni). L'esperienza ci dice anche che se un certo imprenditore non provvede 
a rimpiazzare la sua attrezzatura produttiva per un periodo troppo lungo, ne 
risulterà una diminuzione della sua produzione. 

Questo modo di ragionare, benché corretto entro certi limiti e a certe con- 
dizioni, rende più difficile, anziché più facile, la comprensione delle cause es- 
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tano conseguenze teoriche rilevanti. In primo luogo, come abbiamo avuto 
occasione di sottolineare, un'economia capitalistica è caratterizzata da sottouti- 
lizzazione della capacità produttiva e della forza-lavoro. Lasciando da parte 
altre conseguenze (sul livello dei costi e dei prezzi, ad esempio), da ciò può trarsi 
la conclusione che nel breve periodo le variazioni nella produzione totale e nel- 
l'occupazione dipendono non tanto da variazioni nella capacità produttiva, quan- 
to dal grado della sua utilizzazione. Le statistiche mostrano che le crisi, e spe- 
cialmente le depressioni, sono caratterizzate non tanto da magazzini stracolmi 
di-scorte di prodotti finiti, quanto da un basso grado di utilizzazione della 
capacità produttiva e.da disoccupazione. In secondo luogo, a proposito degl’in- 
vestimenti si dimentica spesso che l'espansione della capacità produttiva ri- 
chiede non soltanto capitale ma anche tempo; prima di dare luogo all’espan- 
sione della capacità produttiva, gl’investimenti assorbono i mezzi di produ- 
zione e i lavoratori già disponibili, e producono profitti e salari senza accrescere 
la massa delle merci. Ma già nel periodo occorrente per la costruzione delle 
fabbriche e per la produzione dell’attrezzatura, operai e tecnici occupati in 
tali attività spendono il loro reddito, aumentando cosî la domanda di merci. 
Soltanto nella fase successiva, quando il loro lavoro è ultimato e gl’investimenti 
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il problema delle vendite. Nel frattempo i lavoratori occupati in un certo pro- 
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getto d’investimento hanno perso il loro lavoro e perciò i loro redditi. Se ad 
esempio si costruiva un calzaturificio, dopo che esso è stato completato il flus- 
so di scarpe prodotte aumenta, ma nel frattempo la perdita del posto di lavoro 
da parte di coloro che hanno costruito il calzaturificio stesso può tradursi in 
una riduzione della domanda di scarpe. Se e quando i lavoratori edili troveran- 
no un nuovo lavoro è una questione che dipende dalle decisioni d’investimento 
da parte dei capitalisti. I dati statistici mostrano che, fra le principali categorie 
di spesa, gl’investimenti sono quella soggetta alle fluttuazioni più ampie; e 
un’indicazione analoga è fornita dai dati sull'occupazione nei settori che pro- 
ducono attrezzature produttive. In termini più generali, nella loro prima fase, 
cioè la fase della costruzione, gl’investimenti in capitale fisso aumentano la 
domanda effettiva di merci, mentre nella seconda fase, dopo il loro completa- 
mento, essi accrescono il flusso di merci poste in vendita, cioè l’offerta. Si 
può quindi parlare di una funzione di domanda e di una funzione di offerta 
degli investimenti. 

Val la pena di sottolineare che l'equivoco in questione, cioè la mancata 
distinzione tra queste due funzioni degl’investimenti, non è affatto confinato 
ai discorsi correnti: sarebbe facile dimostrare che esso ha avuto gravi conse- 
guenze proprio nella teoria economica. Questo fatto fu posto in rilievo con 
grande chiarezza da uno dei più importanti teorici della crescita, Domar, che 
formulò la propria posizione al riguardo nei termini seguenti [1957, p. 101]: 
«Una caratteristica di rilievo di un’economia capitalistica privata è il fatto che 
mentre la disoccupazione, a livello globale, è una funzione della differenza 
fra reddito effettivo e capacità produttiva, l'investimento, che è il tipico prov- 
vedimento rivolto ad accrescere il reddito nazionale, accresce al tempo stesso 
la capacità produttiva. Molto probabilmente l'aumento del reddito nazionale 
sarà maggiore dell’aumento della capacità, ma il problema sta tutto nel fatto 
che l’aumento del reddito è temporaneo e presto si esaurisce (per il noto effetto 
moltiplicatore), mentre la capacità è aumentata permanentemente. Rispetto al 
problema della disoccupazione, l'investimento è al tempo stesso una cura per 
la malattia e la causa di mali ancora più gravi per il futuro». 

Andando oltre queste proposizioni generali, Domar affermò che per man- 
tenere la piena occupazione è necessario destinare agl’investimenti una quota 
sempre crescente del reddito nazionale. 

Rispetto al ciclo economico, questa duplice funzione degl’investimenti (nel- 
la nostra terminologia, la loro funzione di domanda e di offerta) fornisce una 
base materiale ai mutamenti delle aspettative degl’imprenditori, i quali si la- 
sciano guidare da considerazioni di breve periodo; un’ondata di ottimismo è 
seguita da un’ondata di pessimismo, e viceversa. Fino a un certo punto gl’in- 
vestimenti hanno un effetto stimolante sul ciclo economico, in quanto la loro 
esecuzione assorbe materie prime e attrezzature, nonché lavoro, aumentando 
cosi la domanda e quindi anche i profitti guadagnati dai capitalisti. Dopo di 
che viene in primo piano l’altra faccia dell’investimento, e precisamente nel 
momento in cui esso riduce la domanda e accresce l’offerta, provocando ri- 
duzioni cumulative dell'occupazione e della produzione. 
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Ci troviamo qui di fronte a uno dei più vistosi paradossi dell’economia ca- 
pitalistica. Un’espansione della capacità produttiva, che equivale a un accre- 
scimento della ricchezza sociale, anziché contribuire a una migliore soddisfa- 
zione dei bisogni si rivela essere una sventura, poiché si risolve in una crisi 
di sovrapproduzione e in una caduta dell’occupazione e del reddito nazionale. 
E soltanto in seguito alla successiva crisi e depressione, solo dopo che que- 
st'ultima abbia assolto alla sua funzione di depurazione, diventa possibile che 
nuovi investimenti si traducano in un aumento del grado di utilizzazione delle 
fabbriche esistenti. 

Michal Kalecki, che fece il suo tirocinio come economista sulle opere di 
Marx, T'ugan-Baranowski e Rosa Luxemburg, descrisse una volta questo mon- 
do alla rovescia del capitalismo servendosi dell'esempio seguente. Egli si chiese 
ironicamente che cosa si dovesse fare per aumentare la redditività di una linea 
ferroviaria sottoutilizzata, e rispose: bisognerebbe costruire, a fianco della pri- 
ma, una nuova linea ferroviaria. Molti lavoratori troveranno impiego in tale 
opera; la vecchia ferrovia permetterà loro di recarsi al lavoro, e trasporterà i 
materiali necessari; i redditi dei lavoratori spesi nelle vicinanze del cantiere 
di costruzione aumenteranno la domanda; la situazione degli affari in questa 
zona, in precedenza depressa, migliorerà e la vecchia linea ferroviaria sarà più 
intensamente utilizzata. E quando, dopo il completamento della nuova ferro- 
via, entrambe le linee daranno un basso reddito, si dovrebbe allora costruire 
una terza linea o, meglio ancora, una terza e una quarta contemporaneamente. 
È un'evidente assurdità: ma secondo Kalecki tale assurdità è insita non nel ra- 
gionamento, in quanto esso sia erroneo, bensi nel sistema sociale stesso a cui 
il ragionamento si applica, e precisamente nel separare, come fa tale sistema, 
il valore della merce dal suo valore d’uso, nel subordinare la produzione al 
perseguimento del profitto anziché ai bisogni sociali. 

Non vogliamo certo negare che l'intervallo di tempo necessario per la fab- 
bricazione dell’attrezzatura manifatturiera ponga problemi economici anche in 
una economia centralmente pianificata. L'esperienza ha mostrato che anche 
l'autorità preposta alla pianificazione dimostra spesso una tendenza a spese d’in- 
vestimento eccessive, ‘I'roppo ottimismo nella valutazione del costo e del tempo 
che l’esecuzione di un certo progetto d’investimento comporta, e talvolta anche 
un giudizio troppo ottimistico circa la propensione della società a sacrificare 
il consumo corrente, generano una tendenza a quelli che Kalecki chiamava 
«piani eroici». Ne segue necessariamente una diminuzione degl’investimenti 
e la pianificazione s’indirizza a riequilibrare la sproporzione che si è creata. 
Perciò in tutti i paesi ad economia pianificata centralmente si notano a volte 
fluttuazioni notevoli nel tasso d’investimento e di conseguenza nella produ- 
Zione totale e nel reddito nazionale, che a loro volta si riducono. Tuttavia il 
ruolo delle due funzioni o aspetti dell’investimento, che si è descritto sopra, è 
in questo caso diverso, Il mondo «alla rovescia» del capitalismo qui ridiventa 
«normale»: gl’investimenti che assorbono i mezzi disponibili sono un sacrifi- 
cio, mentre il maggiore flusso di beni che esce dalle nuove fabbriche è un be- 
neficio netto. Se i redditi risultano essere troppo bassi in rapporto al flusso 
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di produzione, l’autorità pianificatrice li aumenta o, alternativamente, abbassa 
i prezzi. Da questo punto di vista un’economia pianificata, che viene accusata 
di rigidità, è invece molto più flessibile di un’economia capitalistica privata. 
Si deve poi aggiungere che la questione posta nei termini di quale dei due si- 
stemi, capitalismo o socialismo, sia più efficace nell’eliminare le fluttuazioni 
economiche contiene un vizio d’impostazione, in quanto presume scorretta- 
mente, come si vedrà, che anche il capitalismo miri ad eliminare le fluttuazioni 
e non soltanto a smorzarle. 

Nella storia del pensiero economico sono state espresse opinioni diverse 
su questo punto. Ad esempio Albert Aftalion, lo studioso francese del ciclo 
economico, fu colpito dalla rilevanza del periodo di gestazione dell’investi- 
mento nelle fluttuazioni cicliche fino al punto di sostenere che tali fluttuazioni 
non dipendono dal sistenia, e che neppure un’economia socialista sarà esente 
da crisi [Aftalion 1913, pp. 405-11]. Ma proprio l'esempio usato da Aftalion 
per illustrare il ruolo del periodo di gestazione nelle fluttuazioni economiche 
si presta molto bene ad individuare l’errore del suo ragionamento. Una perso- 
na riscalda una stanza aggiungendo sempre nuova legna al fuoco fino a che il 
termometro segna la temperatura desiderata; di conseguenza la stanza risul- 
terà eccessivamente riscaldata, poiché vi è un intervallo di tempo tra il momento 
in cui si mette legna sul fuoco e il momento in cui essa produce calore. Se la 
persona reagisce a questa situazione cessando completamente di alimentare 
il fuoco, il risultato sarà il raffreddamento della stanza. Il lasciarsi guidare 
solo dallo stato corrente della temperatura, cioè dal termometro, darà luogo 
dunque a un alternarsi di stati di eccessivo e d’insufficiente riscaldamento della 
stanza. Solo l’esperienza insegna in che modo è necessario distribuire il ri- 
scaldamento nel tempo. 

I sostenitori della pianificazione economica potrebbero facilmente usare 
l'esempio citato per mostrare la sua superiorità rispetto a un’economia capitali- 
stica. Anche se la successione di eccesso e insufficienza di riscaldamento illu- 
stra bene le prime esperienze di piani eroici e piani compensativi che si susse- 
guono l’un l’altro, come si è visto, l’autorità pianificatrice può comunque, in 
base all'esperienza acquisita, procedere in modo più razionale: essa non in- 
contra nessun serio ostacolo a «imparare attraverso gli errori». Sebbene anche 
in un’economia pianificata vi siano diversi gruppi i cui interessi sono in reci- 
proco conflitto, il pianificatore centrale dispone di fatto di una gamma di po- 
teri completamente diversa dal potere di coordinamento che le istituzioni sta- 
tali possiedono nel capitalismo. Inoltre, la centralizzazione degl’investimenti 
è di per sé sufficiente a impedire che gli effetti dell’imitazione, cosf importanti 
per l'andamento cumulativo dei processi ciclici, si dispieghino se non su scala 
modesta in un’economia pianificata. 

La tesi di Aftalion non può comunque essere liquidata in modo cosi sem- 
plice. L'economia socialista che egli aveva in mente era un'economia di mer- 
cato, ed in questo senso egli aveva ragione: se infatti il mercato non è subor- 
dinato alla pianificazione centrale per un settore d’importanza chiave quale 
gl’investimenti di base, i processi ciclici possono avere un’incidenza profonda 
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anche in un’economia in cui gli investitori non sono costituiti da imprenditori 
individuali né da società per azioni private [cfr. Horvat 1969]. 

La discussione che precede si è basata sull’assunto piuttosto apodittico 
che, fra le grandi categorie di spesa, le spese d’investimento (incluse le spese 
per accumulare e mantenere le scorte) subiscano le fluttuazioni più ampie nel 
corso del tempo. Qual è la ragione di ciò? Per trovare una risposta le si metta 
a raffronto con le due categorie di spesa seguenti: le spese di consumo dei 
capitalisti e le spese di consumo dei lavoratori. 

Gli studi empirici rivelano che il volume dei consumi dei capitalisti varia 
molto lentamente, molto più lentamente che i loro profitti. La spiegazione più 
comune di questo fatto si basa sull’azione di fattori quali la tradizione, il con- 
servatorismo nelle abitudini di consumo, e considerazioni di prestigio. Que- 
st'ultimo fattore riveste particolare importanza: un abbassamento del livello 
di consumo già acquisito può porre a repentaglio l’immagine dell’azienda, il 
prestigio sociale del capitalista. Naturalmente è possibile mantenere una re- 
lativa stabilità del consumo perché, quando gli affari vanno male, i capitalisti 
possono attingere alle riserve accumulate in antecedenza e al credito a cui han- 
no accesso. 

Le spese dei lavoratori meritano una trattazione un po’ più estesa. Varie 
sono le ragioni per cui tali spese fluttuano meno ampiamente delle spese d’in- 
vestimento. Ciò consegue se non altro dal fatto che il monte salari totale di- 
pende non soltanto dall'occupazione nella produzione di beni d’investimento, 
ma anche nella produzione di beni di consumo. D'altra parte, il monte salari 
misurato in base al suo potere d’acquisto reale fluttua nel corso del ciclo meno 
ampiamente dell’occupazione: in generale, nelle fasi di crisi e depressione i 
prezzi diminuiscono di più della media dei salari monetari (tale quadro si com- 
plica ai giorni nostri per via dei fenomeni inflazionistici, che si prenderanno 
in esame nei paragrafi che seguono). La riduzione del monte salari causata 
dall’aumento della disoccupazione è in parte contenuta da vari tipi d’indennità 
di disoccupazione che, grazie alla forza dei sindacati, sono oggi una parte in 
continuo aumento dei redditi «normali». A sua volta nella fase di espansione, 
specialmente ai suoi inizi, la crescita del monte salari reale è più lenta della 
crescita del monte salari nominale dovuta all'aumento dell’occupazione; ciò 
è dovuto ad un aumento generale dei prezzi che assorbe parte dell'incremento 
del monte salari nominale. (Soltanto nella fase di prosperità, quando comincia 
ad avvertirsi una scarsità di manodopera in specifici settori € regioni, che in- 
debolisce la posizione monopolistica dei capitalisti, i lavoratori hanno un’oc- 
casione di strappare aumenti salariali maggiori dei corrispondenti aumenti dei 
prezzi). Per completare il quadro va aggiunto che le classi lavoratrici com- 
prendono, oltre agli operai, anche varie categore d’impiegati la cui occupa- 
zione è più o meno stabile e la cui rimunerazione è costante. Il valore reale 
del loro reddito aumenta nelle fasi di crisi e depressione e diminuisce nella 
fase di espansione (in corrispondenza ad una diminuzione e ad un aumento 
dei prezzi, rispettivamente). 

Nonostante tutto ciò, le spese dei lavoratori subiscono le fluttuazioni del 
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ciclo più che non le spese di consumo dei capitalisti. Tuttavia, per compren- 
dere il ruolo svolto dalle spese dei lavoratori nel ciclo, il punto centrale è non 
tanto il loro arco di variabilità, quanto la loro dipendenza diretta dai salari. 
In linea di massima, il salario di un operaio è ad un livello appena sufficiente 
a permettergli di coprire le spese necessarie della sua famiglia. Ne segue che 
nel loro complesso, in quanto classe, i lavoratori non risparmiano. E pur vero 
che abbastanza spesso i lavoratori meno giovani riescono a risparmiare una certa 
somma di denaro in vista della vecchiaia o di situazioni impreviste; ma i gio- 
vani che mettono su famiglia, d’altra parte, solitamente sono obbligati ad in- 
debitarsi. 

Si può allora dire che i risparmi positivi di alcuni lavoratori sono controbi- 
lanciati dai «risparmi negativi» degli altri. Nell'insieme, dunque, si può presu- 
mere che, a parte forse un certo ammontare costante la cui importanza è mar- 
ginale, i redditi provenienti dai salari vengono immediatamente spesi in con- 
sumi. Perciò, a un dato livello dei salari, l'ammontare delle spese dei lavoratori 
dipende dal livello dell'occupazione ed è uguale al monte salari (più le inden- 
nità di disoccupazione). Questa categoria di spesa è nel processo ciclico un 
elemento passivo, una quantità variabile che dipende dal volume di produ- 
zione e di occupazione, il quale è a sua volta determinato essenzialmente dalle 
spese d’investimento dei capitalisti. 

Riassumendo, le forze fondamentali che imprimono un movimento ciclico 
all'intera economia nazionale hanno le loro radici nella rete d’interdipendenze 
(o, se si vuole, di azioni e reazioni reciproche) tra investimenti, profitti e ca- 
pitale fisso. La sostanza di tale relazione si riduce al fatto che un aumento 
delle spese d’investimento aumenta i profitti, ma al tempo stesso si risolve 
in un aumento della capacità produttiva, in un maggiore flusso di merci e 
perciò anche in una riduzione dei profitti e delle spese d'investimento nelle 
fasi successive del ciclo. 

Il grafico della figura 3 (tratto, con alcune modifiche, da Kalecki) potrà 


Figura 3. 
Dinamica del ciclo economico e interdipendenza tra investimenti, profitti e capitale 
fisso. 
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aiutare a capire come la dinamica del ciclo economico sia essenzialmente de- 
terminata dall’interdipendenza tra i tre fattori sopra menzionati. 

In conformità a quanto detto circa le due funzioni dell’investimento, s’in- 
troduca il periodo di gestazione richiesto per l'esecuzione di un progetto d’in- 
vestimento, distinguendo perciò tra le ordinazioni d’investimenti (D) e le 
attrezzature produttive già prodotte e consegnate (I). Si assuma inoltre un 
certo periodo di gestazione medio dell’investimento, il che significa che D è 
separato da Y da un intervallo di tempo è, identico per tutti gl’investimenti. 
Dal momento che nel breve periodo la variazione della parte consumata dei 
profitti dei capitalisti è insignificante, possiamo tralasciarla nel nostro grafico 
cosi da sottrarre dai profitti lordi (inclusivi cioè dell’ammortamento) le spese 
di consumo dei capitalisti. Si ottiene cosi la parte accumulata dei profitti (A) 
che è uguale alla produzione corrente di beni capitali. Sempre a scopo di sem- 
plificazione, si può assumere che l’intervallo di tempo medio che intercorre 
tra decisioni d'investimento e accumulazione sia metà del periodo di gestazio- 
ne dell’investimento (cioè d/2). Infine, la curva KX rappresenta le variazioni 
nella dimensione assoluta dell'apparato produttivo (capitale fisso). Si hanno 
cosi quattro curve che rappresentano rispettivamente: ordinazioni d’investi- 
menti, profitti accumulati, beni capitali finiti, e da ultimo il volume totale di 
capitale fisso; quest’ultima curva mostra la minore ampiezza di fluttuazioni. 

Seguendo l’andamento del grafico da sinistra verso destra, si vede che al 
punto di partenza le ordinazioni già eccedono la domanda di capitale fisso 
(rappresentata da una linea orizzontale). Ma la capacità produttiva ancora non 
aumenta bensi diminuisce, perché le forniture di attrezzature sono ancora in- 
feriori alle richieste di rimpiazzi. La capacità produttiva esistente è pienamente 
utilizzata e quindi rende alti profitti. I capitalisti vedono nella situazione un 
chiaro incentivo a fare nuove ordinazioni. L’economia entra allora nella fase 
di boom. 

Dopo un certo lasso di tempo si raggiunge un punto d’inversione. Le for- 
niture di attrezzature superano la domanda di sostituzioni, espandendo la ca- 
pacità produttiva e la produzione per il mercato. Crescenti difficoltà di vendi- 
ta provocano una diminuzione della redditività. Ciò causerà dapprima un ral- 
lentamento del tasso di crescita e poi una diminuzione delle ordinazioni d’in- 
vestimenti (D). La situazione è analoga nella produzione di beni d’investimen- 
to (7). Ma anche quando le ordinazioni d’investimenti sono già al di sotto del 
livello della domanda di sostituzioni, la capacità produttiva continua per conto 
suo ad espandersi perché le decisioni d'investimento prese in precedenza ven- 
gono realizzate con un certo ritardo. La riduzione nella produzione di beni 
d’investimento e insieme la crescita della capacità produttiva, che ne abbassa 
la redditività, inducono i capitalisti a ritirare le ordinazioni sempre più pre- 
cipitosamente. 

Infine la diminuzione delle consegne di beni d’investimento fa sf che, dopo 
un certo tempo, l'apparato produttivo cominci a contrarsi, scendendo a un li- 
vello inferiore alle «necessità normali». Allorché i capitalisti cominciano a ren- 
dersi conto di ciò, grazie a una crescente redditività dell’attrezzatura ancora 
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in attività, il movimento ascendente ricomincia. Le ordinazioni d’investimenti 
aumentano progressivamente, seguite dall'aumento della produzione di beni 
capitali e infine delle consegne di attrezzature e della capacità produttiva. 

La spiegazione che si è data del «punto d’inversione inferiore», cioè del 
passaggio dalla depressione alla ripresa, è basata, come la maggior parte delle 
tesi sostenute in questo articolo, sulla teoria del ciclo economico di Michal 
Kalecki. A tale spiegazione si obietta che essa è incoerente con i dati statistici, 
Il fatto è che solo nel caso di depressioni di durata eccezionale, come nei primi 
anni ’30 nell’economia americana, le statistiche mostrano una contrazione del- 
la capacità produttiva in termini assoluti (cioè del capitale fisso in termini reali). 
Nella maggior parte delle depressioni, perciò, devono essere presenti altre for- 
ze che conducono alla ripresa. 

Tale obiezione tuttavia identifica l’abbozzo elementare della teoria con il 
suo pieno svolgimento. L’autore della teoria stessa ha riconosciuto che nel 
mondo reale l’uscita dalla depressione in generale ha avuto luogo prima che 
il processo di disinvestimento stimolasse la redditività. I fattori suscettibili 
di accorciare la fase di depressione sono stati: le innovazioni tecniche ed or- 
ganizzative e la comparsa di prodotti nuovi, la disponibilità di materie prime 
a buon mercato, la scoperta di mercati di sbocco promettenti, e altri fattori 
analoghi capaci di migliorare le prospettive di redditività associate a nuovi 
investimenti. La teoria in questione ha tuttavia dimostrato che le forze fon- 
damentali che provocano le fluttuazioni cicliche e le crisi operano indipenden- 
temente dal progresso tecnico: esse avrebbero luogo anche in un’economia 
basata sulla riproduzione semplice (in linguaggio economico, un’«economia 
senza trend»). Ciò suggerisce indirettamente che i fondamenti della «grande 
apologia» delle crisi esposta da Schumpeter sono deboli: nella sua teoria del 
ciclo economico, le crisi sarebbero il prezzo che la società paga per il progresso 
tecnico, per le innovazioni. Le crisi consisterebbero nell’adeguamento dell’e- 
conomia alle nuove condizioni tecniche e organizzative poste in essere da on- 
date successive d’innovazioni. Per questo motivo egli vide nelle crisi una «di- 
struzione creatrice ). 


4. La dipendenza dei profitti dalle spese. 


Le variazioni nelle tre grandezze fondamentali, investimenti, profitti ac- 
cumulati e capitale fisso, indicano che i profitti dipendono direttamente da- 
gl’investimenti. I profitti, rappresentati nel grafico dalla curva A, salgono e 
scendono in dipendenza dal volume d’investimenti incorporato nelle decisio- 
ni prese in precedenza; cosi il volume dei profitti è legato alle decisioni prese 
dai capitalisti, benché tale dipendenza non sia diretta ma indiretta, tramite 
i movimenti dell’investimento. Ci imbattiamo qui in uno dei punti più deli- 
cati della teoria dei profitti; si tratta di una difficoltà che per lungo tempo ha 
reso impossibile comprendere sia le cause delle crisi sia le possibilità di atte- 
nuarle. Un singolo capitalista diventa «più ricco» allorché riduce le sue spese 
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per consumi, cioè aumenta il suo risparmio. Questa osservazione fu estesa al- 
l'insieme dell'economia nazionale, ed era opinione generale che i risparmi de- 
terminano il volume dei profitti e ne sono la fonte. In realtà però la nostra 
analisi del ciclo economico mostra che pit i capitalisti spendono in un dato 
periodo, maggiori sono i loro acquisti, più alti saranno i loro profitti, che au- 
mentano parallelamente all’accumulazione e alla crescita della produzione di 
mezzi di produzione. Analoghe sono le conseguenze delle variazioni nelle spe- 
se di consumo dei capitalisti: se ad esempio i capitalisti decidono di ridurre 
le loro spese di consumo, i profitti realizzati dai capitalisti che producono beni 
di consumo diminuiranno esattamente di un ammontare uguale alla riduzione 
del consumo. Ma se i capitalisti, facendo ricorso alle loro riserve o al credito, 
aumentano le loro spese, non importa se per beni di consumo o per mezzi 
di produzione, i profitti realizzati aumenteranno. Le spese di consumo o d’in- 
vestimento da parte di alcuni capitalisti sono profitti per altri: i capitalisti in 
quanto classe guadagnano esattamente ciò che hanno investito e consumato. 
(Si vedrà più oltre che anche le spese dei lavoratori in parte vanno a finire 
nelle tasche dei capitalisti come profitti). Ciò smentisce la convinzione comu- 
ne che si possano aumentare i profitti riducendo le spese. 

Da questa discussione circa la dipendenza dei profitti dalle spese discende 
un’altra conclusione importante. Se le spese di alcuni capitalisti si traducono 
in accumulazione (profitti) per altri capitalisti, allora «gli investimenti si au- 
tofinanziano». È perciò sbagliato affermare che la somma di denaro spesa, ad 
esempio, nella costruzione di uno stabilimento è «immobilizzata» e viene li- 
berata soltanto dalle quote di ammortamento, anche se è vero che il capita- 
lista per il quale si costruisce la fabbrica ragiona proprio in questo modo. Al 
contrario, tale spesa va a finire nelle tasche di altri capitalisti già durante il 
processo di costruzione. Da questo punto di vista, il reperimento di un volume 
sufficiente di mezzi finanziari è un problema di natura più «tecnica» che eco- 
nomica, perché gl’investimenti «si autofinanziano ». Non possiamo qui entrare 
in dettagli relativi al saggio d’interesse; si noti tuttavia che nella teoria del ci- 
clo economico che si è esposta il mercato monetario svolge un ruolo secondario. 

La dipendenza dei profitti dalle spese dei capitalisti, appena descritta, può 
essere fondata su un’interpretazione appropriata degli schemi di riproduzione 
marxiani. Nello spirito di tali schemi, supponiamo che la produzione sociale 
sia suddivisa in tre settori o dipartimenti produttivi: I) beni d'investimento, 
II) beni consumati dai capitalisti, III) beni consumati dai lavoratori (beni 
«salario »). 

Quali relazioni fondamentali intercorrono tra questi tre settori? Evidente- 
mente il settore III fornisce beni di consumo ai lavoratori occupati nei tre 
settori; la condizione necessaria di equilibrio è quindi che la somma dei salari 
nei tre settori sia uguale alla produzione del settore III. Lo scambio consisterà 
nel fatto che gl’imprenditori di quest’ultimo settore vendono agli altri settori 
l’intero sovrappit al di sopra di quella parte della produzione che uguaglia 
il monte salari dei lavoratori occupati nelle loro imprese: con una parte di 
tale sovrappiti essi acquisteranno i beni d’investimento di cui necessitano, € 
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con il rimanente acquisteranno i beni di consumo per se stessi. Il settore II, 
d’altra parte, fornisce ai capitalisti dei tre settori i beni destinati al loro con- 
sumo. Nell'insieme dunque i profitti dei capitalisti sono uguali alla produzio- 
ne dei settori I e II, cioè alla somma degl’investimenti e dei consumi dei capi- 
talisti. (Si deve tenere presente che i profitti sono comprensivi degli ammorta- 
menti e che si parla qui di condizioni di riproduzione semplice). 

In tal modo, data la distribuzione del prodotto tra profitti e salari, le spese 
d’investimento e di consumo dei capitalisti determinano anche il volume della 
produzione del settore III, e cioè, in ultima analisi, il volume totale della pro- 
duzione sociale e dell’occupazione. 

Il ragionamento suesposto è corretto solo quando i redditi si traducono 
immediatamente in spesa, e in particolare quando i capitalisti spendono imme- 
diatamente i loro profitti in consumi e investimenti. Ma il problema è appun- 
to che ciò non deve necessariamente avvenire e, di fatto, generalmente non av- 
viene. Le spese dei capitalisti fluttuano tra un periodo e l’altro; perciò anche 
i profitti necessariamente variano. A volte i capitalisti spendono di più, utiliz- 
zando crediti e riserve, mentre altre volte accumulano riserve. 

Per comprendere sia le cause delle fluttuazioni economiche sia la politica 
anticiclica è dunque d’importanza centrale una distinzione chiara tra redditi 
(non salariali) e spese. Per esaminare la produzione sociale da questo punto 
di vista, è utile scrivere lo schema di bilancio dei redditi e spese della società, 
ponendo “dal lato sinistro le grandi categorie di reddito e dal lato destro le 
grandi categorie di spesa. 


Redditi Spese 
Profitti lordi Investimenti lordi 
Salari Consumo dei capitalisti 


Consumo dei lavoratori 


Prodotto nazionale lordo Prodotto nazionale lordo 


Questo è lo schema nella sua forma più generale, può essere concretizzato 
e sviluppato in varie direzioni e può servire come base per comprendere certi 
processi economici fondamentali, prime fra tutti le fluttuazioni cicliche. Nel- 
l'applicazione a queste ultime, va tenuto ben fermo il fatto che in un momento 
dato i redditi non possono essere aumentati senza aumentare le spese. 

Per ragioni esposte precedentemente, la distinzione tra salari e spese dei 
lavoratori non ha effetti rilevanti sul fenomeno in esame, perché i lavoratori 
in generale non risparmiano. Per rendere più chiaro il quadro possiamo quindi 
sottrarre dai due lati dello schema i salari e il consumo dei lavoratori. Ottenia- 
mo cosi un’equazione d’importanza fondamentale: 


Profitti lordi = Investimenti lordi + Consumo dei capitalisti. 


Si pone qui la questione di quale dei due lati dell’equazione sia la varia- 
bile indipendente. Come si è visto, i capitalisti non possono aumentare i pro- 
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fitti in un certo momento se non hanno aumentato le spese d’investimento e 
di consumo. La relazione causale implicita in questa equazione è perciò che 
i profitti dipendono dalle spese dei capitalisti, e non viceversa: essi possono 
decidere il livello dei loro profitti solo per il tramite delle loro spese. Una teo- 
ria basata sulla dipendenza dei profitti dalle spese è l’unico tipo di teoria del 
profitto che può sorreggere una spiegazione realistica dei fenomeni ciclici di 
crisi di sovrapproduzione. 

Si esamini ora l’interrelazione tra profitti e salari considerando l’effetto di 
una riduzione dei salari sul ciclo economico. Una delle illusioni più radicate 
è la convinzione che una via d’uscita dalla crisi possa essere una riduzione 
dei salari, che s’identifichi con un aumento immediato dei profitti. Uno slogan 
molto comune afferma: «I salari rigidi (gli alti salari) sono la causa della disoc- 
cupazione»; basta abbassarli in misura adeguata perché i capitalisti trovino 
redditizio dare lavoro ai disoccupati. Cosi come la tesi che i risparmi sono una 
fonte di ricchezza per il singolo capitalista viene generalizzata all’intera econo- 
mia, analogamente un'osservazione che è corretta se riferita al singolo impren- 
ditore (se egli riesce a pagare di meno i lavoratori guadagna più alti profitti) 
viene estesa all'intera classe capitalistica. Tale generalizzazione è però com- 
pletamente fuorviante perché i salari vengono considerati unicamente come un 
elemento dei costi, senza tener conto del fatto che i salari spesi in consumi dai 
lavoratori sono una componente importante della domanda totale. Diminuzio- 
ne dei salari significa riduzione del potere d’acquisto e quindi anche peggio- 
ramento delle condizioni di redditività, 

Per esaminare la questione in modo pit dettagliato, occorre ritornare allo 
schema a tre settori della produzione sociale. Se improvvisamente i lavoratori 
guadagnano di meno, i capitalisti del settore che produce i beni acquistati dai 
lavoratori non riusciranno più a vendere tali beni ai prezzi di prima. La con- 
seguenza inevitabile nel caso di una riduzione dei salari sarà, nell’ipotesi di libe- 
ra concorrenza, una rapida caduta dei prezzi che diminuirà i profitti; oppure, 
nell'ipotesi di concorrenza monopolistica, rimanendo invariati i prezzi, una ca- 
duta del volume della produzione e dell’occupazione. Se i prezzi non diminui- 
scono abbastanza rapidamente, una serie di complicati aggiustamenti condur- 
rà in ogni modo a una caduta della produzione e dell’occupazione almeno ap- 
prossimativamente pari alla reale entità della riduzione dei salari e quindi dei 
profitti. 

Si prenda il caso di un’improvvisa riduzione del 20 per cento dei salari 
monetari di tutti i lavoratori. Si dovrà presumere che i capitalisti che produ- 
cono beni salario prevederanno ciò che dovrà succedere e ridurranno appunto 
del 20 per cento la produzione del loro settore? Certamente no. Né ci si dovrà 
attendere che i capitalisti del settore dei beni capitali reagiranno immediata- 
mente alla riduzione dei salari aumentando le loro spese d’investimento. Va 
ricordato che si sta qui analizzando la fase di crisi del ciclo economico, nella 
quale, per assunto, esistono riserve sostanziali di capacità produttiva. E se 
le spese d’investimento non aumentano subito dopo che i salari vengono ri- 
dotti, vi saranno ancor meno ragioni di aumentare gl’investimenti nel periodo 
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successivo: le difficoltà di vendita nel terzo settore toglieranno ogni incentivo 
a farlo. Infatti, come si è già visto, i costi crescenti connessi alle merci inven- 
dute dissuadono i capitalisti dal fare nuovi investimenti. . 
Naturalmente può succedere che un certo numero di capitalisti facciano 
nuove ordinazioni d’investimenti sotto l’influenza di una riduzione dei salari, 
ma ci vorrà un certo tempo prima che tali ordinazioni siano soddisfatte. Perciò, 
quando le difficoltà nella vendita dei beni salario diverranno evidenti, i capitali- 
sti faranno ricorso alla loro possibilità di ritirare le ordinazioni d’investimento 


‘ già fatte, se giungono alla conclusione che è più conveniente incorrere in pena- 


lità pecuniarie che continuare gl’investimenti stessi. Di conseguenza, può inne- 
scarsi una nuova contrazione cumulativa degl’investimenti. Non c’è dubbio, 
insomma, che a seguito di una riduzione dei salari i profitti guadagnati dai ca- 
pitalisti non aumenteranno ma anzi, molto probabilmente, diminuiranno. 
Prescindendo quindi da circostanze eccezionali (derivanti ad esempio dal 
commercio estero, che finora non si è preso in considerazione), la riduzione dei 
salari non può essere considerata una panacea per le crisi e la disoccupazione. 


5. I fondamenti dell'intervento anticiclico dello Stato. 


Si può parlare di un processo automatico di sviluppo ciclico dell’economia 
capitalistica soltanto in riferimento al periodo precedente la grande depressione 
degli anni ’30. In seguito, specie dopo la fine della seconda guerra mondiale, 
benché le economie dei paesi capitalistici abbiano seguito nel loro sviluppo un 
andamento ciclico che attraversava fasi successive di espansione e contrazione, 
questo processo è stato profondamente alterato, o deformato, da una sempre 
crescente interferenza del governo nella vita economica. 

Il settore privato è fortemente circoscritto dal settore pubblico, che com- 
prende una parte preponderante dei trasporti, comunicazioni, istruzione, ser- 
vizi sanitari, ed è perfino penetrato nelle industrie estrattive e manifatturiere. 
Benché le imprese di proprietà statale funzionino in base a principî diversi, 
anche se, in alcuni paesi, non poi cosf diversi dalle imprese private, il settore 
pubblico è in linea generale meno soggetto alle fluttuazioni cicliche che il set- 
tore privato. D’altra parte, un’ampia gamma di erogazioni della sicurezza so- 
ciale ha in parte stabilizzato le spese della popolazione, riducendo cost le flut- 
tuazioni nelle spese per consumi. Le indennità di disoccupazione, che sono 
oggi universalmente adottate, benché non molto cospicue, attenuano automa- 
ticamente la diminuzione del consumo derivante da una crescita della disoc- 
cupazione, a meno che contemporaneamente non aumenti il prelievo di impo- 
ste, rate di assicurazione e simili, dalle classi lavoratrici; in quest’ultimo caso 
avrebbe luogo solamente una ridistribuzione dei redditi tra i lavoratori. 

Come mostrano le statistiche dei paesi occidentali, nell'epoca contempo- 
ranea un aumento della disoccupazione si riflette solo in misura relativamente 
modesta nelle spese di consumo totali della popolazione. Sia la formazione e 
lo sviluppo del settore pubblico che l’istituto della sicurezza sociale esercitano 
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un'influenza stabilizzatrice sulle fluttuazioni cicliche, ma sarebbe difficile con- 
siderare tali istituzioni unicamente come un risultato della politica anticiclica 
dello Stato: l’instabilità e la propensione alle fluttuazioni cicliche erano solo 
una parte delle ragioni per cui fu creato e sviluppato il settore pubblico; ana- 
logamente, le erogazioni della sicurezza sociale furono anzitutto un risultato 
delle rivendicazioni e delle lotte della classe operaia, condotte per decenni. 
Tuttavia, indipendentemente dalle sue motivazioni, l'espansione della spesa pub- 
blica sembra rispondere ai bisogni di un’economia capitalistica «matura». Que- 
st’ultima infatti, come è stato posto in evidenza dai sostenitori della teoria del 
ristagno secolare, ha la tendenza a una cronica carenza di domanda effettiva e 
a un livello troppo basso di spese d’investimento da parte del capitale privato. 
Se tale teoria è corretta, allora la funzione della spesa pubblica va al di là del 
contesto della stimolazione artificiale della congiuntura: il suo scopo non è 
semplicemente quello di spingere l'economia privata, minacciata dalla reces- 
sione, verso l’espansione, cosicché essa prenda slancio e continui a svilupparsi 
grazie alla propria forza, bensi quello di integrare in permanenza il flusso della 
spesa privata. Ciò che varia nelle diverse fasi del ciclo sarebbe soltanto l’enti- 
tà della spesa pubblica. Benché anche i sostenitori della teoria del ristagno ab- 
biano argomenti validi da portare, i dati sono sufficienti ad indicare che i prin- 
cipali paesi capitalistici si trovano di fronte proprio a una situazione di questo 
tipo. (Come si vedrà, nella storia postbellica degli Stati Uniti l’intervento sta- 
tale ha avuto molto più successo nel rafforzare deboli sintomi di espansione 
e nel prolungare la sua durata che nel contrastare efficacemente il sorgere di 
una recessione). 

Uno schema teorico della creazione di domanda aggiuntiva da parte del- 
lo Stato deve prendere in considerazione sia la stimolazione «artificiale» della 
congiuntura nel senso descritto, sia l’intervento integrativo di carattere per- 
manente. Per illustrare il problema si farà uso dello schema di bilancio del 
prodotto nazionale lordo inserito nel paragrafo ‘4, che presenta da una parte 
la somma dei redditi e dall’altra la somma delle spese: in esso s’introdurranno 
specificamente le voci relative alle attività del governo. Lo Stato ricava le sue 
entrate principalmente dalle imposte; una parte di queste ultime viene resti- 
tuita alla popolazione sotto forma di varie erogazioni di sicurezza sociale: le 
si chiami trasferimenti, e si supponga che soltanto i lavoratori ne usufruiscano. 
L’ammontare complessivo dei redditi dei lavoratori sarà allora uguale al mon- 
te salari meno le imposte più i trasferimenti. Allo scopo di semplificare lo 
schema si può detrarre dal prodotto nazionale lordo, da entrambi i lati, le im- 
poste diminuite dei trasferimenti; ciò equivale, dal lato della spesa, a prendere 
in considerazione il bilancio statale solo nella forma della differenza tra en- 
trate e spese di bilancio: lo si chiamerà deficit di bilancio. Per non dover ri- 
scrivere la tabella più avanti, e anticipando cosi un po’ il corso dell’esposizione, 
conviene introdurre qui anche le voci relative al commercio estero. Se il va- 
lore delle esportazioni di un paese è maggiore del valore delle sue importa- 
zioni, tale eccedenza costituisce domanda addizionale per quel paese; il suo 
effetto è dunque analogo a quello di un deficit di bilancio. I pagamenti dal- 
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l'estero corrispondenti a tale eccedenza costituiscono profitti addizionali per i 
capitalisti. 

Si può a questo punto scrivere la forma sviluppata dello schema di bilancio 
dei redditi e delle spese: 


Redditi Spese 


Profitti lordi al netto di imposte Investimenti lordi privati 

Salari — imposte + trasferimenti Consumo dei capitalisti 
Deficit di bilancio 
Eccedenza della bilancia commerciale 
Consumo dei lavoratori 


Prodotto nazionale lordo — Prodotto nazionale lordo — 
imposte + trasferimenti imposte + trasferimenti 


Se si eliminano da entrambe le parti le voci relative ai lavoratori, se cioè 
si detraggono i salari dai redditi e il consumo dei lavoratori dalle spese, si ot- 
tiene un’equazione che determina l'ammontare dei profitti: i profitti totali dei 
capitalisti (al lordo degli ammortamenti e al netto d’imposte) sono uguali alla 
somma d’investimenti privati, consumi dei capitalisti, deficit di bilancio ed 
eccedenza commerciale. Da questa equazione discende che i profitti guada- 
gnati dai capitalisti possono superare le loro spese di un ammontare uguale 
al deficit di bilancio e all’eccedenza commerciale. 

La chiave per capire l’interventismo statale contemporaneo è quindi una 
spiegazione degli effetti di un deficit di bilancio. Poiché ciò contraddice la 
fede profondamente radicata nei vantaggi inerenti a una politica di pareggio 
del bilancio statale, il che è considerato una virtù, l’idea di far ricorso a un 
simile metodo per creare domanda addizionale è andata guadagnando terreno 
con molta difficoltà. Com'è che un’eccedenza delle spese sulle entrate del go- 
verno si trasforma in profitti dei capitalisti? 

Per poter aumentare le sue spese al di sopra delle sue entrate, il governo 
contrae un prestito con i capitalisti privati, ad esempio emettendo titoli pub- 
blici fruttiferi. In cambio della rinunzia alla liquidità di una parte dei loro ri- 
sparmi, i capitalisti ottengono un reddito negli anni futuri sotto forma di in- 
teressi. La somma presa‘a prestito dal governo costituisce domanda addizionale 
solo allorché pone in attività quei mezzi disponibili che non sarebbero stati 
spesi al momento. Si ricordi che l’obiettivo è quello di reagire a una diminu- 
zione del flusso delle spese che si traduce in sottoutilizzazione della capacità 
produttiva. Ma in quale modo questo prestito si trasforma in profitti per i 
capitalisti? Si esaminino alcuni dei possibili modi di utilizzare il prestito per 
reagire a una caduta della produzione, dell’occupazione e del reddito nazionale. 

Se il governo spende i mezzi cosi ottenuti in lavori pubblici, quali canali, 
strade, parchi e simili, una parte di questo denaro andrà a finire nelle tasche 
degli imprenditori che producono beni capitali, e un’altra parte in quelle de- 
gli imprenditori che producono beni salario per i lavoratori occupati nei la- 
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vori pubblici e per quelli occupati a soddisfare le ordinazioni governative di 
attrezzature necessarie alla costruzione delle opere suddette. Naturalmente, il 
governo, nel decidere la natura dei lavori pubblici da intraprendere, ha liber- 
tà di scelta solo entro certi limiti: gl’investimenti intrapresi dal governo non 
devono entrare in concorrenza con il capitale privato. Negli anni ’30 ebbe 
luogo una celebre controversia a proposito di quella parte del programma del 
New Deal di Roosevelt che si concretizzava nella Tennessee Valley Authority: 
l'energia elettrica a basso prezzo, fornita dagl’impianti costruiti dal governo, 
si temeva intaccasse la redditività delle centrali elettriche private e dell’indu- 
stria carbonifera locali. Benché le premesse del programma della TvA fossero 
giuste, la sua efficacia contro la depressione fu molto più modesta. 

Un altro modo di utilizzare il prestito possono essere le commesse statali. 
In teoria può trattarsi di acquisti sia di armamenti che di generi alimentari, 
dove questi ultimi sarebbero poi distribuiti gratuitamente ai più poveri che 
tuttavia, anche cosî, non sarebbero in grado di risparmiare. Tale eventualità, 
incontrerebbe resistenze più forti da parte degli ambienti economici influenti 
che acquisti di armamenti. In entrambi i casi, tuttavia, il flusso totale di spese, 
e perciò di profitti, sarà aumentato. 

Il governo può poi semplicemente utilizzare il prestito per diversi tipi di 
pagamenti una tantum o periodici. Ad esempio, poco dopo la fine della seconda 
guerra mondiale, il governo americano distribui notevoli somme di denaro 
agli ex combattenti, considerandolo un provvedimento antirecessivo. In tale 
istanza va però tenuto conto del fatto che una parte sostanziale di queste som- 
me può essere risparmiata. Il governo può naturalmente ricorrere simulta- 
neamente a tutti e tre i modi d’impiego del deficit di bilancio; se però esso 
vuole non soltanto usare tali spese in funzione compensativa, ma anche indur- 
re gl'imprenditori privati ad aumentare gl’investimenti, dovrà tener conto del 
fatto che in generale una concentrazione degli sforzi dà migliori risultati che 
una dispersione delle iniziative. 

In relazione all'intervento anticiclico del governo, e soprattutto ai lavori 
pubblici, si è scritto molto circa gli effetti immediati e remoti, ovvero diretti e 
indiretti, delle spese pubbliche. Gli autori in questione si soffermano princi- 
palmente sul cosiddetto moltiplicatore, che esprime il rapporto tra l'aumento 
totale del reddito (della spesa) e il suo aumento iniziale. Le forme più spesso 
usate sono il moltiplicatore dell’occupazione e il moltiplicatore degl’investi- 
menti. Il primo esprime il rapporto tra l'aumento totale (primario e seconda- 
rio) dell'occupazione e il suo aumento iniziale. Il secondo determina il rappor- 
to tra l'aumento totale delle spese d’investimento e l’aumento iniziale. Il si- 
gnificato di tale concetto, di uso abbastanza comune a partire dagli anni ’30, 
è semplice. Per la costruzione di un canale il governo spende, ad esempio, 
un miliardo di dollari che dà luogo a un aumento di occupazione di diecimila 
lavoratori direttamente impiegati nella costruzione del canale e nella produ- 
zione e trasporto delle attrezzature e dei materiali relativi. Questa è di solito 
definita come occupazione primaria o diretta. I salari e stipendi degli operai 
e dei tecnici e i profitti cosi guadagnati dai capitalisti provocano un ulteriore 
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aumento dell’occupazione, soprattutto nel settore che produce beni di consu- 
mo. Questa seconda fase di aumento della produzione e dell'occupazione dà 
luogo a sua volta a un aumento ulteriore, benché alquanto ridotto. L'aumento 
totale di questa occupazione, derivata dall'occupazione primaria, è chiamato 
secondario e dipende dalla propensione sociale al risparmio. Quanto pit grande 
è la parte dei nuovi redditi che viene risparmiata, tanto più piccola è l’occu- 
pazione secondaria, più basso è il rapporto tra l'aumento dell’occupazione to- 
tale e l'aumento dell’occupazione primaria, ossia minore è il moltiplicatore. 
Inversamente, se i nuovi redditi venissero spesi senza indugio e quasi per 
intero, il moltiplicatore sarebbe molto alto; in tal caso anche un lieve aumento 
della spesa, da parte del governo, sarebbe sufficiente a portare, in conseguenza 
degli effetti cumulativi, alla piena occupazione. Tuttavia, le cosiddette «fughe » 
e «attriti» sono sostanziali, talché anche Keynes, uno dei pit ottimisti soste- 
nitori della politica di piena occupazione tramite lavori pubblici, stimò il mol- 
tiplicatore dell’occupazione uguale a 2. Una conclusione simile fu raggiunta 
da Clark. Ne consegue che una spesa pubblica per la costruzione del canale 
dell’ammontare di un miliardo di dollari darebbe luogo a un aumento com- 
plessivo dell’occupazione pari a ventimila lavoratori anziché a diecimila. In 
generale, tuttavia, va osservato che benché il concetto del moltiplicatore abbia 
contribuito al chiarimento di alcune questioni di dettaglio, le previsioni ba- 
sate su di esso, specie se riferite all’intera economia nazionale, si sono rivelate 
piuttosto inesatte. 

Il problema del rimborso del debito pubblico contratto per finanziare la- 
vori pubblici o commesse statali viene spesso drammatizzato oltre misura. Ciò 
che è rilevante infatti non è tanto il volume totale del debito, quanto le rate 
annue di rimborso che gravano sul bilancio (o l’interesse sui titoli statali). Se i 
lavori pubblici dànno i risultati previsti, allora le entrate fiscali in aumento 
per il crescente flusso di redditi in periodo di prosperità pareggiano facilmente 
le spese governative connesse al debito e rendono perfino possibile l’accumu- 
lazione di un’eccedenza di bilancio. Per inciso, numerosi seguaci di Keynes 
chiesero che le spese pubbliche fossero superiori alle entrate nei periodi di 
recessione e inferiori alle entrate nei periodi di espansione. Ma in generale i 
governi dei paesi capitalistici hanno raramente potuto disporre di eccedenze 
di bilancio rilevanti, e l’indebitamento degli Stati è andato crescendo. 

opportuno chiarire che quando si parla di finanziamento della spesa pub- 
blica mediante deficit di bilancio ci si riferisce anche a una riduzione dell’ecce- 
denza di bilancio. Non sempre il ricorso al deficit di bilancio è direttamente 
osservabile: il governo può non aumentare le spese bensi ridurre in parte le 
sue entrate tributarie. Se questo accresciuto reddito disponibile della popola- 
zione viene speso interamente e senza indugio, l'operazione avrà il medesimo 
effetto del pagamento di un’indennità o di un sovvenzionamento del consumo. 
Alcuni governi, e soprattutto il governo americano, fanno anche massiccia- 
mente ricorso al seguente metodo per sostenere o accrescere la redditività del- 
le imprese private o per stimolare il progresso tecnico: essi permettono alle 
imprese un drastico accorciamento del periodo di ammortamento dell’attrez- 
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zatura produttiva, il che equivale a ridurre artificialmente il volume imponi- 
bile di profitto; questo aumenta il volume di profitto netto a disposizione del- 
l'impresa. Tali operazioni hanno avuto carattere antirecessivo, specie in perio- 
di in cui le spese militari venivano ridotte: in tal modo il governo compensava 
le possibili perdite dovute a un riduzione delle commesse governative. In un 
caso del genere soltanto un’analisi del bilancio statale può rivelare se l’ope- 
razione è finanziata mediante deficit di bilancio. L'efficacia immediata dell’ope- 
razione dipenderà essenzialmente dalla misura in cui i profitti cosi accresciuti 
verranno rapidamente reinvestiti dai capitalisti in nuova attrezzatura produt- 
tiva. (Nei prossimi paragrafi si tornerà su alcuni aspetti della politica fiscale 
in quanto strumento d’intervento governativo). 


6. Ciclo e commercio estero. 


Introducendo in forma completa lo schema della dipendenza dei redditi 
dal volume delle spese private e pubbliche, si è detto che i profitti totali di- 
pendono, tra l’altro, dall’eccedenza del commercio estero. Si è anche accen- 
nato al fatto che, dal punto di vista del suo effetto sull’attività economica, 
l'eccedenza commerciale svolge un ruolo analogo a quello del deficit di bi- 
lancio. L’analogia consiste nel fatto che un’eccedenza delle esportazioni sulle 
importazioni, cioè un saldo attivo della bilancia commerciale, accresce del me- 
desimo ammontare la domanda totale in una data economia: il risultato sarà 
un aumento del grado di utilizzazione della capacità produttiva e un aumento 
dell'occupazione. La domanda addizionale viene creata in questo caso non 
dall’indebitamento del governo del paese, bensf dall’indebitamento di ope- 
ratori stranieri verso gli esportatori nazionali. Ovviamente, un’eccedenza com- 
merciale può essere conseguita sia espandendo le esportazioni, a parità di vo- 
lume d’importazioni, sia limitando le importazioni, il che, ceterts paribus, si 
traduce in un aumento della domanda di prodotti interni. 

Per certi versi, la creazione di domanda addizionale mediante un’ecceden- 
za commerciale è più facilmente attuabile che mediante un deficit di bilancio 
e ancora più facile che la promozione degl’investimenti privati. Infatti un’e- 
spansione delle esportazioni non comporta le conseguenze negative della rea- 
lizzazione degl’investimenti produttivi, né dà luogo alle difficoltà che di solito 
incontra il tentativo del governo di fare approvare il debito nazionale dal par- 
lamento: i miti del «pareggio del bilancio» o della «minaccia inflazionistica» 
non entrano in gioco. È inoltre rilevante la considerazione che un'espansione 
delle esportazioni non provoca quelle difficoltà nella bilancia dei pagamenti 
che normalmente accompagnano una ripresa industriale basata sul mercato 
interno (su questo punto si tornerà più avanti). 

Numerosi sono tuttavia gli ostacoli che si frappongono al conseguimento 
di un’eccedenza commerciale, solo alcuni dei quali si trovano sotto il controllo 
dello Stato che tenta di allargare le esportazioni. Se una crisi è di dimensioni 
internazionali, la possibilità di alleviarla sviluppando le esportazioni è limitata, 
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perché molti paesi si trovano di fronte allo stesso problema nello stesso mo- 
mento: riusciranno nel tentativo soprattutto quei paesi esportatori che dispon- 
gono di manodopera a basso prezzo e di denaro relativamente a buon mercato. 
In tali condizioni, la rivalità tra i paesi si esprime in forme aperte o velate di 
protezionismo, volte a promuovere le esportazioni e a ridurre le importazioni: 
in tal modo, ciascun paese cerca di scaricare il peso della crisi sugli altri paesi 
(Joan Robinson la definî, in modo molto appropriato, una politica di beggar 
thy neighbour, cioè di impoverire il proprio vicino il quale a sua volta impove- 
rirà il suo vicino e cosi via, come nel gioco del rubamazzetto). La letteratura 
economica abbonda di accuse reciproche di rottura di precedenti accordi do- 
ganali, di dumping mascherato, di disorganizzazione del sistema monetario in- 
ternazionale. 

Nei paesi altamente sviluppati, nel corso dei periodi di prosperità, le im- 
portazioni di generi alimentari e materie prime di regola aumentano sia in 
volume che in valore, per effetto di prezzi crescenti; per poter coprire i costi 
crescenti delle importazioni, è perciò necessario continuare ad espandere le 
esportazioni. Nei paesi in cui l'importazione di materie prime e generi ali- 
mentari ha un peso rilevante e le riserve di oro e di valute estere sono a un li- 
vello basso, il commercio estero pone dei limiti allo sviluppo dell’economia 
(nella forma di disavanzi della bilancia commerciale, difficoltà di pagamento 
estero, fughe di oro) che si rivelano molto ardui da superare: la Gran Bretagna 
è un caso esemplare, e ciò spiega la cosiddetta politica di stop-go seguita dal 
governo britannico. Un aumento della disoccupazione costringe il governo ad 
adottare provvedimenti volti a migliorare la situazione congiunturale; ma ciò 
provoca rapidamente l’emergere di difficoltà nella bilancia commerciale che 
inducono il governo, in risposta, a rallentare l’attività economica limitando 
la domanda interna. Tale andamento è una caratteristica distintiva dell’eco- 
nomia britannica, che è esposta all’influenza della congiuntura mondiale, ri- 
spetto all'economia americana, la quale ha avuto invece uno sviluppo ciclico 
relativamente autonomo a partire dagli anni ’30: ciò è stato possibile agli Stati 
Uniti grazie a un alto grado di autosufficienza in materie prime e generi ali- 
mentari, nonché alla presenza di consistenti riserve auree e di saldi attivi della 
bilancia dei pagamenti. 

Il commercio estero pone invece molti problemi in meno, sia dal lato delle 
importazioni che da quello delle esportazioni, quando i paesi capitalistici at- 
traversano le loro rispettive fasi di crisi e di espansione in momenti diversi. 
Infatti uno dei fattori principali che hanno contribuito ad attenuare le reces- 
sioni nel periodo postbellico è stata la non-sincronizzazione del ciclo di svi- 
luppo fra i paesi capitalistici, almeno fino alla crisi del 1973-76 che di nuovo 
ha coinvolto la totalità del mondo capitalistico (si prescinderà qui dall’analisi 
delle cause di tale mancanza di sincronizzazione, fra l’altro perché la lettera- 
tura internazionale non sembra fornirne una spiegazione pienamente soddi- 
sfacente). 

Alla luce di quanto detto circa il ruolo delle importazioni come limite alla 
crescita e circa l’importanza di un’eccedenza commerciale per la prosperità 
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congiunturale, diventa facile cogliere il senso della lotta tra i paesi capitali- 
stici industrializzati per la conquista di mercati esteri, nonché il senso del- 
l'espansione coloniale delle potenze occidentali: si tratta di una lotta, da un 
lato, per l’accesso a fonti di materie prime a buon mercato e, dall’altro, per 
la possibilità di scaricare il peso della crisi sui paesi dipendenti. 

Per concludere, occorre segnalare gli effetti straordinariamente gravi che 
le crisi di sovrapproduzione nelle regioni industrializzate hanno sui paesi arre- 
trati. Le economie di questi paesi sono generalmente basate sulla monocol- 
tura e sull’esportazione di materie prime, i cui prezzi dipendono (o almeno 
dipendevano, fino alla recente crisi del 1973-76) dalle fluttuazioni della do- 
manda e dell’offerta. Una fase di recessione nei paesi industrializzati comporta 
una caduta dei prezzi e una drastica limitazione del volume delle importazio- 
ni di materie prime. Dato che l’entità del reddito nazionale nei paesi arretrati 
è modesta in rapporto a quella dei paesi industrializzati, ciò significa che anche 
una recessione moderata in Europa occidentale e negli Stati Uniti può provo- 
care un vistoso peggioramento della situazione dei paesi esportatori. Alvin H. 
Hansen ha osservato che la recessione del 1958 negli Stati Uniti provocò una 
perdita (cioè una riduzione) di reddito nazionale lordo potenziale dell’ordine 
del 5 per cento circa, cioè di circa 25 miliardi di dollari: ma questa somma è 
pari al totale del reddito nazionale dell'India. Perciò, come Hansen osserva, 
le perdite causate dalla recessione del 1958 ai paesi arretrati, tramite la caduta 
dei prezzi delle materie prime, furono superiori agli aiuti ricevuti da quei 
paesi nel corso di parecchi anni [1960, trad. it. pp. 152-55]. L'accordo di re- 
cente raggiunto tra i paesi esportatori di petrolio per l'aumento del prezzo 
del greggio ha modificato la situazione solo in parte, in quanto ha approfondito 
le differenze tra gli stessi paesi del Terzo Mondo. 


7. Cristi e armamenti. 


Fra i vari tipi di spese pubbliche, nei paesi capitalistici le spese per arma- 
menti hanno avuto una posizione di privilegio almeno a partire dagli anni ’30. 
Ciò risulta chiaro anche se si prescinde dagli anni della seconda guerra mon- 
diale, che ebbero un carattere straordinario da questo punto di vista. Specie 
negli Stati Uniti, che sono diventati la maggiore potenza economica del mon- 
do contemporaneo, il militarismo non solo riveste oggi la sua forma di sempre, 
ma svolge anche un’importante funzione economica. Esso è la forma assunta 
dalla parte principale della domanda addizionale creata dal governo, cosi da 
rendere le spese militari parte integrante ed alimento vitale del capitalismo 
contemporaneo: esse sono diventate, in un certo senso, un contrassegno poli- 
tico distintivo del capitalismo «maturo». È certo vero che anche i paesi ad eco- 
nomia centralmente pianificata spendono in armamenti una grossa parte del 
loro reddito nazionale, ma sotto il profilo puramente economico, dal punto 
di vista del benessere della collettività, tali spese sono per essi non già una 
grazia bensi un sacrificio. Perfino coloro che negano il carattere socialista di 
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quei paesi, e sono propensi a imputare alla minaccia comunista l’impulso ori- 
ginario alla corsa agli armamenti, devono riconoscere che in un’economia 
pianificata le spese per armamenti rappresentano un limite alla crescita della 
produzione a scopi di pace. Tale sistema economico, inoltre, si è dimostrato 
molto più efficiente e flessibile nel cogliere i benefici derivanti da una riduzione 
degli armamenti. 

Per quanto gli economisti teorici dedichino scarsa attenzione al ruolo eco- 
nomico degli armamenti, tale questione è diventata fondamentale per com- 
prendere la dinamica dell'economia capitalistica, in quanto ormai inseparabile 
dalla politica d’intervento anticiclico. 

Prima di esaminare pit da presso i fondamenti teorici del funzionamento 
del settore degli armamenti in senso anticiclico, e per analizzare poi il ruolo 
concreto degli armamenti nell'economia americana, bisogna porsi anzitutto una 
domanda: per quale ragione questa forma di spesa pubblica ha una posizione 
cosi privilegiata? 

Un elemento decisivo, rilevato in numerose circostanze, sembra essere il 
fatto che, nel caso delle spese per armamenti, gli organi governativi incontra- 
no minori difficoltà nel superare la resistenza dei gruppi di pressione che vi 
si oppongono, che nel caso di altre iniziative pubbliche. Per quanto riguarda 
l'opinione pubblica, i governi riescono a condurre efficaci campagne di per- 
suasione servendosi di slogan generici quali, ad esempio, «l'onore della patria», 
«le ragioni di Stato», «la difesa della democrazia contro minacce esterne», «la 
responsabilità per la sorte del mondo libero», e simili. 

Le spese per armamenti incontrano una minore opposizione anche da par- 
te degli ambienti industriali che contano. Alcuni di essi ricavano notevoli pro- 
fitti da tali attività, mentre per gli altri esse hanno il grande vantaggio di non 
entrare quasi mai in concorrenza con la produzione a scopi di pace. Si deve 
aggiungere che le funzioni militari dello Stato sono consacrate da una lunga 
tradizione. Anche nell’epoca d’oro del liberismo economico un cospicuo bi- 
lancio militare non era considerato nocivo all’iniziativa privata, anzi, era visto 
come una condizione di sicurezza per il suo svolgimento. T'anto più nell’epoca 
contemporanea le imprese private non si sentono minacciate dalle attività go- 
vernative in campo militare. Queste ultime incontrano una blanda opposizione 
perfino nel caso in cui il governo non si limiti a dare commesse per forniture 
militari, ma organizzi in prima persona certi settori produttivi di particolare 
importanza per la difesa del paese. Inoltre le spese militari non creano diffi- 
coltà nemmeno dal punto di vista della suddivisione delle responsabilità tra 
autorità centrali e locali, che rappresenta spesso un grave ostacolo procedurale 
all’adozione di un ambizioso programma di lavori pubblici nella sfera civile. 

Un grande vantaggio della produzione di armamenti è il loro «valore d’uso». 
Una certa arma può non essere usata neanche una volta per lo scopo che le è 
proprio, e la condizione sufficiente per accantonarla è semplicemente l’inven- 
zione di uno strumento di distruzione più perfezionato. Ma il più delle volte 
tale soglia non consiste nell’invenzione di vna nuova arma, bensi nell’abbassa- 
mento della barriera dei costi. Di fatto, dato il sistema attuale di diffusione 
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delle informazioni, il semplice fatto di mettere in produzione un certo tipo 
di arma basta a renderlo obsoleto, perché il nemico ne viene a conoscenza 
quasi immediatamente. 

Infine, di grande importanza è il dinamismo intrinseco al processo di mi- 
litarizzazione, che ha una notevole tendenza ad autoalimentarsi. Keynes rilevò 
una volta come la sua dottrina della piena occupazione fosse particolarmente 
facile da applicare nel contesto di uno stato totalitario. Ma egli non vide con 
chiarezza il duplice rapporto che intercorre tra armamenti e stato totalitario, 
consistente nel fatto che la militarizzazione dell'economia plasma lo Stato se- 
condo le esigenze della militarizzazione stessa, sviluppa una burocrazia mili- 
tare che chiede più armi e un più forte esercito, il quale a sua volta rafforza 
la burocrazia militare, e cosî via. I generali hanno una tendenza naturale ad 
espandere le proprie attività, ad estendere la propria influenza ad altri paesi: 
il primo esempio di assistenza militare all’estero è di solito seguito da altri; 
e chi esporta un’arma possiede anche una certa influenza sulla valutazione 
della sua obsolescenza. I generali sono infatti in combutta con gli industriali 
che li riforniscono. Il risultato finale di questa tendenza è la formazione di 
un potentissimo «complesso militare-industriale », segnalato da Eisenhower e 
descritto con precisione da Galbraith, che svuota gli istituti della democrazia 
parlamentare dei loro contenuti tradizionali. In verità, negli Stati Uniti l’in- 
fluenza di tale «complesso » è stata in parte ridimensionata negli ultimi tempi; 
ma non se ne può certo concludere che il pericolo di tendenze totalitarie sia 
stato eliminato. Nonostante ciò, prima che un simile risultato finale venga alla 
luce, è possibile far credere a una parte considerevole della collettività che un 
continuo rafforzamento della potenza militare è socialmente desiderabile o, 
quanto meno, economicamente necessario. 

Nella coscienza popolare le spese per armamenti sono venute a legarsi stret- 
tamente all’idea che siano i lavoratori a sopportare l’onere tributario necessa- 
rio a finanziarle. Per questo motivo vi è molta confusione e incertezza nella let- 
teratura economica circa il problema di quando e in quale misura un aumento 
delle spese per armamenti rappresenti uno stimolo all'attività economica, o 
costituisca invece un mero spostamento della domanda dalla mano privata alla 
mano pubblica. Perciò, più avanti si esaminerà il problema dell’effetto degli 
armamenti sull’attività economica in stretto rapporto con la questione delle 
entrate tributarie. 

Nel $ 4 si è fatto ricorso a uno schema a tre settori della produzione sociale: 
ora va introdotto un quarto settore dell'economia nazionale: il settore degli 
armamenti. Si ottiene cosi la seguente suddivisione della produzione sociale: 
I) beni capitali (investimenti), II) consumo dei capitalisti, III) beni salario 
(consumo dei lavoratori), IV) armamenti (mantenimento e approvvigionamen- 
to dell’esercito). 

Si supponga per semplicità che i primi tre settori siano esistiti per molto 
tempo, mentre il quarto settore è appena stato creato dal governo, e si consideri 
la questione se la formazione di questo settore darà luogo a un aumento del 
grado di utilizzazione della capacità produttiva e a una riduzione della disoccu- 
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pazione. A questo scopo, si possono prendere in esame tre modi diversi di 
finanziare le spese per armamenti: 4) attraverso imposte pagate interamente 
dai lavoratori; 5) attraverso imposte pagate interamente dai capitalisti; c) at- 
traverso un deficit di bilancio. 

_ a) Se le imposte ricadono sui lavoratori, il potere d’acquisto di questi ulti- 
mi diminuisce esattamente dell'ammontare di imposte pagate; essi ridurranno 
perciò la loro domanda di beni salario. Ciò darà luogo a una corrispondente 
riduzione della produzione di tale settore e a una riduzione dei profitti guada- 
gnati dagli imprenditori che producono beni di consumo di massa; e anche 
l'occupazione in questo settore diminuirà. La formazione del settore degli ar- 
mamenti creerà nuovi posti di lavoro e renderà profitti ai capitalisti, ma sol- 
tanto in misura sufficiente a compensare le perdite dovute alla caduta del po- 
tere d’acquisto nel settore civile. Poiché la somma totale dei profitti non varia, 
non vi è motivo di supporre che in conseguenza di tale iniziativa del governo 
debbano variare le spese complessive di consumo e d’investimento da parte 
dei capitalisti (anche se, ovviamente, la militarizzazione dell’economia potrà 
fare arricchire alcuni capitalisti e mandarne in fallimento altri). L'effetto sul 
livello dell’attività economica sarà nullo. 

b) Diversa sarà la situazione se, per finanziare gli armamenti, il governo 
decide di tassare i redditi, e specialmente i patrimoni, dei capitalisti: ciò può 
non provocare una riduzione delle spese dei capitalisti stessi. Si tenga pre- 
sente che le spese d’investimento sono determinate da decisioni d’investimento 
prese in precedenza e da ordinazioni già ricevute. Anche per quanto riguarda 
le spese di consumo, come si è visto, tradizione e considerazioni di prestigio 
contribuiscono a mantenere i consumi dei capitalisti al livello precedentemente 
acquisito. I capitalisti che dispongono di riserve (redditi non spesi) e, se ne- 
cessario, di agevole accesso al credito non accetteranno facilmente di limitare 
le loro esigenze. Perciò le imposte ridurranno le loro risorse inutilizzate anzi- 
ché le loro spese effettive, sicché l’intraprendere la produzione di armamenti, 
finanziata con imposte pagate dai capitalisti, si risolverà in un aumento del 
prodotto sociale e dell’occupazione. Ma i capitalisti non usciranno in perdita 
dall’affare, perché le imposte che avranno pagate ritorneranno nelle loro tasche 
nella forma di commesse per forniture militari. E per via dell’effetto molti- 
plicatore può anche darsi che alla fine si trovino più ricchi di prima. Questo 
risultato, tuttavia, dipende in larga misura dall’abilità del governo nel ripar- 
tire l’onere fiscale in modo da non «spaventare» i capitalisti, e colpire, ad esem- 
pio, i percettori di pensioni di vecchiaia più che le imprese industriali, e così 
via. Ma il semplice fatto che i maggiori profitti servono appena a compensare 
l'onere fiscale rende abbastanza improbabile che questo metodo di finanzia- 
mento degli armamenti possa dare origine ad un aumento più sostanziale de- 
gl’investimenti privati e quindi a un miglioramento più netto della congiuntura 
economica. * 

c) Solo nel caso in cui gli armamenti siano finanziati con un deficit di bi- 
lancio ci si troverà di fronte a un caso classico di stimolazione artificiale della 
congiuntura tramite gli armamenti. In tali circostanze, già nella prima fase 
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si assisterà a un aumento sia del reddito nazionale, della produzione e dell’oc- 
cupazione, sia dei redditi dei capitalisti. L'aumento dei profitti, pari al deficit 
di bilancio, e la più intensa utilizzazione della capacità produttiva accres ‘eran- 
no la redditività di quest'ultima, e per questa via indurranno i capitalisti ad 
aumentare le spese d’investimento e, tramite l’effetto moltiplicatore, anche le 
spese di consumo. 

Una chiara comprensione dell’impatto degli armamenti sulla situazione con- 
giunturale permette di affrontare l’analisi di un caso che va al di là dell'ambito 
dell'intervento anticiclico: si tratta dell’effetto di una crescita degli armamenti 
sul reddito nazionale, sui profitti e sui salari in condizioni prossime alla piena 
utilizzazione della capacità produttiva (laddove la stimolazione artificiale della 
congiuntura si riferisce alla presenza di riserve di capacità inutilizzata). 

Fino ad ora si è considerata una situazione in cui, per dirla con un noto 
slogan, era possibile avere «più burro e più cannoni», mentre ora si è in pre- 
senza di un caso in cui è possibile avere più cannoni solo al prezzo di avere 
meno burro: situazione, questa, verificatasi spesso, almeno in tempi di guerra. 
In tali circostanze un’espansione del settore degli armamenti si risolve neces- 
sariamente in una equivalente riduzione della produzione a scopi di pace, qua- 
lunque sia il metodo di finanziamento delle spese governative: vi saranno sem- 
plicemente delle modificazioni nella struttura del reddito nazionale. In quale 
misura ciò comporterà una ridistribuzione del reddito nazionale tra profitti e 
salari, è un problema che dipende dalla ripartizione dell’onere fiscale fra lavo- 
ratori e capitalisti e dai processi inflazionistici. Se ad esempio nel settore dei 
beni salario le riserve di capacità sono esaurite e se nel contempo il numero 
dei disoccupati è piccolo, un aumento della produzione nel settore degli arma- 
menti può fare aumentare le paghe dei lavoratori; ma quando poi sul mercato 
il monte salari cosi accresciuto si trova di fronte a un'offerta di beni salario 
che non è aumentata, l'aumento dei salari nominali verrà riassorbito dall’au- 
mento dei prezzi. D'altra parte, i profitti aumenteranno di un ammontare pari 
all’aumento della produzione e del reddito nazionale nei rimanenti settori del- 
l’economia. Ciò significa che la quota dei salari nel reddito nazionale, cioè il 
rapporto tra salari e profitti, diminuirà. 

qui opportuno sottolineare che non necessariamente né in ogni circostan- 
za le spese per armamenti alleviano le difficoltà, specificamente capitalistiche, 
causate da un’insufficienza di domanda: in particolare, il ruolo degli armamenti 
in quanto strumento di politica anticiclica dipende dal metodo di finanziamen- 
to del bilancio militare. È questo un problema che gli economisti non furono 
in grado di risolvere fino agli anni ‘30, sebbene alcuni eretici avessero intuito 
vagamente che gli armamenti possono contribuire a risolvere il problema del- 
l'insufficienza dei mercati di sbocco. Uno dei pionieri di questo tipo di argo- 
mentazioni fu Rosa Luxemburg, che a conclusione della sua opera principale 
[1913], dedicata all’analisi dei limiti allo sviluppo capitalistico, pose un capi- 
tolo intitolato: Il militarisno come campo di accumulazione del capitale. Ella 
non riusci tuttavia a risolvere il problema, sicché le sue asserzioni, intuitiva- 
mente giuste, sono però basate su fondamenti erronei. 
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l Rosa Luxemburg sostiene che fra le classi della società borghese i capita- 

listi pagano solo una quota insignificante delle imposte destinate a finanziare 
gli armamenti: il grosso dell’onere fiscale ricade sui lavoratori, e sono le im- 
poste pagate da questi ultimi che devono costituire la domanda addizionale 
nelle mani del governo. Chi conosce le sue idee fondamentali a proposito dei 
limiti allo sviluppo del capitalismo che sorgono dal lato della domanda potreb- 
be aspettarsi che ella condivida l’opinione che le imposte prelevate sui lavo- 
ratori debbano dare luogo a una caduta del potere d’acquisto dei lavoratori 
stessi e, conseguentemente, a una contrazione della produzione di generi ali- 
mentari: la destinazione di tale prelievo fiscale a scopi militari non farebbe 
altro che compensare la diminuzione del potere d’acquisto dei lavoratori. In- 
vece ella considera una simile interpretazione solo in apparenza corretta. 

Scrive la Luxemburg [1913]: «A prima vista non sembra verificarsi che uno 
spostamento esteriore nella forma materiale della produzione sociale: invece 
di una quantità di mezzi di sussistenza si produce una quantità di mezzi di 
guerra. Il capitale avrebbe preso con una mano ciò che ha perduto con l’altra. 
O, ponendo la questione sotto altra forma, ciò che il gran numero di capitalisti 
che producono mezzi di sussistenza per la massa dei lavoratori perde in smercio 
andrebbe a favore di un piccolo gruppo di grandi industriali del ramo bellico. 
Ma la questione si pone in questi termini solo finché si rimane nell’orbita del 
capitale singolo, dal punto di vista del quale poco importa che la produzione 
si volga a questo o quel campo. Per il capitale singolo... esistono solo merci e 
acquirenti, ed è perciò perfettamente uguale produrre mezzi di vita o di morte, 
carne conservata o corazze per navi da guerra. Questo punto di vista è spesso 
sostenuto da avversari del militarismo per dimostrare che gli armamenti, come 
impiego economico del capitale, non fanno che portare ad alcuni capitalisti 
ciò che hanno sottratto agli altri. D'altra parte, il capitale e i suoi apologeti 
si sforzano di dare in pasto alla classe operaia questo stesso punto di vista 
affannandosi a dimostrarle che le imposte dirette e la richiesta statale deter- 
minano soltanto uno spostamento nella forma materiale della riproduzione; 
invece di altre merci si producono incrociatori e cannoni, grazie ai quali il la- 
voratore trova pane e lavoro nella stessa o anche in maggior misura, in un po- 
sto o nell’altro» (trad. it. pp. 461-62). 

Per mostrare la fallacia di un simile ragionamento, Rosa Luxemburg fa 
uso dello schema a tre settori dell’economia nazionale, Il prodotto sociale può, 
secondo il suo valore, essere suddiviso in tre parti proporzionali, rappresen- 
tanti ogni volta esclusivamente il capitale totale costante della società, il ca- 
pitale variabile totale, il plusvalore totale, e precisamente come se, nella prima 
porzione di prodotti, non fosse contenuto un solo atomo di lavoro aggiunto, 
e nella seconda e terza non un atomo di mezzi di produzione. Poiché questa 
massa di prodotti come tale, secondo la sua forma materiale, è il prodotto di 
quel certo periodo di produzione da cui è uscito, si può — sebbene il capitale 
costante sia, come grandezza di valore, risultato di precedenti periodi di pro- 
«luzione e venga trasferito solo su nuovi prodotti — suddividere anche l’intero 
numero di lavoratori impiegati in tre categorie: quelli che producono esclusi- 
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vamente l’intero capitale costante della società, quelli il cui esclusivo compi- 
to è di provvedere al mantenimento del complesso dei lavoratori, quelli che 
producono esclusivamente l’intero plusvalore della classe capitalistica» [ibid., 
p. 465]. E, secondo la Luxemburg, la risposta al problema in discussione è la 
seguerite: «Se interviene una riduzione del consumo dei lavoratori, solo nel- 
la seconda categoria un corrispondente numero di lavoratori sarà licenziato. 
Ma questi lavoratori non creano plusvalore per il capitale, e il loro licenzia- 
mento è, dal punto di vista di quest’ultimo, non perdita ma guadagno, ridu- 
zione dei costi generali di produzione del plusvalore. Nello stesso tempo, lo 
sbocco offerto dallo stato si presenta con tutto il fascino di un nuovo campo 
di realizzazione del plusvalore» [ibid., p. 466]. 

L’errore fondamentale nell’argomentazione di Rosa Luxemburg consiste 
nel fatto che ella dimentica i profitti guadagnati da quei capitalisti che produ- 
cono beni salario: tali profitti dipendono infatti dalla dimensione del monte 
salari, sicché un prelievo fiscale sui salari deve tradursi in una caduta dei pro- 
fitti di quel settore. Peraltro la stessa classificazione dei lavoratori in tre gruppi 
è incongruente. Se la Luxemburg intende riferirsi alla classificazione dei lavo- 
ratori occupati secondo la struttura della produzione materiale (rispettivamente 
quelli che producono i mezzi di produzione, i beni di consumo per i capita- 
listi e i beni di consumo per i lavoratori), allora ella non tiene conto del fatto 
che il valore di nuova produzione in tutti e tre i settori è composto sia di plusva- 
lore che di salari (capitale variabile). Ciò vale ugualmente sia per i cannoni 
che per il pane. In tal caso una caduta della produzione in uno qualsiasi dei 
settori è destinata a riflettersi (dati i prezzi e i costi) anche in una caduta dei 
profitti. Cosi i capitalisti che producono armamenti guadagnerebbero esatta- 
mente ciò che i capitalisti che producono beni di consumo per i lavoratori 
perderebbero. Se d’altra parte l’autrice intende riferirsi alla suddivisione in 
base al valore, allora non tiene conto del fatto che una decurtazione dei salari 
ad opera delle imposte si risolverà in una riduzione del potere d’acquisto glo- 
bale dei lavoratori. 

Naturalmente Rosa Luxemburg ha ragione nel senso che la quota dei la- 
voratori nel prodotto sociale netto diminuirà (anche se non di un ammontare 
pari all'intero prelievo fiscale, poiché parte di quest’ultimo ritornerà ai lavo- 
ratori occupati nel settore degli armamenti). Da questo punto di vista, gli 
armamenti finanziati dai lavoratori si ritorcono contro di loro come potere 
estraneo nelle mani della classe capitalistica e del suo Stato. Ma ciò, di per sé, 
non darà impulso né alle vendite né all’accumulazione del capitale, in quanto 
il totale dei profitti che rimarranno ai capitalisti non cambierà. 


8. Il ruolo degli armamenti nell'economia americana. 
Lo schema teorico di stimolazione della congiuntura tramite gli armamenti 


non ha quasi mai un’aderenza perfetta alla realtà. Non è virtualmente mai suc- 
cesso che il governo abbia aumentato le spese militari esattamente nel momento 


165 Crisi 


in cui si verificava una contrazione della spesa privata che creava il pericolo 
di una recessione. Proprio perché non vi è una chiara sincronizzazione tra le 
varie fasi del ciclo economico e le variazioni del bilancio militare, alcuni ten- 
dono a negare o a minimizzare l’influenza fondamentale degli armamenti sulla 
situazione congiunturale. I casi della Germania nazista negli anni ’30 e degli 
Stati Uniti durante la seconda guerra mondiale, in cui la sincronia si è verifi- 
cata, vengono a volte posti a contrasto con il periodo postbellico: allora, si 
afferma, la politica di commesse militari è stata generalmente in contrasto con 
le esigenze di una politica anticiclica. Si sottolinea in particolare che sia la 
guerra di Corea che la guerra del Vietnam, due eventi che diedero un decisivo 
impulso alla militarizzazione dell’economia americana, si sono verificate in pe- 
riodi di relativa prosperità. Per questi motivi si parla di «conflitto di funzioni » 
degli armamenti, intendendosi con ciò che la loro funzione politica è in con- 
flitto con la loro funzione anticiclica: il livello delle spese per armamenti è 
determinato direttamente da obiettivi politici, che non coincidono necessaria- 
mente con le esigenze dell’economia. 

Vi è certo un fondo di verità in impostazioni del genere: vi si mette giu- 
stamente in rilievo che il sostenere la politica di armamenti esplicitamente 
sulla base di argomenti economici va incontro a rilevanti difficoltà, tra l’altro 
avvelena il clima politico, esagera l'entità della minaccia dall’esterno, e cosi 
via. Ma nel complesso tale impostazione non è accettabile. Un’analisi più ap- 
profondita, come quella condotta da Michat Kalecki e dalla sua scuola [Szewor- 
ski 1965; 1969], conferma l’ipotesi che ricerca nella politica di armamenti la 
spiegazione del livello mediamente alto di prosperità mantenuto dall’economia 
americana nel dopoguerra. Si vedano i dati più importanti a sostegno di tale 
«ipotesi degli armamenti). 

Va anzitutto tenuto presente che il periodo postbellico, specie nel caso 
degli Stati Uniti, non può essere esaminato indipendentemente dal ciclo belli- 
co, che fu denso di conseguenze di vasta portata e durature. In questo senso 
è rivelatore il semplice confronto tra i risultati conseguiti nella lotta alla de- 
pressione dal governo Roosevelt con il suo programma del New Deal, nel corso 
degli anni ’30, e gli effetti del boom che accompagnò la seconda guerra mon- 
diale. Ancora nel 1937, l’anno che segnò l’apice della ripresa in quel decennio, 
la disoccupazione era al livello del 14 per cento, e una parte considerevole della 
capacità produttiva restava ancora inutilizzata. Soltanto dopo che l'economia 
fu completamente riconvertita alla produzione bellica fu possibile raggiungere 
la piena occupazione e utilizzare pienamente la capacità produttiva: soltanto 
nel 1940 l’occupazione e il reddito nazionale negli Stati Uniti raggiunsero il 
livello del 1929. Nel periodo 1937-45 (ma in realtà a partire dal 1939 perché 
il 1938 fu un anno di recessione) il reddito nazionale americano aumentò di più 
della metà; e, cosa anche più significativa, tale crescita si manifestò non sol- 
tanto nell’espansione del settore degli armamenti, ma anche nello sviluppo 
della produzione di beni di consumo ‘che aumentò nello stesso periodo di circa 
il 30 per cento. 

Vi sono tuttavia validi motivi per sostenere che anche la prosperità dei 
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primi anni del dopoguerra fu «alimentata» dalle conseguenze della prospe- 
rità di guerra. Ciò diventa evidente se ci chiediamo perché la drastica ridu- 
zione delle spese militari del governo nel 1946 (che si ridussero a circa un 
quinto del livello dell’anno precedente) non provocò una recessione. Fra le 
condizioni favorevoli in cui l'economia americana in quel momento si trovava 
va ricordata anzitutto la situazione di domanda repressa: la riconversione pro- 
duttiva a scopi bellici aveva reso necessario limitare la produzione di beni di 
consumo durevoli e l’edilizia residenziale (di un ammontare pari a ben due 
terzi del livello degli anni prebellici), e per questo motivo la popolazione ame- 
ricana si trovò a disporre di cospicui risparmi liquidi subito dopo la fine della 
guerra. Il ritmo con cui l'apparato produttivo fu riconvertito dagli scopi bel- 
lici agli scopi «pacifici» fu dunque la risposta a tale eccesso di domanda accu- 
mulatosi durante gli anni di guerra. 

Analoga era la situazione del commercio estero. Il boom della guerra pro- 
vocò un rapido aumento del volume e del valore delle importazioni di materie 
prime; ma i paesi esportatori ebbero solo limitate possibilità di accrescere in 
proporzione le importazioni dai paesi industriali belligeranti: solo dopo la fine 
della guerra essi poterono utilizzare le riserve di valuta estera nel frattempo 
accumulate. Tali circostanze, unitamente ai grossi prestiti accordati dal go- 
verno americano a Francia e Inghilterra, spiegano la straordinaria espansione 
delle esportazioni americane nei primi anni del dopoguerra. Cosi il boom della 
guerra risolse il problema dell’insufficienza di domanda non soltanto durante 
la guerra stessa, ma anche nel periodo immediatamente successivo, pospo- 
nendo la recessione almeno di qualche anno. È però significativo che neppu- 
re queste condizioni particolari create dalla situazione di domanda repressa 
siano riuscite ad assicurare un alto tasso di crescita economica: l’aumento del 
reddito nazionale fu piuttosto modesto e si manifestò essenzialmente in un 
aumento degl’investimenti e nell’eccedenza commerciale, mentre il consumo 
rimaneva stazionario a un basso livello. Questa debole e relativamente effimera 
ripresa dell’economia americana ebbe termine nel 1948 con la prima e, al tem- 
po stesso, una delle più gravi recessioni del dopoguerra. Per uscirne, il gover- 
no ricorse ad una serie di provvedimenti straordinari, fra cui cospicue inden- 
nità una tantum agli ex combattenti, misure finanziarie volte ad incentivare 
l'edilizia abitativa ad uso privato, e altri. Tali provvedimenti, varati all’inizio 
del 1950, diedero risultati abbastanza incerti e portarono a una debole ripre- 
sa: i consumi privati e gl’investimenti produttivi aumentarono solo lievemente; 
l'edilizia residenziale, che godeva di uno speciale sostegno del governo, vide 
un boom effimero; la disoccupazione rimase prossima al 6 per cento e l’indu- 
stria continuò a lavorare nettamente al di sotto della capacità. Inoltre, la ri- 
presa fu dovuta in larga misura a un’accumulazione speculativa di scorte, im- 
pulso, questo, destinato ad esaurirsi rapidamente. 

La situazione mutò radicalmente solo in seguito alla crescita sistematica 
delle spese militari connesse all’intervento americano in Corea. Durante i tre 
anni della guerra le «spese per la difesa» triplicarono, raggiungendo il livello 
di circa cinquanta miliardi di dollari l’anno. È grazie a tali spese che negli Stati 
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Uniti ebbe inizio un lungo periodo di prosperità: la crescita del reddito na- 
zionale in quei tre anni è stata tra le più rapide dell’intero trentennio postbel- 
lico (di circa il 17,5 per cento complessivamente). La quota delle spese gover- 
native per armamenti nella crescita del reddito nazionale fu di circa due terzi, 
mentre la quota del consumo privato non superò il 15 per cento. Analogamente, 
all'espansione delle spese militari si dovette la drastica diminuzione della di- 
soccupazione, che toccò il livello più basso del dopoguerra (fino ad un minimo 
del 2,3 per cento). 

Questi due fatti, nonché la subitanea fine del periodo di prosperità non ap- 
pena, a seguito della conclusione delle operazioni belliche in Corea, il bilancio 
militare fu ridotto (recessione del 1953-54), sembrano costituire una sufficiente 
giustificazione per l’uso del termine ‘boom della guerra di Corea’. 

Il termine ‘boom della guerra del Vietnam’ è forse meno giustificato per- 
ché in verità l'intervento americano in Vietnam si verificò in un periodo di 
forte e duratura espansione: nel momento in cui le truppe regolari americane 
sbarcarono nel Vietnam del Sud nel marzo del 1965, gli Stati Uniti erano nel 
periodo di crescita eccezionalmente dinamica che durava dalla prima metà del 
1961. Si deve peraltro osservare che alle origini di tale espansione vi fu l’au- 
mento delle spese per armamenti sollecitato dalla rivoluzione cubana e dalla 
crisi di Berlino. Tale aumento fu però di modesta entità sicché la prosperità 
artificiale sarebbe stata di breve durata, se.non fossero intervenuti nuovi in- 
centivi: infatti già nella seconda metà del 1962 le spese per investimenti pro- 
duttivi cominciarono a diminuire, e una nuova recessione si profilò all’oriz- 
zonte. Per prevenirla si ricorse a una serie di misure fiscali: verso la fine del 
1962 vi furono sgravi fiscali al fine di incoraggiare gl’investimenti; poi il go- 
verno propose, e attuò principalmente nel 1964, una riduzione generale delle 
aliquote d'imposta sui redditi personali e sui profitti delle imprese. Il conse- 
guente aumento dei redditi personali disponibili e dei profitti al netto di im- 
poste diede impulso agl’investimenti: fino agli inizi del 1965 il ruolo di guida 
dell’espansione fu svolto dagl’investimenti nelle industrie dei beni di consumo 
non durevoli e degli autoveicoli. 

Le conseguenze economiche dell’intervento militare in Vietnam vanno col- 
locate in questo contesto. L'aumento delle spese per la difesa (da cinquanta 
a ottanta miliardi di dollari l’anno per tre anni) tolse alle industrie «civili» 
il ruolo trainante dell'espansione congiunturale, che venne invece assunto dal- 
le industrie che lavoravano su commesse militari: in primo piano emersero le 
industrie meccanica e aeronautica, date le caratteristiche della guerra. L'alta 
congiuntura, «stimolata» dapprima aumentando i redditi personali e societari 
disponibili, fu poi sostenuta e prolungata dall’espansione del settore degli ar- 
mamenti. 

La capacità produttiva, tuttavia, si sviluppò rapidamente, e nel secondo tri- 
mestre del 1966 gl’investimenti nelle industrie citate cominciarono a dimi- 
nuire: ciò, unitamente a una caduta dell’edilizia residenziale, a un ristagno 
e perfino un temporaneo declino del consumo e a un lieve aumento della di- 
soccupazione, preannunziava la minaccia di una nuova recessione. Tale minac- 
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cia fu tuttavia evitata con un mutamento del metodo di finanziare le spese 
per armamenti: la quota finanziata mediante imposte sui redditi personali (che 
riducono la domanda globale) diminufî, mentre la quota finanziata mediante 
deficit di bilancio (che si risolve in una crescita del reddito nazionale e dei 
profitti) aumentò. Tale mutamento, insieme a un simultaneo e rapido aumen- 
to delle spese per armamenti, diede inizio nella seconda metà del 1966 a un 
tipico periodo di prosperità di guerra. 

In sintesi, quindi, sia nel caso della guerra di Corea che della guerra del 
Vietnam, l’impatto degli armamenti sulla congiuntura economica americana 
non corrisponde perfettamente al nostro schema teorico, ma vi corrisponde 
abbastanza da suffragarlo e da non lasciare adito a dubbi circa l’importanza 
degli armamenti come fattore decisivo per la natura della prosperità di quei 
periodi. 


9. Dal ciclo politico alla crisi strutturale del capitalismo. 


L'’interventismo statale, sviluppatosi su larga scala a partire dagli anni ’30 
e "40, ha indubbiamente contribuito a smorzare le fluttuazioni congiunturali. 
In particolare nel primo quarto di secolo dopo la guerra (1945-69) numerosi 
paesi hanno registrato successi nell’attenuazione delle recessioni e nell’accor- 
ciamento dei periodi di depressione; particolarmente rilevante è il fatto che 
le crisi sono diventate meno gravide di conseguenze sociali. Nonostante ciò, 
la disoccupazione è tuttora uno dei problemi sociali più seri, fonte di danni 
alla salute fisica e morale dei disoccupati sia quando sono senza lavoro che 
nei periodi successivi [Kapp 1975]. Contrariamente alle aspettative, tale pro- 
blema non è stato risolto dall'adozione universale delle indennità di disoccu- 
pazione. Tuttavia, il livello medio di occupazione è stato pit alto che in parec- 
chi decenni precedenti, e le indennità di disoccupazione sono diventate uno 
degli stabilizzatori che frenano le cadute cumulative della domanda di consumi 
nei periodi di crisi di sovrapproduzione. 

Bisogna però considerare attentamente anche l’altra faccia del capitalismo 
contemporaneo. Anche durante il primo quarto di secolo dopo la guerra (la 
cui relativa prosperità sembra ormai sempre più appartenere al passato) le 
economie dei paesi capitalisti hanno continuato a svilupparsi seguendo l’an- 
damento ciclico. Ciò era decisamente contrario alle aspettative e alle assicu- 
razioni di gran parte degli economisti keynesiani; nella letteratura economica 
e sociale si esprimeva un disagio ricorrente perché l’obiettivo della piena oc- 
cupazione non veniva raggiunto e a volte neppure perseguito. Il diritto al 
lavoro, garantito per legge in alcuni paesi e ufficialmente proclamato dalle Na- 
zioni Unite, è rimasto un proposito dichiarato ma non tradotto in pratica. 
Se si eccettuano alcuni periodi eccezionali, la disoccupazione si è mantenuta 
ad un livello più alto di quanto postulavano quegli economisti che conside- 
ravano inevitabile ed economicamente desiderabile una riserva di disoccupa- 
zione del 3-4 per cento. 
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I primi anni del secondo quarto di secolo dopo la guerra meritano un di- 
scorso a parte. Gli anni 70 hanno visto avvenimenti che sembrano andare 
decisamente al di là della preesistente situazione di fluttuazioni cicliche smor- 
zate. Le fluttuazioni tra uno stato di occupazione quasi piena e uno stato di 
disoccupazione al livello di diversi punti percentuali hanno ceduto il posto a 
un livello di disoccupazione alto e pressoché costante di natura strutturale. 
Per di più, la disoccupazione, finora considerata come la barriera più efficace 
contro l’inflazione, ha cominciato ad andare di pari passo con un rapido e 
generale aumento dei prezzi. La combinazione di questi due fenomeni, che 
secondo l’ortodossia keynesiana dovrebbero escludersi a vicenda, è stata chia- 
mata ‘stagflazione’ (in Gran Bretagna è anche entrato in uso un termine più 
pregnante: slumpflation, cioè depressione più inflazione). 

Guardando le cose nella prospettiva degli anni ‘70 è anche più legittimo 
chiedersi perché la piena occupazione si è rivelata irraggiungibile nel lungo 
periodo, e perché la crescita ciclica non ha lasciato il posto a una crescita sta- 
bile. Queste due domande sollevano a loro volta il problema della crisi del- 
l’economia politica e della politica economica. Nella letteratura degli anni ”70 
appare anche la discussione sulla crisi dell'economia keynesiana: di quando in 
quando si proclama il bisogno di un «nuovo Keynes»; rinascono le contro- 
versie tra i seguaci di Keynes e i suoi oppositori, partigiani del laissez faire. 
Milton Friedman negli Stati Uniti, Jacques Rueff in Francia e Friedryk von 
Hayek in Austria hanno buon gioco ad affermare che la crisi, da loro prevista 
da molto tempo, conferma la loro sfiducia nell’interventismo anticiclico basato 
sulla dottrina keynesiana. Il loro programma si riduce in sostanza alla propo- 
sta di basare la circolazione monetaria sull’oro e di ampliare i confini del li- 
berismo economico. I keynesiani si difendono replicando che la situazione at- 
tuale ha origine non da un error artis bensi da un error artificis, ossia non da 
una deficienza della teoria ma da una deficienza della politica economica o 
dei suoi artefici. 

Tale persuasione ha indotto la scuola keynesiana ad assumere un atteggia- 
mento intellettuale eccessivamente fiducioso. I suoi seguaci sembravano ri- 
tenere che con la formulazione della teoria della domanda come limite alla 
crescita la teoria economica avesse adempiuto alla sua finalità ultima: ciò che 
restava da fare era compito dei tecnici della politica economica. Dopo un breve 
periodo di perfezionamenti, la teoria del ciclo economico basata sulla teoria 
della domanda insufficiente è stata diluita nelle varie teorie della crescita equi- 
librata. 

A partire dagli anni ’5o non si è avuta che una divulgazione di varianti 
differenti della teoria keynesiana del ciclo, peraltro non molto diverse l’una 
dall’altra, e non invece un reale sviluppo della teoria stessa, che è stata pro- 
gressivamente declassata al livello di una branca secondaria dei corsi univer- 


sitari. Tale decadenza sembra confermata dall’esempio che segue. 


Una rassegna della scienza economica contemporanea in due volumi, pub- 
blicata come opera collettiva per conto dell'American Economic Association 
(1948-52), contiene un capitolo apposito (di Fellner) dedicato al problema del- 
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l'occupazione e del ciclo economico, problema a cui si fa peraltro riferimento 
anche in altri capitoli [Ellis 1948]. Un’analoga rassegna pubblicata alla metà 
degli anni ’60 riflette invece il clima allora prevalente di eccezionale ottimi- 
smo, se non una rinunzia teorica ad affrontare gli ardui problemi, allora tem- 
poraneamente nascosti, del mondo capitalistico: nei tre volumi dell’opera si 
cercherà invano un qualunque tentativo di affrontare i problemi in esame 
[Surveys 1965]. 

Ciò era dovuto alla convinzione sempre pi diffusa che la ciclicità dello 
sviluppo fosse cosa appartenente ormai al passato, il che può essere illustrato 
con un esempio significativo. Nel 1952 si svolse ad Oxford un convegno del- 
l’International Economic Association dedicato alle specificità del ciclo post- 
bellico (come annunzia il titolo stesso del libro che raccoglie gli atti del con- 
vegno: The Business Cycle in the Post-War World [Lundberg 1955]). Quando 
si decise di nuovo di organizzare un convegno analogo alla metà degli anni ’60, 
il tema fu formulato in modo molto eloquente: «È obsoleto il ciclo economico? » 
[Bronfenbrenner 1969]. Il convegno ebbe però luogo effettivamente nel 1967, 
allorché non vi erano piti molti motivi di ottimismo, e perciò i partecipanti 
convennero che la questione del futuro delle allora deboli fluttuazioni cicliche 
era da considerarsi ancora irrisolta. Rileggendo gli atti del convegno dopo 
l’esperienza dell’ultimo decennio, si stenta a credere al grado di ottimismo 
del tono generale della discussione. Si veda il seguente giudizio scritto da uno 
degli organizzatori del convegno: «La discussione si è svolta attorno ad alcuni 
importanti punti di accordo, che hanno segnato un’attenuarsi delle contrap- 
posizioni ideologiche. Si è in genere convenuto che il ripetersi di una cata- 
strofe del genere di quella del 1929-33 è, se non impossibile, immaginabile 
soltanto in conseguenza di una straordinaria combinazione di politiche sbaglia- 
te. E si è anche convenuto, almeno implicitamente, che il mantenimento di 
un alto grado di stabilità è del tutto compatibile con un’organizzazione fonda- 
mentalmente capitalistica dell'economia» [ibîd., p. vini]. Lo stesso autore ri- 
conosce tuttavia che la cautela nel giungere a tale conclusione era stata moti- 
vata dal sensibile peggioramento della situazione congiunturale nel periodo 
intercorso tra l’inizio dei preparativi per il convegno e lo svolgimento del con- 
vegno stesso. 

Da una lettura attenta degli scritti di quel periodo si ricava l’impressione 
che intorno alla metà degli anni ’60, allorché gli economisti americani nutriva- 
no il massimo di illusioni, la tematica del ciclo economico sopravvivesse ormai 
solo come routine professionale di alcuni specialisti di questa branca, ristretta 
e palesemente trascurata, della teoria economica. 

Non fa meraviglia allora che la crisi del 1974 abbia colto gli economisti 
completamente di sorpresa. A proposito delle previsioni economiche per il 
1974, che erano state in generale ottimistiche, Okun, ex consigliere economico 
del presidente americano, scrive sarcasticamente: «Il prezzo che si paga per 
essersi sbagliati, in termini di reddito e di status quando si è soli, deve essere 
molto più alto del prezzo che si paga per essersi sbagliati in buona compagnia»; 

- «Molti degli autori delle previsioni sembra ritenessero obsoleto il ciclo eco- 
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nomico». E poco pit oltre, e più seriamente: «Ciò di cui molti degli autori 
delle previsioni non hanno tenuto conto non è qualcosa di nuovo bensi qual- 
cosa di vecchio: l'interazione tra moltiplicatore e acceleratore ed altri processi 
ciclici cumulativi» {1975, pp. 219-21]. Non sarebbe invero difficile addurre 
numerosi documenti ufficiali nei quali è esposta la tesi secondo cui le reces- 
sioni sono evitabili. 

Istituendo una contrapposizione tra salda teoria e pratica difettosa, i key- 
nesiani tendono a imputare i limiti della politica d’intervento statale a pregiu- 
dizi radicati e a conservatorismo intellettuale: in molti articoli il governo viene 
accusato di non comprendere la dottrina keynesiana, di essere incompetente 
o di procrastinare le iniziative necessarie. L’altra faccia di quest’interpreta- 
zione della ciclicità dello sviluppo è l'illusione che se soltanto il governo fosse 
in mano a gente adeguata, la crescita stabile diventerebbe una realtà. Illusioni 
di tal genere erano dominanti soprattutto nella prima metà degli anni ’60, 
e apertamente proclamate negli Stati Uniti dai consiglieri economici dei pre- 
sidenti Kennedy e Johnson, in particolare Walter W. Heller e James Tobin 
[Heller 1966; Tobin 1966]. Essi affermavano che era in corso una «rivoluzione 
intellettuale», e che essa si basava «non... tanto su stupefacenti scoperte di 
nuove verità economiche, quanto sulla rapida e progressiva penetrazione della 
moderna economia nell’edificio del pensiero e della politica nazionale» [Heller 
1966, trad. it. p. 31]. La «sindrome anticiclica» degli anni 50 doveva essere 
superata in direzione di una più ampia politica di crescita equilibrata, che do- 
veva mirare a portare il tasso di crescita effettivo il più vicino possibile al tasso 
potenzialmente raggiungibile. Furono queste stesse fonti a denunziare più tar- 
di il riaffermarsi di una nuova spinta conservatrice, promossa dai due presi- 
denti successivi, Nixon e Ford. Ci muoviamo dunque sempre nell’ambito di 
una contrapposizione tra rivoluzione intellettuale e conservatorismo degli at- 
teggiamenti mentali, atteggiamenti che sono responsabili di specifiche atti- 
vità. Ma una salda teoria non è ancora riuscita ad aver ragione della politica 
economica. 

La comune caratteristica di questo tipo d’impostazioni è una concezione so- 
lidaristica della società e dello Stato capitalistici, da cui discendono due errori 
fondamentali e molto frequenti. Il primo consiste nel presumere che la piena 
occupazione sia desiderata da tutte (o quasi tutte, poiché di solito si escludono 
i pensionati) le classi e gli strati della società, per cui si ritiene che soltanto un 
pregiudizio radicato impedisca l’unificazione dell’intera società attorno a un pro- 
gramma di piena occupazione. Ma la realtà ha mostrato che l’ostacolo alla pie- 
na eccupazione non è tanto il pregiudizio quanto l’esistenza di un conflitto tra 
interessi economici e pubblici, conflitto che può essere ricomposto solo tem- 
poraneamente e solo in periodi di ripresa da una profonda depressione. È per 
questa ragione che le economie dei principali paesi occidentali hanno conti- 
nuato e continueranno a svilupparsi in forma ciclica. Il secondo errore consiste 
nel presumere che lo Stato per sua natura sia un mediatore, arbitro e rappre- 
sentante, più o meno perfetto, degli «elettori», cioè, di nuovo, di tutti gli strati 
e le classi sociali. \ 
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Nella misura in cui la teoria economica o, più precisamente, l'economia 
politica, quando si volge all’analisi dei fondamenti dell’interventismo pubbli- 
co, deve comprendere anche una teoria realistica dello Stato, l’errore è dunque 
da ricercarsi nella teoria stessa. Si tratta insomma di un «errore sistematico » 
causato dalla presenza di interessi costituiti, di cui non si tiene alcun conto 
dell’astrazione della «teoria pura» della scienza economica accademica. E qui 
è da ricercarsi la causa principale della crisi del keynesismo. Paul Sweezy ave- 
va senz'altro ragione quando scrisse [1942] che i keynesiani «considerano il 
sistema economico al di fuori del complesso delle relazioni sociali e lo trattano 
come se fosse una macchina da inviare per riparazioni in un’officina, dove ver- 
rebbe esaminata da uno Stato che faccia il meccanico» (trad. it. p. 440). 

Negli ultimi anni il concetto dello Stato come meccanico ha cominciato 
a cedere il posto a un concetto, non molto più realistico in verità, dello Stato 
come rappresentante degl’interessi degli elettori; in tal modo le fiuttuazioni 
cicliche del capitalismo del dopoguerra si spiegherebbero come un male ne- 
cessario del sistema della democrazia parlamentare, come il suo costo sociale. 
Rilevando un notevole grado di correlazione tra ‘cicli economici e periodi di 
elezioni parlamentari, alcuni autori affermano che nel dopoguerra i cicli stessi 
sono determinati da variazioni nelle scelte politiche degli ambienti governa- 
tivi: nei periodi postelettorali, questi ultimi indirizzano i propri sforzi nel sen- 
so di contenere l’inflazione e di riequilibrare il sistema finanziario e la bilancia 
del commercio estero; ma quando le elezioni si avvicinano gli ambienti go- 
vernativi tendono a perseguire una politica di espansione e di aumento del- 
l’occupazione allo scopo di conquistarsi voti. Per questo motivo i cicli econo- 
mici del dopoguerra vengono definiti cicli politici [Nordhaus 1975]. Anche 
questo concetto sembra però in grado di render conto solo dei sintomi este- 
riori, in quanto assume le forme istituzionali esistenti come l’espressione del 
sistema rappresentativo. Non si vuol qui negare l’influenza del sistema eletto- 
rale sulla lunghezza dei cicli postbellici, ma sembra che l’interpretazione in 
questione ignori il ruolo decisivo dei conflitti tra capitale e lavoro e tra i diversi 
gruppi capitalistici. 

È assumendo tali conflitti sociali come punto di partenza che Michal Ka- 
lecki, già durante la guerra mondiale, forni il primo abbozzo di una teoria 
politica del ciclo economico [Kalecki 1943]. Basandosi principalmente su un 
esame delle politiche di stimolazione congiunturale nel corso degli anni ’30, 
egli si propose di dare una spiegazione del seguente paradosso: in tempi di 
crisi i capitalisti desiderano ardentemente un ritorno alla prosperità, e spesso 
collaborano con il governo all’introduzione di provvedimenti in tal senso; ma 
non appena inizia un «boom artificiale», diventano riluttanti e diffidenti verso 
di esso. 

Questo è tanto più singolare in quanto la prosperità, sia essa «naturale» o 
indotta dal governo mediante deficit di bilancio, è vantaggiosa non solo per 
i lavoratori, a cui porta posti di lavoro e paghe pit alte, ma anche per gli im- 
prenditori che vedono crescere i propri profitti, anche se nella fase finale del- 
l’espansione il saggio di profitto diminuisce. 
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La spiegazione del paradosso allora fornita da Kalecki è stata, a quanto 
sembra, confermata dall’evoluzione degli ultimi decenni. 

Un tradizionale aspetto della società borghese è la diffidenza dei capitalisti 
verso ogni attività economica dello Stato che vada al di là dell'ambito moneta- 
rio o doganale. Ma una politica di piena occupazione è da loro vista con parti- 
colare ostilità in quanto scuote la profonda convinzione che la prosperità di- 
penda dal «clima di fiducia» nel governo da parte degli uomini d’affari. Lo 
spauracchio di una «crisi di fiducia», intesa come il pericolo di provocare 
una crisi economica, è stato per decenni un potente strumento di pressione 
e di controllo sul governo da parte del grande capitale. Allorché il governo 
incomincia a sostituirsi ai capitalisti quale garante delle condizioni dell’espan- 
sione, tale spauracchio perde di significato: i rappresentanti del grande capi- 
tale temono che diventi sempre più difficile controllare un governo che sia in 
grado di combattere efficacemente la disoccupazione. Perciò essi preferiscono 
contrastare in anticipo ogni estensione dell’ingerenza statale nell’attività eco- 
nomica. 

Inoltre, i capitalisti hanno uno specifico sistema di preferenze riguardo alle 
diverse direzioni dell’intervento statale nell’economia: la loro ostilità è in alcuni 
casi una questione di principio, in altri soltanto una questione di grado. Ad 
esempio, essi si oppongono in via di principio agl’investimenti statali diretti 
nel settore della produzione, vedendo in ciò il cavallo di Troia del socialismo 
e pertanto sono disposti a tollerarli solamente in certi periodi e circostanze 
straordinari. 

Minore è la loro ostilità verso investimenti nell’istruzione, sanità e simili, 
poiché questi campi non sono in competizione con l’industria privata e non 
minacciano le basi del sistema politico; negli ultimi anni, anzi, si è venuta 
diffondendo la convinzione che questo genere di «investimenti in capitale uma- 
no» va a beneficio degl’interessi a lungo termine dell’impresa privata. Ma an- 
che in questi campi il governo ha limitate possibilità di manovra, e se si az- 
zarda a prendere iniziative di più vasto respiro verrà accusato di voler tra- 
sformare lo stato in un moderno Leviathan. 

Di diversa natura è l'opposizione dei capitalisti nel caso di campagne go- 
vernative dirette ad accrescere le spese di consumo delle classi lavoratrici. Ben- 
ché il sovvenzionamento del consumo di massa (mediante aumenti degli asse- 
gni familiari o sovvenzioni a certi beni di consumo o provvedimenti simili) 
non rappresenti una diretta ingerenza del governo nell’attività economica, esso 
costituisce una minaccia all'impresa privata e viene spesso osteggiato con lo 
stesso vigore degli investimenti pubblici. «Ci si potrebbe... aspettare che gli 
uomini d’affari e i loro esperti siano maggiormente favorevoli alla concessio- 
ne di sussidi del consumo di massa (per mezzo di indennità alle famiglie, sus- 
sidi per tenere bassi i prezzi dei beni di prima necessità, ecc.), piuttosto che 
agli investimenti pubblici; infatti sovvenzionando il consumo il governo non 
si dedicherebbe a nessun tipo di “impresa”. Tuttavia in pratica le cose non 
stanno cosî. In realtà il sussidio del consumo di massa incontra da parte di 
tali “esperti” un’opposizione molto più violenta dell’investimento pubblico. In- 
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fatti qui è in questione un principio ‘morale’ della più alta importanza. Il fon- 
damento dell’etica capitalistica è questo: ‘Vi guadagnerete il pane col vostro 
sudore”... a meno che non vi accada di essere sufficientemente agiatiy [Kalecki 
1943, trad. it. pp. 167-68]. 

Tuttavia anche quei provvedimenti anticiclici su cui il capitale privato non 
nutre riserve di principio sono oggetto di contesa tra i diversi gruppi di pres- 
sione. Di norma, la resistenza all'intervento statale viene superata soltanto da 
un ulteriore aggravarsi della recessione; e poiché molti provvedimenti anti- 
recessivi esplicano i loro effetti con notevole ritardo, il risultato dell’intervento 
statale si risolve generalmente nell’attenuazione delle crisi e nell’accorciamen- 
to dei periodi di depressione. 

Eccezion fatta per i provvedimenti volti ad alleviare le crisi, negli ultimi 
decenni si è diffusa la tendenza a prevenire il conseguimento della piena oc- 
cupazione. I capitalisti infatti hanno buone ragioni per evitare che il tasso di 
disoccupazione scenda al di sotto di un certo livello minimo, il quale, tra l’altro, 
è sempre più alto in conseguenza del crescente grado di organizzazione dei 
lavoratori: se non vi sono disoccupati la posizione dei padroni o dei dirigenti 
d’impresa risulta indebolita, il ricatto del licenziamento non fa più paura, i 
lavoratori diventano (dal punto di vista dei capitalisti) indisciplinati e incontrol- 
labili, le loro rivendicazioni diventano «irrealistiche ». Per tali motivi, anche 
qualora i profitti siano maggiori che in periodo di recessione, lo stato di piena 
occupazione è considerato dagli ambienti capitalistici uno stato patologico: tal- 
volta essi apprezzano temporaneamente di più una stabilizzazione del sistema 
che un incremento dei profitti. Può accadere che scioperi più compatti riesca- 
no a ottenere aumenti salariali che, per svariati motivi, non possano essere tra- 
sferiti immediatamente o interamente sui consumatori aumentando i prezzi; 
in una fase più avanzata dell'espansione ciò può provocare una diminuzione 
del saggio di profitto, come studi recenti sembrano indicare. 

L'opposizione degli ambienti industriali può trovare un appoggio fra i 
pensionati, i cui interessi vengono danneggiati dall'aumento dei prezzi. Cosî 
la bandiera della lotta all’inflazione viene impugnata allo scopo di piegare i 
lavoratori, anche se la pressione salariale non è che uno dei molti fattori al- 
l'origine dell’aumento dei prezzi, ed è invero non già una causa bensi solita- 
mente una conseguenza della spinta inflazionistica intrinseca alla struttura 
stessa del capitalismo contemporaneo. l 

È dunque evidente che l'eliminazione della disoccupazione non è affatto 
un obiettivo desiderato da tutti. Di fronte a un simile spreco per la società, 
l'economista potrebbe esclamare: «Pazzia, senz'altro: non però sprovvista di 
metodo » [Hamlet, atto II, scena 11]. 

Il fenomeno della «stagflazione », sopra citato, è divenuto un nuovo fattore 
di crisi dell’economia keynesiana, nonché una ragione del temporaneo trionfo 
degli economisti monetaristi liberal-conservatori. Non essendo che un aspetto 
della crisi strutturale del capitalismo delle grandi imprese, tale fenomeno è 
al di fuori dell’ambito del presente articolo. Ci si limiterà qui a indicare i pun- 
ti principali di una sua spiegazione. 
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Fin dai tempi di Hilferding, Rosa Luxemburg e Lenin, gli economisti di 
tendenza socialista hanno sempre dato grande rilievo ai caratteri distintivi del- 
la struttura del capitalismo del nostro secolo. Già prima della prima guerra 
mondiale essi rilevarono che la concentrazione di potere nelle grosse associa- 
zioni capitalistiche era causa di «alti prezzi»: i prezzi cessavano di essere il 
risultato del libero gioco della domanda e dell’offerta ed erano invece in larga 
misura determinati dai monopoli e imposti ai consumatori. Ma i mutamenti 
nella struttura del capitalismo che hanno avuto luogo negli ultimi decenni 
non sono una semplice prosecuzione dei processi già noti in precedenza. An- 
zitutto, la forza economica delle grandi imprese è oggi paragonabile a quella 
delle economie nazionali di molti paesi. Per dare un'idea dell’entità del feno- 
meno, già nel 1969 fra le cento maggiori unità produttive del mondo capitali- 
stico, ordinate secondo il valore del prodotto lordo, ben 54 erano imprese pri- 
vate e appena 46 erano Stati nazionali [Levinson 1971, trad. it. pp. r1o-11]. 

Un altro tratto distintivo delle grandi imprese contemporanee è il loro 
carattere multinazionale. Mentre fino alla seconda guerra mondiale l’esporta- 
zione di capitali fluiva essenzialmente dai paesi altamenti sviluppati verso le 
regioni arretrate e l’obiettivo primario dell’operazione era l’approvvigionamen- 
to di materie prime a buon mercato, oggi invece l’area principale delle attività 
di esportazione delle grandi imprese è rappresentata dai paesi industrializzati. 

All’inizio degli anni ’70 il valore della produzione all’estero di tali imprese 
superava già il valore della produzione interna del Giappone; esse vengono ora 
talvolta citate come la terza potenza industriale del mondo capitalistico, dopo 
gli Stati Uniti e il Mercato comune europeo. Il ruolo trainante in tale inter- 
nazionalizzazione del capitale è svolto dalle società americane, i cui investi- 
menti diretti all’estero ammontano a pit della metà, e insieme a quelli delle 
imprese britanniche, francesi e tedesche-occidentali, a circa quattro quinti del 
totale degl’investimenti esteri diretti. Il dinamismo delle imprese multinazio- 
nali è anche dovuto al fatto che il loro principale settore di attività è costituito 
dalle branche più moderne e tecnologicamente avanzate dell’industria mani- 
fatturiera: ingegneria chimica, materie plastiche, elettronica, aeronautica. A 
differenza dei cartelli e trust di un tempo, le grandi imprese moderne hanno 
carattere multisettoriale, producono cioè beni diversi. Da parecchi anni inol- 
tre le imprese multinazionali hanno acquisito un notevole potere nei mercati 
monetari e finanziari mondiali, impegnandosi in operazioni valutarie su larga 
scala. 

Questo rapido processo di «globalizzazione» del capitale è destinato ad 
avere molteplici conseguenze economiche e sociali. Da un punto di vista pu- 
ramente economico, sembra fuori dubbio che le imprese multinazionali vanno 
verso una sorta di «cartello generale» mondiale, tendenza, questa, già rilevata 
da Hilferding ancora prima della prima guerra mondiale. Attualmente, tale 
tendenza aggrava ulteriormente l’anarchia del sistema capitalistico. L’espansio- 
ne straordinariamente rapida delle imprese multinazionali è accompagnata dal- 
l’impiego degli ultimi ritrovati della tecnica e delle forme più avanzate di or- 
ganizzazione produttiva, dalla ferrea coerenza delle strategie di lungo periodo 
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per il controllo dei mercati mondiali e per la manipolazione della domanda, 
e dalla continua, e talvolta grave, opera di destabilizzazione di intere economie 
nazionali. 

Rispetto ai problemi del ciclo e della « stagflazione », fra le conseguenze più 
importanti dello sviluppo delle multinazionali sembrano esservi le seguenti: 

1) Esse sono uno dei fattori della rinnovata tendenza alla sincronizzazione 
e unificazione dei movimenti ciclici nell'economia capitalistica mondiale. Come 
è noto, dopo la seconda guerra mondiale le fasi di recessione ed espansione 
hanno avuto luogo nei diversi paesi in anni diversi, cosî che nella letteratura 
si è parlato di frantumazione o deformazione del ciclo economico mondiale. 
Solo la crisi del 1974-76 è stata nuovamente di ampiezza internazionale, ed 
è probabile che dopo di essa rinasca il ciclo mondiale. Fra le molte ragioni 
per cui la recente crisi ha riacquistato una dimensione internazionale (in par- 
ticolare, l'intensità dell’impulso iniziale costituito dall'aumento dei prezzi del 
petrolio, e la crisi monetaria mondiale), una delle più importanti è stata senza 
dubbio lo stadio avanzato, e in rapido progresso, dell’internazionalizzazione 
del capitale. 

2) Le imprese multinazionali sono diventate veicoli di una rivoluzione tec- 
nico-scientifica nell'economia nazionale. In conformità alle proprie strategie, 
esse impiegano su larga scala attrezzature produttive altamente meccanizzate 
ed automatizzate e creano cosi disoccupazione tecnologica, senza curarsi molto 
delle sue conseguenze sociali. 

3) Le multinazionali seguono strategie a lungo termine miranti alla con- 
quista di mercati di sbocco, alla manipolazione della domanda dei consuma- 
tori, all’accrescimento del capitale destinato all’investimento. Uno dei metodi 
per conseguire tali obiettivi a lungo termine è il periodico aumento dei prezzi, 
insensibili alle fluttuazioni temporanee della domanda ed alle politiche eco- 
nomiche seguite dai governi. 

4) Concentrando nelle loro mani un grande potere produttivo e finanziario, 
operando simultaneamente sui mercati dei prodotti e delle valute in diversi 
paesi, impiegando molteplici strumenti di pressione economica, le grandi im- 
prese sono in grado non soltanto d’influenzare più o meno abilmente la natura 
e gl’indirizzi degli interventi governativi, ma anche, se necessario, di bloccarne 
l'attuazione. Ecco uno dei molti giudizi recenti riguardo ai rapporti attuali 
tra Stato e imprese multinazionali: «Lo sviluppo del commercio e della fi- 
nanza multinazionali sono senza dubbio uno dei principali mutamenti strut- 
turali della moderna storia economica... Già fin d’ora lo stato nazione, pur 
continuando a regnare, sembra essere stato privato del potere di governare. 
Viene progressivamente privato del suo potere sull'economia, tanto per fare 
un esempio, nella sua lotta inutile contro l'inflazione » [ibîd., p. 110]. Ne deriva 
naturalmente la crisi dell'intervento anticiclico dello Stato, la quale sarà pre- 
sumibilmente uno degli elementi determinanti delle caratteristiche e della pro- 
fondità del prossimo ciclo economico e forse di alcuni altri cicli che lo segui- 
ranno. 

Intorno alla metà degli anni ’70 si assiste, come non si era mai visto dagli 
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anni °30 in poi, a un proliferare di proposte miranti a introdurre una piani- 
ficazione centrale nei paesi capitalistici. Si tratta di un fatto nuovo riscontrabi- 
le persino negli Stati Uniti, il paese che ha forse più di ogni altro il culto del- 
l’«impresa privata». Fra le varie proposte avanzate, la più importante è quella 
presentata al Congresso americano nella primavera del 1975 dal senatore Hum- 
phrey del partito democratico e dal senatore Javits del partito repubblicano 
ed elaborata con la collaborazione del premio Nobel Leontief: la proposta 
di legge s'intitola «Legge del 1975 sullo sviluppo equilibrato e la pianificazio- 
ne economica», e prevede la costituzione di un ufficio di pianificazione eco- 
nomica dotato di poteri che, relativamente agli Stati Uniti, si possono defi- 
nire privilegiati. Ma anche tale proposta, che è forse, fra tutti i progetti avan- 
zati negli ambienti ufficiali, quella di più vasto respiro, non intacca certo quei 
fondamenti istituzionali dei processi decisionali che sono all’origine delle flut- 
tuazioni cicliche, né ha alcuna incidenza sul potere delle grandi imprese. [T. K.]. 
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Le crisi economiche nel mondo antico erano quasi essenzialmente ristrette all’agri- 
coltura ed erano dovute spesso a fenomeni naturali (cfr. catastrofi, clima, caso/pro- 
babilità) o ad eventi quali le guerre (cfr. guerra). Nel periodo della espansione commer- 
ciale dell'Europa, xvI e xviI secolo, hanno cominciato a verificarsi i primi cicli economici 
scaturiti dalla dilatazione del mercato per le scoperte geografiche (cfr. colonie) e dalle 
variazioni delle ragioni di scambio (cfr. scambio, merce). 

Tuttavia il manifestarsi periodico delle crisi economiche risulta un fenomeno pro- 
prio dell'economia capitalistica (cfr. capitale), alla quale è strettamente legato l’anda- 
mento ciclico delle fasi di prosperità e di depressione (cfr. ciclo), a tal punto che è sorta 
una teoria dei cicli ed è stato elaborato più di un modello. 
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i Con le teorie di Keynes, i governi hanno cercato, a partire dalla grande crisi del 1929, 
di prevenire il ciclo controllandone il meccanismo, al fine di assicurare un equilibrio nello 
sviluppo (cfr. equilibrio/squilibrio, sviluppo e morfogenesi), cosi da eliminare gli 
effetti perversi delle crisi che si evidenziano nella caduta degli investimenti, nella libera- 
zione di forza-lavoro (cfr. lavoro, proletariato) e nella caduta dei consumi (cfr. con- 
sumo). Tuttavia la sfasatura che si verifica nel tempo (cfr. tempo/temporalità) fra 
l’apparire della crisi e gli effetti di una decisione per superarla crea una sorta di pa- 
radosso (cfr. ambiguità, opposizione/contraddizione) che accompagna il sistema 
capitalistico; in tal modo i provvedimenti tesi a risolvere la depressione, assicurando un 
migliore soddisfacimento del bisogno e l’aumento della ricchezza, si risolvono poi in 
sovrapproduzione e in disoccupazione e quindi in una contrazione successiva sia del 
profitto sia del salario, per cui i tentativi di superare le crisi divengono una forma di 
spreco continuato. 

Vari sono stati i mezzi impiegati per ovviare alle crisi: dall’espansione del com- 
mercio estero, che fa ricadere tendenzialmente il peso della crisi sui paesi a basso svi- 
luppo economico (cfr. sviluppo/sottosviluppo), all'aumento della tassazione diretta sui 
capitalisti e sui lavoratori, al deficit di bilancio, all’uso della politica degli armamenti (cfr. 
armi), alla contrazione dei salari. Ma il ciclo è ineliminabile perché collegato con la 
struttura stessa del sistema capitalistico; esso dipende infatti dalle decisioni di consumo 
dei capitalisti che costituiscono gli investimenti per cui essi si «autofinanziano », dato che i 
salari si traducono integralmente in consumo e non creano risparmio. Di conseguenza la 
piena occupazione non rappresenta una politica costante, ma segue certe decisioni che 
sorgono dai conflitti (cfr. conflitto), in dipendenza del modo di produzione (cfr. pro- 
duzione/distribuzione) capitalistico, fra interessi pubblici e privati e delle forme di volta 
in volta scelte per esercitare il controllo sociale. 


| 
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34. L’incontro, disegno ad acquarello di Massimo Scolari (1977). 


Distribuzione 


I problemi relativi alla distribuzione, in senso economico, sono una delle par- 
ti più vivacemente discusse della teoria economica. Nella distribuzione si riflet- 
tono idealmente i principali conflitti di classe di una società capitalista. Di qui 
deriva l'enorme interesse di quest'ordine di problemi non solo all’interno della 
teoria economica marxiana ma anche in varie scuole e tendenze delle scienze 
economiche borghesi, fin dalle origini del loro sviluppo. 

La distribuzione è parte inseparabile del processo sociale di riproduzione. 
Dai più remoti periodi della sua esistenza, l’uomo si è impegnato nella produ- 
zione al fine di soddisfare i propri diversi bisogni. E scopo naturale della pro- 
duzione è ovviamente il consumo. Nella produzione gli uomini si sono sforzati di 
sviluppare, pressoché da sempre, particolari tipi di specializzazione, in connes- 
sione alle condizioni naturali, alle abilità innate, agli interessi, alle tecniche pro- 
duttive ottenute, ecc., e vi hanno impiegato vari mezzi di produzione più o me- 
no specializzati. La divisione del lavoro, inoltre, rende necessaria una specifica 
divisione dei mezzi di produzione e del prodotto del lavoro umano ottenuto con 
questi mezzi. Per questa ragione esiste sempre una ripartizione tra produzione 
e consumo. E tale ripartizione, o distribuzione, può assumere forme naturali, 
dirette, come nel caso, generalmente, delle società primitive, oppure può mani- 
festarsi attraverso lo scambio. Lo scambio è quindi una forma di mercato della 
distribuzione delle merci prodotte e costituisce anche un legame tra produttori 
specializzati e contemporaneamente separati. 

Produzione, distribuzione, scambio e consumo sono gli anelli successivi che 
costituiscono il concetto di riproduzione sociale, rappresentando il continuo di- 
venire e la armonia reciproca del processo delle attività economiche. 

Queste quattro parti sono strettamente interrelate e si influenzano vicende- 
volmente. Il ruolo decisivo, tuttavia, è svolto dalla produzione, poiché è possi- 
bile distribuire, scambiare e consumare soltanto ciò che una data società è riu- 
scita a produrre in un dato periodo di tempo. 

I mezzi di produzione, che costituiscono la base materiale del processo di ri- 
produzione, o sono proprietà di qualcuno e quindi, in un modo o nell’altro, so- 
no divisi nella società tra diverse classi, oppure sono proprietà dell’intera socie- 
tà rappresentata da una specifica organizzazione o dallo Stato. La distribuzione 
di ciò che deriva dalla produzione materiale non solo è preceduta ma anche de- 
terminata dalla divisione dei mezzi di produzione. Sebbene la distribuzione esi- 
sta sempre come funzione derivata della produzione, non è però mai passiva ri- 
spetto ad essa. La distribuzione ha sempre svolto un ruolo attivo. La storia mo- 
stra come vennero sempre combattute battaglie con l’obiettivo di apportare 
cambiamenti nelle proporzioni della distribuzione. Simili battaglie vennero con- 
dizionate non solo dalla struttura della classe dominante ma anche da una mi- 
gliore o peggiore distribuzione del prodotto sociale. La distribuzione può svol- 
gere, rispetto alla produzione, un ruolo negativo o positivo, essa può cioè acce- 
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lerarne la crescita ma anche rallentarla. Quest’affermazione è valida non solo per i 
sistemi antagonistici basati su diverse forme di proprietà privata, ma anche per 
il sistema socialista fondato sulla proprietà sociale dei mezzi di produzione. Ciò 
vale in quanto la distribuzione non possiede forme e principî definiti una volta 
per tutte. Essa varia non solo in relazione a mutamenti dei rapporti di produ- 
zione ma anche in relazione alla crescita della produttività del lavoro e rispetto 
ai diversi obiettivi economici e sociali. 

La distribuzione, in senso economico, significa la divisione del flusso cor- 
rente delle entrate in denaro e degli approvvigionamenti di mezzi di produzione 
e di mezzi di consumo tra singoli individui, gruppi sociali e classi esistenti in 
una data società. 

La fonte delle entrate in denaro della popolazione è il reddito nazionale pro- 
dotto in un anno da coloro che sono impiegati nel processo di produzione. Il 
concetto di reddito nazionale non coincide con il valore annuale della produzio- 
ne totale. Il valore della produzione totale è costituito dal valore trasferito e dal 
nuovo valore prodotto. Il valore trasferito comprende l'ammontare totale delle 
materie prime, degli altri materiali di produzione, dei semiprodotti, dei combu- 
stibili e dell'energia consumati nell'arco dell’anno ed i mezzi di lavoro usati nel- 
la produzione e calcolati nel valore della produzione con la loro quota di am- 
mortamento. 

Il nuovo valore prodotto dovuto al lavoro umano usato nell’ambito della pro- 
duzione materiale durante l’anno costituisce il reddito nazionale. 

Correnti monetarie, in varie forme, fluiscono da questo reddito nazionale a 
particolari membri della società a seconda dei principî della distribuzione vigen- 
ti nel sistema dato. Esiste sempre una retroazione tra la distribuzione del reddi- 
to nazionale e la divisione dell’insieme dei mezzi di produzione e dei mezzi di 
consumo. Ciò significa che il reddito nazionale, distribuito secondo regole spe- 
cifiche, incrementa le riserve di mezzi di produzione giacenti in mano a una da- 
ta classe sociale e le scorte di mezzi di consumo e di beni durevoli in possesso 
dei singoli membri della società. In questo modo, la distribuzione del reddito 
nazionale non soltanto è un mezzo per la riproduzione estesa delle condizioni 
materiali della produzione, ma diviene anche il mezzo della riproduzione dei 
rapporti economico-sociali esistenti. Per cui le condizioni materiali dei diversi 
gruppi e classi sociali vengono costantemente riprodotte e viene consolidato il 
loro ruolo all’interno del processo sociale delle attività economiche. 

In un'economia in via di sviluppo, le diverse proporzioni in cui viene distri- 
buito il prodotto nazionale, variando, a lungo andare, hanno l’effetto di aumen- 
tare o diminuire le sperequazioni sociali e materiali dominanti. Non è tutta- 
via possibile eliminare queste sperequazioni senza cambiare radicalmente i rap- 
porti sociali e, in primo luogo, le forme della proprietà dei mezzi di produzione. 

Tutto ciò mette in rilievo la natura subalterna della distribuzione del reddi- 
to nazionale rispetto alla divisione della proprietà dei mezzi di produzione. 

Nel quadro di una data struttura socioeconomica, la distribuzione del red- 
dito nazionale può essere considerata dai seguenti punti di vista: la divisione 
tra prodotto necessario e prodotto eccedente; la divisione del prodotto ecceden- 
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te all’interno di diverse sfere di attività economiche e vari gruppi sociali; la quota 
di reddito nazionale spettante a una data percentuale della popolazione nazio- 
nale; la proporzione tra la parte relativa a salari e profitti e quella relativa a pro- 
duttori individuali; la divisione del reddito nazionale tra consumo e accumula- 
zione; ecc. 

Fra i tanti possibili criteri per la divisione del reddito nazionale, quello d’im- 
portanza decisiva sul piano teoretico e conoscitivo è la divisione tra prodotto 
necessario e prodotto eccedente, dato che questo tipo di suddivisione risulta es- 
sere la chiave per la comprensione della struttura di classe di una data società 
e per la definizione delle condizioni materiali dei vari gruppi sociali. Essa, inol- 
tre, mette in luce le radici economiche più profonde dei conflitti di classe e per- 
ciò rende possibile, in modo particolare, la comprensione di altri criteri di di- 
visione usati nella pratica e presi in considerazione nelle analisi teoriche. Per ta- 
li ragioni questa divisione può essere adottata come punto di partenza per l’a- 
nalisi della distribuzione del prodotto nazionale. 


1. La distribuzione neî sistemi precapitalistici. 


Nei diversi periodi dello sviluppo storico della società, la distribuzione as- 
sume forme differenti. La forma principale nel sistema precapitalistico era la di- 
stribuzione diretta, in natura. Essa si manifestava nella forma di distribuzione 
diretta di beni di consumo, senza che comportasse relazioni del tipo merce- 
denaro. 

Allorché le relazioni merce-denaro iniziarono a svilupparsi (mentre il perio- 
do delle comunità primitive si avviava alla fine), la distribuzione dei prodotti 
iniziò ad assumere in modo sempre più esteso la forma dello scambio. La mag- 
gior parte dei prodotti, nelle età della schiavitù e nell'età feudale, veniva distri- 
buita in natura. Fu soltanto nel sistema capitalistico che lo scambio delle merci 
nel mercato divenne la forma predominante di distribuzione. Indipendentemen- 
te dalla forma di distribuzione (in natura o in moneta), il nuovo ricavato della 
produzione è stato sempre diviso e continuerà ad esserlo, a partire dalla fine del 
periodo delle comunità primitive, fino allo stadio della società comunista svi- 
luppata, tra prodotto necessario e prodotto eccedente. Il prodotto necessario è 
destinato a soddisfare le necessità di consumo del produttore diretto e dei mem- 
bri della sua famiglia, relativamente allo standard di vita raggiunto da una data 
società nel corso dello sviluppo storico. Il prodotto eccedente è un surplus eco- 
nomico sopra e oltre il prodotto necessario. L'essenza e la forma della divisione 
tra prodotto necessario e prodotto eccedente sono determinate dalla natura dei 
rapporti economici dominanti, cioè dalla forma prevalente di proprietà dei mez- 
zi di produzione. - 
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2. La distribuzione nel capitalismo di libera concorrenza. 


Nel capitalismo — in accordo con la definizione di Marx — il prodotto neces- 
sario è legato al concetto del valore della forza-lavoro e il prodotto eccedente 
appare come valore eccedente. Le teorie relative al valore eccedente sono uno 
sviluppo diretto della teoria del valore basato sul lavoro; secondo questa teoria, 
il valore di una merce è determinato dalle spese socialmente necessarie, relati- 
ve al lavoro diretto e indiretto usato nelle imprese che producono le quantità 
principali di questa data merce. Il nuovo valore prodotto è il risultato di un la- 
voro diretto di tipo produttivo. Il valore trasferito è incorporato in costruzioni, 
macchinari, attrezzature, materie prime, altri materiali, combustibile, energia, 
ecc. che entrano nella produzione e vengono usati gradualmente (gli strumenti 
di lavoro) o completamente (gli oggetti del lavoro) e trasferiscono il loro valore 
nel prodotto finito. Per spiegare l'origine del valore eccedente, Marx avanzò 
l'ipotesi che tutte le merci fossero comprate e vendute conformemente al loro 
valore. In questo modo egli cercò di eliminare la possibilità di spiegare il valo- 
re eccedente sulla base del semplice ed antiscientifico principio secondo il qua- 
le le merci sono comprate ad un prezzo più basso e vendute ad uno più alto. 

Le differenze dei prezzi rispetto al valore delle merci, che attualmente si ve- 
rificano, avvengono soltanto nella ridistribuzione del valore eccedente tra di- 
versi gruppi di capitalisti, ma - secondo Marx - non possono costituire una fon- 
te d’incremento nell’ammontare complessivo del valore eccedente prodotto in 
un dato sistema e in un dato periodo. I capitalisti comprano sul mercato, oltre 
ai mezzi di produzione, anche un particolare tipo di merce: la forza-lavoro. La 
base per la rimunerazione della forza-lavoro è il suo valore. Il valore della forza- 
lavoro è determinato dal valore dei mezzi di consumo necessari per la sussisten- 
za del lavoratore e della sua famiglia nelle condizioni economiche, sociali, poli- 
tiche, geografiche, ecc. storicamente determinate, ma variabili nel tempo. Il va- 
lore della forza-lavoro, nella teoria marxiana, non s’identifica quindi, come im- 
plicitamente affermano molti oppositori, con il minimo fisiologico di consumo. 

Specifica proprietà della forza-lavoro è di essere in grado di produrre, nel 
corso del processo di produzione materiale, più valore di quanto ne abbia essa 
stessa. Questo eccedente reale del nuovo valore prodotto, rispetto al valore del- 
la forza-lavoro, è stato chiamato da Marx valore eccedente e definito come la 
parte non pagata del lavoro dell’operaio. 

Alla luce della teoria del valore eccedente, Marx spiega infatti tutte le prin- 
cipali categorie della distribuzione, quali profitto, rendita, interesse, salario che, 
senza dubbio, erano già conosciute nella teoria economica molto prima di Marx 
ma alle quali egli attribuf una funzione differente e, cosa molto più importante, 
un diverso contenuto economico e sociale. L'economia classica borghese, prima 
di Marx, identifica il profitto, la rendita e l'interesse con il valore eccedente e 
tratta queste categorie in senso astorico, cioè non come fenomeni costituzionali 
al modo capitalista di produzione, ma come leggi di natura. 

Marx ha mostrato come il valore eccedente doveva essere considerato indi- 
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pendentemente dalle forme esteriori in cui si manifestava e doveva essere trat- 
tato come l’unica fonte di tutte le forme di reddito delle classi possidenti. La 
divisione del nuovo valore prodotto tra operai della produzione e capitalisti è 
una forma specificamente capitalista di sfruttamento del lavoro salariato; essa 
differisce dalle forme di sfruttamento precedenti, praticate al tempo della schia- 
vitù e nel feudalesimo. 

In questi tre sistemi l'essenza dello sfruttamento è la stessa e consiste nel- 
l'appropriazione del prodotto eccedente (valore eccedente) da parte della classe 
che possiede i principali mezzi di produzione. La forma, i metodi e il meccani- 
smo di questo sfruttamento sono tuttavia mutati, al punto che, coerentemente 
con lo sviluppo socioeconomico, essi divengono sempre meno evidenti e meno 
comprensibili per un osservatore superficiale. 

La distribuzione nella società schiavista e in quella feudale si basava su si- 
stemi coercitivi di tipo non-economico, a differenza di quanto avviene nel capi- 
talismo dove la coercizione è invece economica. Gli operai, che non posseggono 
i mezzi di produzione, per sopravvivere sono costretti a vendere il proprio la- 
voro e, al fine di essere produttivi in senso capitalistico, devono contribuire al- 
l’incremento dei profitti di un'impresa capitalista. 

La distribuzione del reddito nazionale tra operai e capitalisti, nel sistema 
capitalista, è di natura antagonistica e s'inserisce nella lotta di classe dei lavora- 
tori, tendenti ad ottenere una porzione la più grande possibile di salari, e dei ca- 
pitalisti che vogliono invece appropriarsi della maggior quantità possibile di 
profitti all’interno del nuovo valore prodotto. L'esito di questo conflitto è fun- 
zione delle posizioni di forza e di contrattazione dei sindacati e dei particolari 
gruppi di capitalisti, della situazione economica del paese, della particolare fase 
del ciclo economico e finanziario, degl’interventi del governo, ecc. 

Da questo punto di vista, la teoria marxiana del valore eccedente e i princi- 
pî generali relativi alla distribuzione del reddito nazionale che ne derivano, chia- 
riscono le cause fondamentali delle contraddizioni esistenti in una società capi- 
talista e che si manifestano in differenti forme di conflitto tra capitale e lavoro. 

Secondo Lenin, la teoria del valore eccedente è l’idea centrale, la chiave di 
volta di tutta la teoria economica marxiana. Senza una comprensione precisa 
della teoria del valore eccedente è impossibile non soltanto capire la teoria della 
distribuzione del reddito nazionale, ma l’intero meccanismo di sviluppo e di 
funzionamento dell’economia capitalista. Alla distribuzione del valore ecceden- 
te prodotto partecipano i seguenti gruppi: capitalisti industriali che se ne ap- 
propriano sotto forma di profitto industriale; capitalisti del commercio che se 
ne impossessano sotto forma di profitto commerciale; ibanchieri che se ne impos- 
sessano sotto forma di interesse ed i grandi proprietari terrieri sotto forma di 
rendita. I vari tipi di reddito delle classi sfruttatrici sono soltanto forme di cui 
si manifesta il valore eccedente ottenuto nel processo di produzione. 

Ai diversi gruppi di capitalisti vengono concessi dei prestiti in cambio di 
una particolare contropartita monetaria chiamata interesse. L'oggetto di questa 
transazione è il diritto di usare il capitale per un certo periodo e non la proprie- 
tà di questo capitale. Un capitalista che contrae un prestito si aggiudica la pos- 
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sibilità di estrarre profitto dal capitale prestato, profitto che è molto maggiore 
dell’interesse pagato. Chi possiede il capitale partecipa alla distribuzione del 
profitto quando riceve l’interesse. L'interesse è reddito derivato in una seconda 
fase. Infatti la sua fonte è il valore eccedente ottenuto dall’impresa (debitrice) 
dopo che il capitale prestato è stato da essa effettivamente utilizzato. In que- 
sto modo il valore eccedente prodotto, dovuto al capitale prestato, viene diviso 
tra i capitalisti che ricevono e quelli che concedono il credito. Dal punto di vi- 
sta della distribuzione non ha importanza reale se il tasso d’interesse si determi- 
na automaticamente a causa della concorrenza tra domanda e offerta di prestiti 
di capitale (come nel capitalismo a libera concorrenza), o viene fissato apposita- 
mente dalla banca centrale (come nel capitalismo monopolistico). Il meccani- 
smo con cui si determina il tasso d’interesse e le sue funzioni sono diversi nel 
capitalismo concorrenziale e in quello monopolistico, ma in ogni stadio dello 
sviluppo del capitalismo il tasso d’interesse, dal punto di vista della distribuzio- 
ne, è semplicemente una parte del valore eccedente. 

Il valore eccedente realizzato viene diviso, d’altra parte, in accumulazione, 
che incrementa le riserve di capitale esistenti, ed in consumi di lusso dei capita- 
listi; in tal modo il processo di distribuzione del valore eccedente è strettamen- 
te legato alla teoria dell'accumulazione ed alla sua influenza sulle condizioni ma- 
teriali delle classi lavoratrici nel sistema capitalista. 

È estremamente importante, da un punto di vista sociale ed economico, 
considerare, oltre alla distribuzione del valore eccedente prodotto tra diversi 
gruppi di capitalisti, la distribuzione del reddito nazionale tra capitalisti nel lo- 
ro complesso, da una parte, e lavoratori produttivi come capitale impiegato in 
salari, dal’altra. 

La proporzione in cui viene diviso il reddito nazionale prodotto in un anno 
tra valore eccedente totale (M) e l'insieme dei salari pagati ai lavoratori assunti 
(V), cioè il rapporto M/V, viene chiamato saggio del valore eccedente, o, più 
concisamente, saggio di sfruttamento. 

Per sintetizzare le dinamiche del capitalismo nel xvi: e nella prima metà 
del x1x secolo, Marx conclude che il saggio del valore eccedente aumenta, cioè 
che le proporzioni in cui si divide il reddito nazionale variano, nel lungo perio- 
do, a favore delle classi proprietarie, a spese dei possibili aumenti di reddito 
della classe lavoratrice. 

L'aumento del saggio di sfruttamento si manifestò in modo molto evidente 
nel periodo della formazione della base della produzione materiale di un capi- 
talismo libero, in pratica, da qualsivoglia fattore inibente. 

Il livello di produttività del lavoro, basso a quei tempi, e il basso livello di 
reddito nazionale pro capite, unitamente ai tremendi appetiti di una borghesia 
con grandi capacità di recupero rispetto all’accumulazione del capitale, costrin- 
sero i salari entro i limiti del minimo di sussistenza, ricacciando a volte le com- 
ponenti più deboli della classe lavoratrice sotto questo livello, in veri e propri 
abissi di miseria e di degradazione sociale e morale che Marx trattò cosî estesa- 
mente parlando dell’accumulazione. Per questa ragione, un’analisi oggettiva 
delle leggi economiche del capitalismo, i cui inevitabili risultati non potevano 
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che essere questi stessi fenomeni e fatti, svolse un ruolo predominante nella teo- 
ria di Marx, tanto pit che si collocò in una posizione intransigente di lotta alla 
crescente, intensa capacità apologetica del modo di produzione capitalista. 

L’atteggiamento di Marx su questi temi è anche legato alla sua intima con- 
vinzione che un sistema economico, fondato sullo sfruttamento del lavoro sala- 
riato, è destinato ben presto a crollare e che esso sarà abolito dalle classi lavora- 
trici. Perciò, sebbene vedesse anche certe possibilità di migliorare le condizioni 
materiali della classe lavoratrice in relazione alla crescente produttività del la- 
voro, Marx sottolineò in primo luogo quei fattori che rendevano difficile, limi- 
tato o addirittura impossibile a quel tempo un tale miglioramento, mentre co- 
stringevano particolari gruppi della classe lavoratrice nella più nera miseria, 

La discussione che impegnò, dopo la morte di Marx, i socialisti, circa il pro- 
blema della pauperizzazione della classe lavoratrice nel sistema capitalista, sfo- 
ciò nella formulazione della tesi sulla pauperizzazione relativa, che si manifesta 
in una caduta sistematica della quota dei salari all’interno del reddito nazionale. 
Benché questa formulazione non possa essere rintracciata in nessun lavoro di 
Marx, questa tesi è comunque facilmente derivabile dalla teoria del saggio del 
valore eccedente, poiché: 


V I 


V+4M _M 
Vv 


dove V indica il capitale totale speso in salari dei lavoratori, M il valore ecce- 
dente totale prodotto, e V+M il reddito nazionale. Dal momento che dall’inte- 
ra teoria di Marx si può desumere una tendenza a crescere del saggio del valo- 
re eccedente M/V, ciò significa che la parte di capitale destinata a salari nel red- 
dito nazionale mostra una tendenza a calare, cioè che la posizione relativa dei 
lavoratori tende gradualmente a deteriorarsi rispetto ai capitalisti. 

Non è stato fino ad ora accertato chi fu il primo a formulare il problema del- 
la pauperizzazione relativa. Si può azzardare l’ipotesi che sia stato un gruppo 
di socialisti austriaci che, confutando le tesi riconosciute valide da tutto il mo- 
vimento marxista sulla pauperizzazione assoluta della classe lavoratrice nel si- 
stema capitalistico, riformulò l’intero problema in termini relativi. Questa ver- 
sione venne adottata dai marxisti, ma puramente come una integrazione della 
prima e non come contrapposta ad essa. 

Lo sviluppo del capitalismo nel xx secolo generò numerosi fenomeni nuovi 
che non esistevano al tempo di Marx, o esistevano soltanto in forma embriona- 
le, ancora incapaci quindi di esercitare un’influenza rilevante sulle proporzioni 
della distribuzione del reddito nazionale. Ciò si riferisce soprattutto al notevole 
aumento .della forza dei partiti politici e dei sindacati che rappresentano gli in- 
teressi dei lavoratori e all'intervento attivo dello Stato borghese sulle propor- 
zioni della distribuzione. Lo Stato borghese, sentendosi minacciato da una rivo- 
luzione sociale, ha cercato il più possibile di attenuare l’asprezza del conflitto di 
classe tra capitale e lavoro. Esistono divergenze di opinione tra gli economisti 
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marxisti circa la tendenza storica del saggio di sfruttamento nelle zone a capi- 
talismo altamente sviluppato. I fatti sembrano indicare che nel xx secolo, e in 
particolare nel periodo successivo alla seconda guerra mondiale, la lotta attiva 
portata avanti dalla classe lavoratrice è riuscita in larga misura a contrapporsi 
alla tendenza a un ulteriore aumento del tasso di sfruttamento e a mantenerlo a 
un livello più 0 meno inalterato. 

Antitetica alla teoria marxiana della distribuzione, fondata sul concetto di 
eccedente economico e derivata dalla teoria del valore basato sul lavoro, è la 
teoria borghese della distribuzione, legata alla produttività marginale dei fattori 
produttivi. Questa teoria è passata attraverso un lungo processo di evoluzione e 
sviluppo. La sua prima versione risale all’economista francese Say, il quale fece 
sua l'ipotesi che alla produzione partecipassero tre fattori fondamentali ugual- 
mente importanti: il lavoro, il capitale, la terra (il più attivo, e precisamente 
quello che crea valore, il fattore lavoro, fu ridotto in questa concezione al rango 
di uno tra i tanti fattori di produzione). Ognuno dei fattori menzionati svolge 
specifiche funzioni e riceve, secondo i suoi «meriti», una quota appropriata di 
prodotto. Una giustificazione formale di questa teoria fu presentata verso la fine 
del x1x secolo dall’economista americano Clark che vincolò la rimunerazione ri- 
cevuta dal lavoro, dal capitale e dalla terra alla produttività marginale (che è il 
rapporto fra l’incremento del prodotto e l’incremento di un dato fattore pro- 
duttivo) di ciascuno dei fattori definiti sopra; nella versione da lui sviluppata 
questa teoria è divenuta parte dell’armamentario delle scienze economiche bor- 
ghesi e ha fornito i fondamenti per la cosiddetta economia neoclassica. 

La produttività marginale di questi fattori dipende dalla misura del loro uti- 
lizzo nella produzione; l’uso di ognuno di essi, secondo i principî formali delle 
scienze economiche neoclassiche, tende al punto in cui le loro presunte produt- 
tività marginali attese sono uguali. L’assunto dell'uguaglianza dei prodotti mar- 
ginali si basa sul principio universale della riduzione del guadagno, secondo il 
quale l’aumento di un fattore produttivo, rimanendo gli altri costanti, causa 
una riduzione graduale dei guadagni addizionali (ottenuti con un aumento nelle 
spese per il fattore in questione). Non si paga per aumentare ulteriormente 
l’impiego di un dato fattore se l’effetto ottenuto (aumento di guadagno) sarà in- 
feriore alla spesa. 

Contemporaneamente la dottrina economica neoclassica sviluppò e perfe- 
zionò l’intero apparato analitico, altamente formalizzato, fondato sulla produt- 
tività marginale dei fattori. Alla radice di questa teoria della distribuzione vi è 
l'ipotesi essenziale dell’esistenza della concorrenza perfetta che si esprime, tra 
le altre cose, anche nel fatto che la produzione venga organizzata in un grande 
numero di piccole imprese, ognuna delle quali non sia in grado di esercitare 
un’influenza decisiva sull’offerta di prodotto e sul livello dei prezzi di mercato, 
e che vi sia perfetta conoscenza e previsione totale circa la produzione e le con- 
dizioni di vendita. Tutti i fattori di produzione sono perfettamente sostituibili 
poiché il materiale col quale vengono prodotti macchine e attrezzature è consi- 
derato come una specie di creta con la quale si può plasmare ogni tecnologia 
produttiva richiesta. 
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La perfetta plasticità dell'apparato produttivo e la possibilità di adattare im- 
mediatamente, sul piano quantitativo, le varie componenti economiche, fanno sf 
che la rimunerazione di tutti i fattori in forma di salario, profitto e rendita sia 
presumibilmente sempre uguale alle loro produttività marginali. 

Una variazione dei prezzi dei fattori di produzione è un incentivo a rimpiaz- 
zare i fattori divenuti relativamente più costosi. Nell’economia neoclassica l’in- 
tera analisi è riferita alle condizioni di equilibrio, cioè alla situazione in cui tutti 
i fattori di produzione sono già pienamente utilizzati e i loro prezzi stabiliti sul 
mercato concorrenziale perfetto, in modo che non sussistano tendenze che de- 
terminino reciproche sostituzioni. Per questo motivo, gli imprenditori non pos- 
sono aumentare i loro profitti sostituendo il capitale con il lavoro, o viceversa. 
11 datore di lavoro, conformemente a questa teoria, impiegherà esattamente tan- 
te persone quante ne sono necessarie per creare il valore in denaro del loro pro- 
dotto marginale, in misura uguale al salario in denaro che dovrà pagare. Il cen- 
tro del problema sta nel fatto che il salario reale, per ogni tipo di lavoro, è dato 
dalla misura del suo prodotto marginale rispetto alla società. 

Poiché la proporzione in cui i fattori di produzione vengono usati dipende 
dal rapporto dei prezzi di tali fattori, ciò significa che un mercato concorrenzia- 
le, col determinare condizioni di equilibrio, determina anche la distribuzione 
del reddito. Inoltre, dato che tutti i fattori produttivi vengono rimunerati in 
funzione della loro produttività marginale, ne segue che l’intero reddito nazio- 
nale verrà distribuito proporzionalmente all'apporto di questi fattori alla for- 
mazione del reddito nazionale. Il problema della distribuzione in tutte le dottri- 
ne neoclassiche, sia a livello d’impresa sia di economia nazionale, è cosî una 
logica conseguenza dell’assunzione di questi principî. 

L’ipotesi di concorrenza perfetta e del puntuale adeguamento delle diverse 
quantità economiche, grazie alla loro perfetta plasticità al livello di equilibrio 
generale del sistema, insieme al pieno impiego e al pieno utilizzo dei fattori pro- 
duttivi, è l'assunto meno realistico sul quale si basa l’intera teoria neoclassica 
della distribuzione. Secondo questa teoria, indipendentemente dalla forma o dal 
modello in cui viene presentata, il sistema dei prezzi (e solo esso) è l’unico me- 
todo razionale, nelle opinioni dei neoclassici, di assegnazione (distribuzione) del 
capitale e della forza-lavoro tra i vari campi delle attività economiche capitali- 
stiche. È appena sufficiente accennare a quanto questo concetto meramente ma- 
nualistico sia smentito dalla realtà dell'economia monopolistica e dalle critiche 
che suscita nella moderna teoria economica. 

Il punto veramente essenziale sta tuttavia nel fatto che, opponendosi alla 
teoria marxista della distribuzione, la teoria neoclassica è risultata molto adatta 
agl’interessi delle classi proprietarie, in quanto giustifica scientificamente il di- 
ritto naturale, da parte del capitalista o del proprietario terriero, all’appropria- 
zione di una determinata quota del reddito nazionale. 

Questa è la giustificazione etica e morale del sistema capitalistico. In questa 
teoria della distribuzione è contenuta la tesi dell'armonia tra gl’interessi di clas- 
se; in essa non vi è spazio per un’attiva battaglia economica sostenuta dalla 
classe lavoratrice che, come indiscutibilmente i fatti quotidianamente provano, 


Distribuzione 1162 


esercita un’influenza sostanziale sulla parte del reddito nazionale ad essa desti- 
nata, In questo modo tale teoria mistifica gli antagonismi di classe esistenti in 
un'economia capitalista. La distribuzione del reddito nazionale nel sistema ca- 
pitalista è in primo luogo una questione di conflitto di classe, mentre la teoria 
neoclassica, che svolge un ruolo predominante tra le scienze economiche bor- 
ghesi contemporanee, riduce il problema sociale della distribuzione a semplici 
questioni tecniche. Questa teoria deve il proprio successo, e l'accoglienza total- 
mente e incondizionatamente favorevole da parte delle dottrine economiche 
borghesi, non solo alla sua natura di classe, ma anche alla sua struttura logica 
formale e completamente definita che può venire espressa facilmente e con no- 
tevole eleganza in vari tipi di teorie formalizzate di equilibrio e di crescita eco- 
nomica bilanciata. 

‘Tutte queste diverse varianti della teoria economica neoclassica riducono 
l’intera teoria della distribuzione a livello di una sterile discussione accademica 
e di considerazioni incapaci di spiegare in modo soddisfacente il problema della 
distribuzione nel mondo capitalistico contemporaneo. 

Negli anni ’30, parallelamente alla critica del concetto di concorrenza per- 
fetta e allo sviluppo della teoria della concorrenza non perfetta e monopolisti- 
ca, la teoria neoclassica della distribuzione venne modificata, da parte di alcuni 
economisti, verso la formulazione di una particolare teoria dello sfruttamento. 

La sperequazione nella distribuzione dei redditi venne presentata come un 
fenomeno di deviazione della distribuzione attuale rispetto alla distribuzione 
determinata dai principî della teoria della produttività marginale. I monopoli, 
in conseguenza delle posizioni più rigide nei confronti delle organizzazioni sin- 
dacali, semplicemente si appropriano di una quota maggiore di quella ad essi 
dovuta, in base ai principî della produttività marginale realizzata in condizioni 
capitalistiche di concorrenza perfetta. In un certo senso, ciò rappresenta un 
progresso rispetto alle teorie che negano l’esistenza dello sfruttamento, tuttavia 
è un progresso trascurabile. Infatti la misura della razionalità e della giustizia 
della distribuzione continua ad essere il principio che corrisponde all’ipotesi del 
mercato perfetto, mentre ingiustizia, sfruttamento, sono solo deviazioni dal si- 
stema ideale. Lo sfruttamento del lavoro salariato, cosi interpretato, non espri- 
me la totalità della problematica economica, sociale, morale e politica che è con- 
tenuta nella teoria marxiana della distribuzione. Per Marx, lo sfruttamento è la 
fisionomia universale, la caratteristica di fondo dell’economia capitalista, al di 
là della natura prevalente della concorrenza, e la sua eliminazione è possibile 
soltanto eliminando la proprietà capitalistica dei mezzi di produzione. 

Le scienze economiche keynesiane, che si svilupparono verso la fine degli 
anni ’30 e che rapidamente si guadagnarono simpatia e seguito tra gli economi- 
sti borghesi, non contengono una teoria completa della distribuzione che sia 
una logica conseguenza della teoria dell'occupazione, essendo questa il punto 
focale della teoria economica di Keynes. La teoria della distribuzione dovrebbe 
essere in grado di rispondere alle seguenti domande: da cosa nasce il profitto? 
quali sono gli elementi fondamentali della formazione dei salari? quali fattori 
definiscono la quota dei salari nel reddito nazionale? Rispetto alla dottrina eco- 
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nomica keynesiana questi problemi non rivestono alcun interesse. La tradizio- 
nale divisione del reddito nazionale in salari e profitti viene rimpiazzata, nella 
teoria di Keynes, dalla divisione tra consumo e risparmio, senza che siano presi 
in considerazione i criteri di classe della distribuzione. Egli include nell’aggre- 
gato consumo sia il consumo dei lavoratori, sia quello delle classi dei proprieta- 
ri e considera il risparmio come insieme di redditi non spesi dall’intera società. 

Keynes è in primo luogo interessato al fenomeno dell’insufficiente propen- 
sione al consumo e all’investimento che considera cause di base della disoccu- 
pazione e della sottoutilizzazione delle capacità produttive, caratteristiche delle 
nazioni a capitalismo sviluppato durante gli anni ’30. Le variazioni nella propor- 
zione della distribuzione tra differenti gruppi sociali a diversi livelli di reddito 
lo interessano soltanto nella misura in cui possono causare un aumento della 
tendenza al consumo (a spendere cioè denaro per scopi qualsiasi) e una ridu- 
zione, eccessiva secondo lui, della inclinazione al risparmio. 

Da questo punto di vista egli postulò, tra l’altro, una politica governativa 
diretta ad attuare una ridistribuzione del reddito nazionale a favore di quei 
gruppi, a reddito più basso, che sono costretti a destinare il proprio reddito mo- 
netario completamente al consumo e che in questo modo aumentano la doman- 
da reale in modo insufficiente. Questi aspetti della distribuzione, riferiti al mo- 
do di spendere i redditi guadagnati dai diversi gruppi e classi sociali, non hanno 
in pratica niente in comune con la teoria scientifica della distribuzione, poiché es- 
si non soddisfano le problematiche fondamentali di questa teoria. 


3. La distribuzione nel capitalismo monopolistico. 


I principî della distribuzione del reddito nazionale, sopra descritti, si rife- 
riscono alle condizioni prevalenti nel capitalismo a libera concorrenza, dove non 
esistono monopoli e dove i numerosi gruppi di imprenditori capitalisti non so- 
no in grado, indipendentemente uno dall’altro, di modellare le condizioni della 
produzione o d’imporre i prezzi del mercato. 

I prezzi evolvono spontaneamente in funzione delle variazioni del rapporto 
tra domanda e offerta; tramite loro il reddito nazionale risulta distribuito tra dif- 
ferenti gruppi e classi sociali, sulla base della lotta concorrenziale. 

La comparsa di potenti monopoli cambia in modo decisamente significativo 
la natura della concorrenza, i principî della formazione dei prezzi e anche i prin- 
cipî della distribuzione del reddito nazionale. La divisione tra prodotto neces- 
sario ai lavoratori e valore eccedente per i capitalisti non perde assolutamente 
la sua validità e Ia sua importanza. Questa teoria, mostrando le origini di ogni 
forma di profitto, mette in luce il contenuto socioeconomico dei rapporti di di- 
stribuzione nel sistema capitalista ai diversi stadi del suo sviluppo, ma non spie- 
ga in modo soddisfacente i meccanismi secondo cui si determinano i profitti mo- 
nopolistici né risponde alla questione circa quali siano i fattori che definiscono 
la proporzione dei salari nel reddito nazionale. Una delle spiegazioni teoretiche 
di questi fenomeni, fra le più comuni ed elaborate, è la teoria di Kalecki. 
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Kalecki non si cimentò nelle spiegazioni circa l'essenza dei salari e le origi- 
ni del profitto; egli parti dall’ipotesi che questo ordine di problemi era già stato 
affrontato in modo soddisfacente nella teoria di Marx. Si applicò, invece, al pro- 
blema, non sufficientemente studiato, di quali siano i fattori che determinano 
l'importo dei profitti, la loro variabilità nell’arco dell’intero ciclo economico e 
la quota dei salari nel reddito nazionale, in un ambiente a monopolismo con- 
correnziale. Fu necessario rispondere a queste domande per elaborare una mo- 
derna teoria del ciclo economico e per chiarire le dinamiche di sviluppo di un’e- 
conomia capitalista. Un modo di ragionare tradizionale, al quale siamo ormai 
abituati, suggerisce che l'ammontare degli investimenti, delle spese e dei con- 
sumi dei capitalisti dipende dal profitto totale ottenuto. Questo punto di vista 
accentua l'aspetto secondario dell’attività economica che corrisponde piuttosto 
a un primo stadio di sviluppo del capitalismo, nel quale il ruolo centrale era 
svolto dal processo di formazione di nuova capacità produttiva e non dal grado 
della sua utilizzazione. 

In una economia capitalista sviluppata, nella quale le riserve esistenti di ca- 
pitale sono sottoutilizzate, questa dipendenza, come ha messo in luce Kalecki, 
va interpretata in maniera opposta. Le spese in investimenti dei capitalisti e le 
spese in consumi determinano i loro profitti. Questa tesi, frequentemente citata 
nella letteratura economica, venne formulata in forma più ampia: i lavoratori 
spendono quanto guadagnano, mentre i capitalisti guadagnano in funzione di 
quanto spendono in investimenti e consumi, Ciò significa che i lavoratori, come 
classe sociale, guadagnano troppo poco per poter risparmiare (tuttavia ciò non eli- 
mina la possibilità che gruppi di lavoratori più agiati posseggano dei risparmi 
per necessità contingenti). Questo rientra nell'ottica di Marx, il quale scrisse: 
«La classe operaia, considerata nel suo assieme, spende e deve spendere tutto il 
suo salario in oggetti di prima necessità» [1865, trad. it. p. 27]. I capitalisti, d’al- 
tro canto, spendono i loro profitti in investimenti e consumi creando cosi pro- 
fitti per altri capitalisti che producono beni capitali e beni di consumo di lusso. 
Se alcuni capitalisti non spendessero denaro, altri capitalisti, non avendo sboc- 
chi di mercato immediati, non potrebbero ottenere profitti; inoltre, dato che 
ogni capitalista è contemporaneamente compratore e venditore, cosa che deri- 
va dall'avanzata divisione del lavoro e dalla reciproca dipendenza economica dei 
vari gruppi di capitalisti, allora è pienamente giustificato asserire che i capitali- 
sti creano profitti per tutti gli altri capitalisti attraverso le loro spese. Questa in- 
terpretazione non contraddice la teoria marxiana del valore eccedente: sempli- 
cemente sottolinea il fatto che la formazione del valore eccedente, che si colloca 
all’interno del processo di produzione, dipende dalle condizioni di realizzazio- 
ne, cioè dalla possibilità di vendere i prodotti e dalla capacità di assorbimento 
del mercato. Se sussistono difficoltà di vendita e le spese per investimenti dei 
capitalisti tendono a diminuire, allora la produzione si contrae e nello stesso 
senso diminuùiscono le possibilità di formare valore eccedente, e viceversa. Que- 
st’interpretazione attribuisce la massima importanza all’aspetto della domanda 
all’interno dell’attività economica, cosa tipica dei paesi a capitalismo avanzato. 
Tale dipendenza del processo di formazione del profitto dalle spese dei capita- 
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listi, cioè dalle condizioni di vendita, divenne il punto di partenza per lo svi- 
luppo di una teoria realistica del ciclo economico. AI fine di stabilire le relazio- 
ni tra spese per investimenti e volume del reddito nazionale, si rese necessa- 
rio definire quali fossero i fattori determinanti la quota di salari nel reddito na- 
zionale. 

La controversia, durata molti anni, circa le variazioni tendenziali della pro- 
porzione, nella divisione del reddito nazionale, tra lavoro e capitale si estese, 
negli anni ’30 e dopo la seconda guerra mondiale, nel campo della ricerca em- 
pirica. Numerose analisi statistiche compiute da diversi autori indicano che la 
quota dei salari dei lavoratori manuali mostra, non solo in fasi particolari ma 
anche nel lungo periodo, una notevole stabilità entro i limiti del 38-40 per cen- 
to del reddito nazionale, con piccole deviazioni in più o in meno. 

Per spiegare il fenomeno, osservato empiricamente, della quota costante dei 
salari dei lavoratori, dei colletti blu, nel reddito nazionale, Kalecki elaborò un 
modello teorico che può essere esposto brevemente nel modo seguente. Un’e- 
conomia capitalista funziona nelle condizioni di concorrenza monopolistica con 
capacità produttive non pienamente utilizzate. In un’impresa monopolistica il 
costo variabile medio (salari e materie prime), ed insieme a questo il costo mar- 
ginale per unità di produzione ai diversi livelli del suo volume totale, è una 
quantità costante. A mano a mano, tuttavia, che il punto di piena utilizzazione 
delle capacità produttive si avvicina, la curva del costo medio inizia a crescere 
gradualmente, mentre quella del costo marginale cresce più in fretta. Il prezzo 
di monopolio è legato al costo marginale, poiché deve coprire, oltre ai salari e 
alle materie prime relativi all’unità di produzione, le rimunerazioni degli impie- 
gati, i colletti bianchi, compresi i direttori delle grandi società, gli interessi sul 
capitale prestato, rendite, deprezzamento dei beni capitali fissi, dovuta a logorio 
e rotture, e deve inoltre garantire il profitto monopolistico. Quest’eccedenza del 
prezzo di monopolio sopra e oltre il costo marginale è per Kalecki il manifestar- 
si dell’esistenza di un grado specifico o forza specifica del monopolio. Più il gra- 
do di monopolizzazione dell'economia capitalistica è alto, più forti sono le po- 
sizioni dei monopoli nella produzione e nel mercato, più è grande il rapporto 
del prezzo di monopolio rispetto al costo marginale e quindi maggiori sono an- 
che i profitti monopolistici. 

Il concetto prima espresso di «grado della forza di monopolio» è punto di 
partenza per un modello teorico teso a spiegare la relativa stabilità della quota 
dei salari all’interno del reddito nazionale. 

Per analizzare il principio che sta alla base della fissazione dei prezzi di mo- 
nopolio ai particolari prodotti, Kalecki utilizza formule precise e poi analizza 
le proporzioni nella distribuzione della produzione venduta in un’economia ca- 
pitalista (senza considerare il settore pubblico). Il valore della produzione ven- 
duta non solo copre il reddito nazionale lordo (cioè il reddito nazionale netto 
più il deprezzamento), ma anche materie prime e altri materiali di produzione 
consumati nel corso di un anno. Dalle parti costituenti la struttura del valore 
del prodotto venduto, Kalecki fa derivare il rapporto tra il totale degli introiti 
ed i costi variabili totali, compresi i salari dei lavoratori e le materie prime; 
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questa è una misurazione statistica del grado di monopolio. Per altro verso, egli 
determina il rapporto tra il valore delle materie prime consumate e l’insieme 
dei salari dei lavoratori-operai (colletti blu). Su queste basi Kalecki elaborò una 
formula quantitativa nella quale l'ammontare del capitale impiegato in salari per 
gli operai viene determinato, da una parte, dal grado del coefficiente di mono- 
poli e, dall'altra, da questo rapporto tra il costo del materiale e il costo dei salari. 
Un aumento del grado di monopolio, rimanendo inalterate le altre condizioni, 
riduce la quota dei salari operai nel reddito nazionale, mentre una caduta del 
saggio tra il valore delle materie prime consumate e l'aumentare dei salari ope- 
rai aumenta la quota di questi salari all’interno del reddito nazionale. 

Il grado di monopolio, secondo Kalecki, manifesta una tendenza a crescere 
nei tempi lunghi, sotto l'influenza della crescente concentrazione dell’industria, 
dell’aumentare dei costi totali legato alle enormi spese della pubblicità e alle ri- 
munerazioni operaie nelle grosse società. L'esistenza di potenti sindacati, d’al- 
tra parte, può avere l’effetto di una sua riduzione. La sproporzione tra profitti 
e salari rafforza la posizione contrattuale dei sindacati per ciò che riguarda le 
richieste di aumenti salariali e di stabilizzazione dei profitti a «livelli modesti». 

Variazioni nel grado di monopolio sono di estrema importanza — secondo 
Kalecki - non solo per quanto riguarda la distribuzione del reddito nazionale 
tra lavoratori e capitalisti, ma in alcuni casi anche per la distribuzione del red- 
dito nazionale all’interno della classe capitalista. Perciò, in conseguenza della 
crescente concentrazione produttiva, interviene un meccanismo di trasferimen- 
to relativo del reddito alle branche dell’industria controllate dai grandi mono- 
poli a spese dei settori produttivi minori o meno monopolizzati. La quota dei 
salari all’interno del reddito nazionale, stabilita statisticamente come relativa- 
mente costante, viene spiegata da Kalecki sia attraverso la stabilità del grado di 
potere monopolistico e del rapporto tra i prezzi delle materie prime e i salari in 
determinati periodi, sia attraverso variazioni di questi rapporti, che si compen- 
sano reciprocamente. 

Questa teoria suscitò molto interesse ed è divenuta argomento di accese di- 
scussioni a partire dalla fine degli anni ’30 sino ad oggi. Indipendentemente dal 
fatto che le sue singole parti risultino più o meno discutibili, la teoria della di- 
stribuzione elaborata da Kalecki era in netto contrasto con il concetto apologe- 
tico della distribuzione basata sulla teoria della produttività marginale dei fat- 
tori di produzione. In primo luogo essa mostra alla classe lavoratrice che è pos- 
sibile prevenire un abbassamento della quota dei salari nel reddito nazionale e 
anche che è necessario aumentare questa quota limitando il potere dei mono- 
poli attraverso e grazie all’organizzazione dei sindacati di classe. È il caso di 
sottolineare in particolare il fatto che la divisione tra salari e profitti è, nell’ope- 
ra di Kalecki, l'equivalente della divisione della società borghese in classi fon- 
damentali e che i principî della distribuzione del reddito nazionale si fondano 
sulle interazioni tra le forze sociali in gioco. 
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4. Altre teorie contemporanee sulla distribuzione. 


Una diversa interpretazione della distribuzione del reddito nazionale in re- 
gime di capitalismo monopolistico è quella di Nicholas Kaldor. Secondo la sua 
teoria, i salari al tempo di Marx (secolo xtx) erano determinati dal minimo di 
sussistenza, mentre i profitti erano costituiti dalla quantità rimanente che auto- 
maticamente competeva ai capitalisti e si accresceva in funzione dell’aumentare 
della produttività del lavoro. La prevalente disoccupazione manteneva il livello 
dei salari entro i limiti del minimo di sussistenza. Le spese destinate ad investi- 
menti erano determinate dai risparmi disponibili, la fonte dei quali era il pro- 
fitto. Kaldor presume che, dopo la seconda guerra mondiale, l'economia capi- 
talista si sia sviluppata incessantemente in condizioni di piena occupazione e di 
piena utilizzazione degli apparati produttivi. Su queste ipotesi di fondo egli co- 
struisce l’intera teoria della distribuzione, strettamente connessa con il suo stes- 
so modello di crescita economica. Kaldor adotta la tesi di Kalecki secondo la 
quale i profitti sarebbero determinati dal volume delle spese per investimenti; 
erroneamente però ne arguisce che i salari sono una quantità residua del reddi- 
to nazionale che automaticamente giunge alla classe lavoratrice. 

Kaldor afferma che, mentre nella teoria di Marx i salari erano determinati e 
i profitti erano la quantità residua, nella sua teoria sono i profitti ad essere de- 
terminati e i salari divengono una quantità residua. Questa opinione era d’im- 
portanza essenziale per il funzionamento del modello di crescita bilanciata in 
condizioni di piena occupazione. Le proporzioni della divisione del reddito na- 
zionale tra profitti e salari vengono regolate dai rapporti tra prezzi di mercato 
e salari. Il rapporto tra prezzi di mercato e salari è determinato, a sua volta, 
nella teoria di Kaldor, dal rapporto tra spese per investimenti e risparmi. Se, 
per esempio, gli investimenti sono minori dei risparmi, allora i prezzi diminui- 
scono in confronto ai salari e perciò i salari reali aumentano. Il conseguente au- 
mento della domanda di consumi controbilancia la domanda carente di investi- 
menti e ciò previene una diminuzione del reddito nazionale. In questo modo il 
concetto di prezzi di mercato elastici, introdotto da Kaldor, costituisce un im- 
portante strumento di regolazione delle proporzioni della distribuzione del red- 
dito nazionale rispetto alle esigenze di crescita bilanciata che garantisce lo sta- 
to di piena occupazione. 

Kaldor non fornisce una dimostrazione convincente del perché la domanda 
di consumo dei lavoratori deve crescere ogni qual volta la domanda d’investi- 
mento diminuisce. Nel sistema capitalista avviene piuttosto il fenomeno oppo- 
sto, considerando l’influenza decisiva degl’investimenti sul livello generale del- 
l’attività economica e quindi anche sul livello generale dell'occupazione. Anche 
ai tempi del capitalismo a libera concorrenza una certa elasticità dei prezzi non 
era in grado di prevenire le crisi economiche. Nel capitalismo monopolistico il 
sistema dei prezzi è divenuto ovviamente più rigido. I monopolisti, generalmen- 
te, reagiscono alle variazioni della domanda effettiva non variando i prezzi ma 
variando il volume della produzione entro i limiti delle loro capacità produtti- 
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ve. Kalecki quindi ha ragione quando afferma che le fluttuazioni dei profitti so- 
no determinate da fluttuazioni cicliche nelle spese per gli investimenti e che la sta- 
bilità relativa, provata empiricamente e teoricamente, della quota dei salari en- 
tro il reddito nazionale fa sf che il capitale relativo ai salari aumenti e diminui- 
sca in proporzioni approssimativamente costanti rispetto alle fluttuazioni cicli- 
che del reddito nazionale. 

La più recente crisi economica del 1974-75 ha mostrato come, nelle nazioni 
a capitalismo più altamente sviluppato, il reddito nazionale diminuisce in ter- 
mini assoluti e la disoccupazione cresce sostanzialmente nelle condizioni di con- 
siderevoli aumenti dei prezzi. L'efficacia degl’investimenti, scarsa in quel pe- 
riodo, rispetto ai risparmi accumulati, dovrebbe —- secondo la tesi suggerita da 
Kaldor — risolversi in una caduta dei prezzi rispetto ai salari e in una variazione 
delle proporzioni della distribuzione del reddito nazionale a vantaggio della 
classe lavoratrice. Nei fatti tuttavia la situazione evolve in direzione opposta a 
quella attesa da Kaldor e la spirale inflazionistica dei prezzi e dei salari influen- 
za la ridistribuzione del reddito nazionale a svantaggio della classe lavoratrice. 
Per questa ragione la teoria della distribuzione elaborata da Kaldor venne accu- 
sata, anche in periodi di prosperità, di essere una dimostrazione apologetica che 
tende a mistificare gli antagonismi di classe tra capitale e lavoro e di suggerire 
un tipo di sviluppo senza crisi dell'economia capitalista nelle condizioni di pie- 
na occupazione. 

Anche ricerche statistiche sembrano confermare notevoli variazioni nella di- 
stribuzione del reddito nazionale a favore dei lavoratori e a detrimento delle 
classi proprietarie. Per illustrare questo processo si useranno i dati relativi agli 
Stati Uniti (cfr. tab. 1). 

L’ammontare totale dei compensi a tutte le persone impiegate nell’econo- 
mia americana negli anni 1929-70 mostra una marcata tendenza a crescere. Ciò 
significa che le altre tre voci insieme, comprendenti l'ammontare nel reddito 
nazionale dei redditi delle classi proprietarie, tendono a diminuire. Ciò è cau- 


Tabella 1. 
Distribuzione del reddito nazionale negli Stati Uniti dal 1929 al 1970 (percentuali). 


Fonti: Statistical Abstract of the United States 1975, p. 384; U.S. Income and Quiput, 
pp. 126-277. 


1929 1940 I950 I960 1970 


Compensi agli addetti 58,8 64,2 64,1 719 754 
dei quali: 
salari e stipendi nel settore privato 52,4 82,50 51,6 53,6 53:3 
Reddito dei proprietari e affitti 23,7 19,7 19,5 14,9 11,4 
Profitti corporativi 12,1 12,0 15,6 12,0 8,6 
Interesse netto 5,4 4,1 0,8 2,0 4,6 


Reddito nazionale (miliardi di dollari) 86,8. 81,1 241,1 414,5 800,5 
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sato da una diminuzione della quota dei redditi dell’agricoltura e da interessi 
capitalistici del settore non-monopolistico, e, in certa misura, a una caduta del- 
la quota dell’interesse netto, mentre i profitti corporativi rimangono relativa- 
mente stabili, crescendo appunto allo stesso ritmo del reddito nazionale. Non 
vi sono quindi dubbi che nella competizione per aggiudicarsi quote di profitto 
nel reddito nazionale, il settore monopolizzato ha rafforzato le proprie posi- 
zioni rispetto al settore non-monopolizzato e ai proprietari privati. Centinaia di 
migliaia, addirittura milioni, di piccoli imprenditori capitalisti sostengono una 
strenua battaglia per la propria esistenza e per aggiudicarsi una minima quota 
di profitto. Queste imprese sorgono per lo più in periodi in cui prosperano gli 
affari e falliscono, sempre in gran numero, durante le crisi e anche durante re- 
cessioni minori. 

Sorge il problema di stabilire se la crescita, statisticamente accertata, della 
quota dei compensi degli addetti, sia sufficiente a provare una «rivoluzione » 
nella distribuzione dei redditi a favore dei lavoratori. Le statistiche ufficiali in- 
cludono, nella voce «compensi agli addetti» non solo le entrate di dirigenti, am- 
ministratori, membri del consiglio d’amministrazione e altri alti funzionari del- 
le società, ma anche i redditi di lavoratori proprietari di capitale. In molti casi, 
i membri di questo ceto di dirigenti in crescita costante possiedono una larga 
fetta delle quote delle società da essi dirette, assommando in questo modo la 
funzione di dirigenti a quella di comproprietari. Il ceto dirigente è, di fatto, 
una parte componente della classe capitalistica e non della classe lavoratrice, 
sia dal punto di vista della loro situazione finanziaria, della loro posizione e del 
loro ruolo nel processo di produzione, sia dal punto di vista dei loro legami di- 
retti con la grande borghesia. Considerando il rapido sviluppo del settore delle 
grandi società negli ultimi quarant'anni, si può ragionevolmente supporre che 
la quota dei differenti tipi di rimunerazione dei ceti dirigenti delle società, al- 
l'interno del reddito nazionale, è andata costantemente crescendo. 

L’aumento della quota dei compensi agli addetti nel reddito nazionale pro- 
viene in larga misura dall'enorme aumento dell’impiego nel settore pubblico e 
nel settore militare dopo la seconda guerra mondiale. La quota di questi setto- 
ri nel totale generale delle rimunerazioni è considerevolmente maggiore della 
loro quota relativa alla formazione del reddito nazionale. Perciò, il rapido svi- 
luppo dei settori pubblico e militare influenza in modo significativo le variazio- 
ni delle proporzioni di distribuzione del reddito nazionale in favore del capita- 
le impiegato in rimunerazioni. 

Parallelamente all’evoluzione del capitalismo, si sviluppa anche una classe 
media: burocrazia industriale, professionisti, propagandisti, agenti di pubblici- 
tà, addetti alle pubbliche relazioni e altri impiegati nel commercio. Questi stra- 
ti di popolazione sono relativamente ben pagati e quindi godono di un alto te- 
nore di vita che, da un punto di vista soggettivo, li vincola più o meno stretta- 
mente alla classe capitalista dominante. 

Un effetto simile, benché non in scala tanto ampia, è causato da variazioni 
nella struttura dell’economia capitalista e nella stessa struttura dell’impiego. Nel 
processo di sviluppo dell’economia capitalistica, considerato nelle sue linee ge- 
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nerali, normalmente aumenta, nella composizione del reddito nazionale, la quo- 
ta di quei settori e branche nei quali la parte di salari e stipendi è relativamente 
più alta rispetto ad altre voci. Durante gli ultimi cento anni è anche enorme- 
mente cresciuto il numero dei colletti bianchi impiegati nella produzione capi- 
talistica. Per esempio, nel periodo 1870-1940 il personale dirigente è cresciuto 
in Usa di dodici volte, il personale tecnico e professionistico di quattordici vol- 
te, il personale addetto alle vendite di dieci volte e quello degli uffici di cinquan- 
tacinque volte. Il numero totale di colletti bianchi aumentò in questo periodo 
di sedici volte, mentre il numero di colletti blu aumentò solo di due volte e mez- 
zo. Nel 1950 il rapporto tra colletti bianchi e colletti blu era di 0,96 a 1; mentre 
nel 1970 questo rapporto era salito a 1,4 a 1. 

Notiamo che dopo aver scartato il settore pubblico e militare, la quota di 
salari e stipendi nel reddito nazionale nel settore privato (cfr. tab. 1) mostra nel 
periodo considerato una netta tendenza ad assestarsi entro i limiti del 52-53 per 
cento del reddito nazionale. 

Ciò significa che il capitalismo nella sua forma pura continua a evidenziare 
una tendenza intrinseca a coltivare sperequazioni materiali e sociali. In quale 
altro modo si potrebbe spiegare il fatto che tutti i mezzi che le forze popolari 
hanno impiegato per mobilitarsi durante gli ultimi cinquant'anni non hanno 
avuto altro effetto che mantenere semplicemente a un livello costante la quota 
dei salari nel reddito nazionale? Non è forse evidente che se il funzionamento 
del sistema capitalista non fosse soggetto a costanti modificazioni, causerebbe 
una altrettanto più regolare polarizzazione che Marx ha descritto come una ten- 
denza di fondo? 

Mutamenti di questo tipo nella proporzione della distribuzione del reddito 
nazionale nei paesi a capitalismo più avanzato, non possono essere considerati 
come una prova di mutamenti nella natura o nella sostanza del capitalismo che 
- secondo l’opinione di molti economisti borghesi - è divenuto inopinatamente 
più «popolare» e «giusto». Le proporzioni del reddito nazionale analizzate in 
questo modo vengono usate per giungere ad una valutazione eccessivamente ot- 
timistica o apertamente apologetica dell'economia capitalista. Di fatto, tenden- 
ze completamente diverse vengono spesso celate sotto le proporzioni della di- 
stribuzione calcolate in questo modo. Pur assumendo che la quota dei compen- 
si agli addetti mostri una certa tendenza alla crescita, va tenuto presente il fatto 
che in un arco di tempo sufficientemente lungo il numero degli addetti assunti 
cresce molto più rapidamente del numero dei possessori di capitale. Questa ten- 
denza è il risultato del crescente processo di concentrazione della produzione. 
In queste condizioni, benché il salario medio per addetto aumenti sicuramente, 
cresce molto più lentamente dell'ammontare medio del profitto di un capitali- 
sta. Si può difficilmente sostenere che le sperequazioni nella distribuzione del 
reddito nazionale cosf misurate mostrano una tendenza verso un netto declino. 

Il ruolo di fondo nella divulgazione delle teorie apologetiche della distribu- 
zione del reddito nazionale nel capitalismo contemporaneo venne svolto dai la- 
vori di Kuznets. Essi riguardavano gli Stati Uniti e il Regno Unito e concerne- 
vano la quota del reddito nazionale dei gruppi a redditi più alti, costituiti al 
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massimo dall’1 al 5 per cento della popolazione del paese in esame. Da que- 
sti studi risulta che la quota di queste famiglie ricchissime all’interno del red- 
dito nazionale diminuisce nettamente tra il 1919 ed il 1947, mentre la quota dei 
gruppi a reddito più basso, riguardante il rimanente 95 per cento della popola- 
zione, aumenta notevolmente. Questi studi di Kuznets e di molti altri econo- 
misti sono stati oggetto di considerevole pubblicità da parte di giornalisti e di 
politici americani negli anni ’50, al fine di giustificare la teoria della cosiddetta 
«rivoluzione dei redditi». 

Studi statistici di questo genere riguardano non il prodotto nazionale lordo 
ma il reddito personale. Il nodo del problema sta nel fatto che il reddito perso- 
nale non comprende il considerevole e costante ammontare crescente dei pro- 
fitti non distribuiti e accantonati per lo sviluppo delle grandi società, né include 
una parte considerevole dei profitti nascosti negli ammortamenti, o i consumi 
della direzione delle grandi società celati nei conti spese delle aziende, ecc. Inol- 
tre la quota dei gruppi a redditi più alti viene calcolata sulla base dei dati forni- 
ti dai prospetti della tassa sul reddito che, di solito, sono incompleti e non ri- 
portano l’intero reddito, poiché parte di esso non viene dichiarata per evadere 
le tasse. 

D'altra parte, invece, i redditi della popolazione lavoratrice vengono calco- 
lati in base a dati normalmente completi, in quanto le possibilità di celare tali 
redditi per evadere le tasse sono praticamente nulle. In questo modo, redditi 
incompleti delle famiglie più ricche vengono paragonati ai redditi completi dei 
lavoratori dipendenti, con l’effetto di abbassare i redditi dei ricchi ed alzare, 
contemporaneamente, la quota dei settori più poveri della popolazione all’in- 
terno del reddito totale. In calcoli di questo genere non si considera neanche il 
fatto che grossi redditi vengono distribuiti di proposito tra membri della fami- 
glia, dipendenti, amici, al fine di ridurre l'ammontare della tassa sul reddito. 

È degno di nota in questo contesto il ruolo svolto dallo stato borghese nella 
distribuzione del reddito nazionale attraverso svariati tipi di imposte (cfr. tab.2). 

Imposte commerciali indirette e altri obblighi fiscali vengono scaricati sui 
compratori dei beni di consumo alzando i prezzi in misura corrispondente e 
vengono riscosse sotto forma di vari tipi di oneri fiscali. Prelievi di questo ge- 
nere, che gravano sul consumatore, costituiscono circa il 10 per cento del pro- 
dotto nazionale netto. La quota di reddito nazionale spettante allo Stato, sotto 


Tabella 2. 
Quota delle imposte dirette e indirette nel reddito nazionale negli Usa (percentuali). 


Fonti: Statistical Abstract of the United States 1970, p. 315; National Income 1954, ta- 
bella 8, n. 170; U.S. Income and Output, pp. 164-65. 


1929 1940 1950 1960 1970 


Imposte indirette 
nel prodotto nazionale netto 7,3 11,2 8,7 9,8 10,1 


Imposte dirette nel reddito nazionale 4,7 5,2 16,0 18,0 20,1 
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forma di tasse dirette, è cresciuta continuamente durante gli ultimi quarant’an- 
ni. Negli anni ’70 oltre un quinto del reddito nazionale prodotto è stato inca- 
merato dallo Stato. L'andamento delle imposte dirette è progressivo, cioè mag- 
giore è il reddito del cittadino, maggiore in proporzione è la quota d’imposta. 
È stata perciò rallentata, in qualche misura, la tendenza, presente entro la so- 
cietà capitalista, alle grandi sperequazioni nella distribuzione del reddito lordo, 
cioè del reddito non ancora tassato. Il fatto che sia estremamente più facile ce- 
lare i redditi da profitto rispetto ai redditi da salari, fa tuttavia si che l’influenza 
della tassazione sull’incremento del reddito netto medio di vari gruppi di reddi- 
to non sia sostanziale quanto può sembrare in base al tasso d’imposta relativo 
a questi redditi. 

Indipendentemente dal se e dal quanto le inuguaglianze nella distribuzione 
del reddito siano state attualmente ridotte nei paesi a capitalismo altamente svi- 
luppato, esse purtuttavia sono caratteristiche sostanziali e tipiche delle società 
capitaliste. Ciò può essere illustrato dai dati della tabella 3. 

I dati qui presentati non illustrano le differenze di ricchezza ma le spere- 
quazioni nella distribuzione del reddito, cioè la somma che ogni famiglia è in 
grado di spendere nell’arco di un anno senza toccare il proprio capitale. Le fa- 
miglie di ogni nazione sono state divise in dieci gruppi della stessa ampiezza, 
cioè sono espresse in dieci «decimi» e, usando diversi metodi, sono state calco- 
late le quote di reddito totale netto, cioè già tassate, del decimo più alto e di 
quello più basso. 


Tabella 3. 
Variazione dei redditi delle famiglie benestanti e delle famiglie povere nei paesi a capita- 
lismo sviluppato. 


Fonte: Calcoli elaborati dall’economista inglese Malcolm Sawyer, tratti da «Le Nouvel 
Observateur», 6 settembre 1976, p. 20. 


Quota dei redditi del Coefficiente 
di sperequazione 
10% 10% tra i redditi 
delle famiglie delle famiglie delle famiglie 
più ricche più povere più ricche e più povere 

Francia 30,5 1,4 21,78 
Spagna 28,5 1,5 19,00 
Australia 25,2 1,6 15,75 
Canada 24,7 1,6 15,43 
Usa 26,1 1,7 15,35 
Germania federale 30,6 2,8 10,92 
Giappone 27,8 2,7 10,29 
Gran Bretagna 23,9 2,4 9,95 
Norvegia 21,9 2,4 9,12 
Svezia 18,6 2,6 7,15 
Olanda 21,8 3,2 6,81 
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Questi calcoli mostrano che il ro per cento delle famiglie a reddito pit alto, 
in media, riceve circa il 25 per cento del reddito personale totale, mentre il 10 
per cento più basso riceve, sempre in media, solo il 2 per cento del reddito to- 
tale della nazione esaminata. Perciò il reddito medio del ro per cento delle fa- 
miglie più ricche risulta essere approssimativamente dodici volte maggiore del 
reddito medio del 10 per cento delle famiglie più povere. La differenza tra i 
redditi dei decimi superiore ed inferiore varia in ogni caso da paese a paese. In 
Francia e in Spagna la differenza è più rilevante, ciò significa che in termini re- 
lativi le sperequazioni nella distribuzione dei redditi personali sono maggiori. 
In Australia, Canada e negli Usa la differenza dei redditi tra il 10 per cento 
delle famiglie più ricche e il 10 per cento di quelle più povere è all’incirca della 
stessa ampiezza. Sperequazioni nella distribuzione del reddito sono relativa- 
mente modeste in Olanda, Svezia e Norvegia. 

Non sono disponibili dati comparativi relativi a periodi precedenti e perciò 
è impossibile ricavare in che misura siano diminuite le differenze nella distribu- 
zione del reddito tra i gruppi pit ricchi e quelli più poveri. Dalle analisi con- 
dotte prima sulla tabella 1, segue che esistono, nella distribuzione dei redditi di 
vari gruppi sociali e occupazionali, tendenze a vasto raggio diverse, risultanti 
da forze sociali e fattori che spesso non sono facilmente analizzabili statistica- 
mente. La tassazione progressiva costituisce, in qualche misura, un freno alla 
crescita eccessiva dei redditi netti delle classi proprietarie più ricche. Nelle zo- 
ne più basse dei redditi, ricavati dai guadagni del lavoro, si instaurano processi 
oggettivi che tendono a ridurre il divario tra salari più alti e più bassi. Ciò è 
causato in primo luogo da netti mutamenti nella struttura della forza lavoro che 
si manifestano con una diminuzione del numero dei lavoratori meno specializ- 
zati e con un marcato aumento di quello dei semispecializzati. Il lavoro manua- 
le che non richiede alti livelli di qualificazione diviene sempre meno invitante 
perché è duro e nocivo, oltre a questioni estetiche o altre considerazioni. Per 
fornire motivazioni sufficientemente valide alla sua esecuzione è necessario por- 
tare i salari a un livello relativamente alto. Anche nel gruppo dei lavoratori col- 
letti bianchi si verificano cambiamenti nella struttura delle qualifiche che ridu- 
cono le differenze salariali. I colletti bianchi gradualmente perdono la posizio- 
ne di élite che avevano occupato ancora fino al xIx secolo. Essi provenivano a 
quell’epoca soprattutto dagli strati agiati e occupavano posizioni altamente re- 
tribuite. Negli ultimi decenni l’aumento numerico dei colletti bianchi con una 
qualificazione di livello medio è stato proporzionalmente il pit alto; ciò ha ral- 
lentato la crescita della rimunerazione media dei retribuiti. Anche forme diver- 
se di parte del sistema salariale hanno vincolato molto più strettamente l’au- 
mento dei salari operai alla crescita della produttività del lavoro di quanto non 
avvenga per i compensi dei colletti bianchi che venivano retribuiti soprattutto 
in base alla lunghezza del tempo di lavoro. Come risultato di questi diversi fe- 
nomeni, il salario medio dei lavoratori colletti blu è aumentato molto più velo- 
cemente della retribuzione media dei colletti bianchi e la differenza sostanziale 
che esisteva nel secolo xrx nella rimunerazione del lavoro è andata considere- 
volmente scemando nel xx secolo. 
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Dopo la seconda guerra mondiale i sindacati e altre forze sociali e politiche 
di carattere progressista sono divenuti molto più attivi. In molte nazioni del- 
l’Europa occidentale il potere politico è rimasto per molto tempo, e tuttora è, 
nelle mani dei partiti socialdemocratici. Questi mutamenti del quadro politico 
e istituzionale, pur non avendo portato variazioni nei principî basilari dell’eco- 
nomia capitalista, sfociarono in cambiamenti inconfutabili nella proporzione 
della distribuzione del reddito nazionale, incrementando principalmente la fun- 
zione di varie pensioni e indennità sociali. Ma l'ammontare del capitale accu- 
mulato e il reddito che da esso proviene, cosf come i modi di spendere gli enor- 
mi redditi delle classi proprietarie, sono divenuti meno clamorosi e meno irri- 
tanti per l'opinione pubblica. Dove la lotta di classe è però ancora intensa e la 
stabilità politica del sistema capitalista incerta, l'esibizione della ricchezza po- 
trebbe consolidare gli atteggiamenti antagonistici della popolazione. In nazio- 
ni e in periodi nei quali la tensione sociale è più debole viene meno questa ne- 
cessità di mistificazione ed ipocrisia e diventano più avvertibili gli stupefacenti 
consumi di lusso della borghesia. Persino in numerosi documenti ufficiali si af- 
ferma chiaramente che una delle caratteristiche specifiche del capitalismo svi- 
luppato contemporaneo, e la causa principale dei conflitti sociali, sono le disu- 
guaglianze sociali, a volte terribili, derivanti dalle sperequazioni nella distribu- 
zione del reddito. Molti esempi di disuguaglianze sociali potrebbero essere por- 
tati sulla base delle dieci premesse considerate nella valutazione del tenore di 
vita di varie nazioni, elencate dall'Onu; salute, consumo di alimenti, impiego, 
condizioni di lavoro, condizioni abitative, educazione, assicurazioni sociali, ve- 
stiario, divertimenti, libertà personale. Utilizzando questi settori è possibile il- 
lustrare esaurientemente il diritto formale all’uguaglianza e le evidenti disugua- 
glianze in questi settori tra la popolazione che vive del lavoro e le classi proprie- 
tarie nel capitalismo. È necessario sottolineare che il giudizio relativo alle disu- 
guaglianze sociali è dato in termini relativi alla società in oggetto. Cosî ad esem- 
pio ciò che in Francia è visto come povertà, in 'T'urchia potrebbe passare come 
un certo benessere, per non rifarci a paragoni più estremi. Il fenomeno delle 
disuguaglianze sociali è avvertito anche dai governi di molte nazioni capitaliste 
che fanno diversi tentativi per ridurre disparità troppo palesi. Ma queste pur 
limitate intenzioni dei governi incontrano ostinate resistenze da parte delle 
classi proprietarie sulle quali si fonda l’esistenza del potere. [N. M.]. 


Marx, K. 
[1865] Value, Price and Profit, Sonnenschein, London 1898 (trad. it. Editori Riuniti, Roma 
1975°). 


La distribuzione costituisce un anello all’interno del meccanismo produzione-scam- 
bio-consumo; questi fattori definiscono nella loro interazione il concetto di riprodu- 
zione sociale. Se nei sistemi precapitalistici la forma predominante era quella diretta, in 
natura (cfr. reciprocità/ridistribuzione), la comparsa del denaro e soprattutto del nuo- 
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vo modo di produzione basato sulla fabbrica (cfr. industria) diedero vita al fenome- 
no del mercato come luogo ove avveniva in maniera privilegiata la distribuzione dei 
prodotti. Ogni teoria della distribuzione finisce pertanto con il rinviare alla formazione 
economico-sociale e al posto che in essa occupano i fattori produttivi (cfr. capitale, 
lavoro) e le forze sociali che in essi si identificano (cfr. classi, borghesi/borghesia, 
proletariato). Problemi quali la povertà e la ricchezza, l’abbondanza/scarsità, lo 
sviluppo/sottosviluppo, il lusso, lo spreco, lo sfruttamento delle risorse, sono tutti 
connessi strettamente al modo con cui si crea l’eccedente che definisce di per sé il con- 
seguente sistema della distribuzione (cfr. produzione/distribuzione). La proprietà o 
meno dei mezzi di produzione, il sistema di accumulazione in atto, la funzione di certi 
organismi intermedi (cfr. burocrazia), le forme di controllo sociale esistenti, il livello 
di soddisfacimento o meno di certi bisogni (cfr. bisogno) da parte di coloro che prestano 
il lavoro nel processo produttivo (cfr. salario), la conflittualità o meno (cfr. conflitto, 
equilibrio/squilibrio) rappresentano altrettanti nodi attraverso cui deve passare ogni 
corretta teoria della distribuzione. 


Fabbrica 


I. Dal mondo dei mestieri alla fabbrica. 


Nella sua accezione storica, quale unità di base del processo lavorativo 
nell’ambito del modo di produzione capitalistico, il factory system, l’organiz- 
zazione di fabbrica con macchine, nasce e si sviluppa con la rivoluzione in- 
dustriale del xvirt secolo. Il sistema di fabbrica rappresenta il punto d’arrivo 
di una complessa evoluzione nel corso della quale si è realizzata, sino al suo 
organico compimento, la combinazione di tre fattori fondamentali di ordine 
tecnico, economico e sociale: l’impiego sistematico e intensivo di macchine 
utensili azionate da forza motrice e di procedimenti tecnologici, rivolto alla 
produzione di beni per il mercato; l’uso di una quota crescente di capitale 
fisso superiore alla quota di capitale circolante destinata alla rimunerazione 
della forza-lavoro; la concentrazione dei mezzi di produzione e della manodo- 
pera salariata in un unico luogo sotto la direzione di un’unità centrale di con- 
trollo sulla base di nuovi principî di divisione del lavoro e di razionalità eco- 
nomica. Sono questi gli elementi costitutivi che segnano l’avvento e il pro- 
gresso della moderna società industriale. 

Di per sé, l'applicazione di congegni meccanici non era certo estranea alla 
fase precedente la rivoluzione industriale. Da tempo l’impiego di attrezzature 
tecnicamente avanzate e l’uso di una forza naturale esterna, nella messa in 
moto di strumenti e apparecchi meccanici, erano prerogativa dell’attività estrat- 
tiva e metallurgica, né erano sconosciuti alle lavorazioni più tradizionali. L’incre- 
mento demografico, i fenomeni di inurbamento, le esigenze belliche dei nuovi 
stati nazionali, l’espansione coloniale in regioni extraeuropee e l’afflusso di beni 
di prima necessità che richiedevano più complessi sistemi di trasformazione, il 
miglioramento dei trasporti interni e lo sviluppo delle comunicazioni su lunghi 
tragitti avevano favorito, ognuno per la sua parte, la formazione di unità pro- 
duttive caratterizzate da un crescente impiego di attrezzi meccanici e di capitale 
fisso. Per costruire mulini, officine, fornaci, fucine era indispensabile possedere 
un adeguato capitale monetario: sulle tracce di Sombart [1902], successivi studi 
hanno confermato l’esistenza di imprese di grandi dimensioni e un aumento 
costante dei costi d’investimento, soprattutto nello sfruttamento delle minie- 
re, nella metallurgia e nei cantieri navali. In questi e altri casi in cui la pro- 
duzione era destinata a un mercato lontano o più lunga era la rotazione del 
capitale, l'associazione di più investitori, o l'impresa sovvenzionata a vario ti- 
tolo dallo Stato, fu la forma organizzativa che provvide ad affrontare l’esigen- 
za di maggiori risorse finanziarie e i rischi che essa comportava. D'altra parte, 
laddove si rendeva necessario disporre di specifiche abilità tecniche e di una 
serie di attrezzature relativamente costose, per cui il capitale immobilizzato 
assumeva un certo rilievo, non era infrequente la tendenza a concentrare il 
lavoro in unità produttive organizzate su più ampia scala operativa. Specia- 
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lizzazione tecnica, dotazione di capitali, forme parziali di agglomerazione della 
forza-lavoro e una certa coordinazione dei diversi tipi di lavoro sono rintrac- 
ciabili, in varia misura, già agli inizi dell’età moderna. 

Ma questa non era la regola, né esisteva una connessione funzionale e uni- 
taria fra i singoli processi produttivi. Weber osserva che «la caratteristica di- 
stintiva dell’industria moderna è in generale non l’istrumentalità del lavoro usata, 
bensi la concentrazione della proprietà, del luogo di lavoro, dei mezzi di pro- 
duzione, delle fonti di energia prima in una sola mano, quella dell’impren- 
ditore. Questa combinazione solo eccezionalmente la si poteva incontrare pri- 
ma del xviri secolo» [1923, p. 127]. La trasformazione dei generi alimentari 
e la produzione degli articoli più semplici per l'abbigliamento, la casa e l’atti- 
vità agricola erano di esclusiva competenza o quasi della famiglia contadina 
e dell’unità domestica. E per il limitato ventaglio di merci in circolazione la 
domanda veniva soddisfatta, in genere, da una produzione dispersa fra i la- 
boratori degli artigiani autonomi e le abitazioni di lavoratori rurali, per i quali 
il compenso percepito dall’attività industriale svolta a domicilio rappresen- 
tava semplicemente un’entrata supplementare ai proventi del lavoro dei cam- 
pi. Un’espansione dell’offerta comportava un identico aumento di tutti i fat- 
tori produttivi (forza-lavoro, capitale, materie prime) e, quindi, un accresci- 
mento proporzionale dei costi diretti, dato il carattere rudimentale dei processi 
tecnici. Il perfezionamento di macchine e attrezzi era infatti il risultato più 
di singoli accorgimenti pratici, maturati nell’esperienza quotidiana e nella tra- 
smissione dei mestieri, che di innovazioni tecniche e scientifiche. Soltanto con- 
dizioni del tutto particolari giustificavano un maggior impiego di capitale fisso 
nella prospettiva di coprire una domanda sufficientemente rimunerativa, ma 
anche in questi casi la tendenza prevalente era rivolta più all’estensione di 
lavorazioni decentrate su piccola scala, o di sistemi di subappalto, che a un 
accrescimento degli investimenti e delle dimensioni operative sulla base di uni- 
tà produttive singole e aggregate. Né la tradizione corporativa con i suoi vin- 
coli legali né le incerte condizioni contrattuali di mercato favorivano l’impian- 
to di manifatture a ciclo unitario e la messa a punto di tecniche decisamente 
innovatrici. Sino alla prima metà del Settecento gli opifici esistenti erano dei 
semplici agglomerati, risultanti dalla riunione di singole lavorazioni artigia- 
nali, che avevano per scopo primario quello di attendere alle fasi iniziali e ter- 
minali di un determinato processo produttivo, e debole era lo sviluppo di si- 
stemi tecnico-organizzativi e di fonti energetiche che valessero ad accrescere la 
produttività del lavoro. Nella stessa metallurgia del ferro, che era.una delle 
attività più progredite, alcune unità, pur disponendo di somme elevate di ca- 
pitale, occupavano raramente più di un centinaio di addetti, molti dei quali 
sparsi in piccoli impianti l’uno separato dall’altro [Pollard 1965]. La domanda 
d’armi, di metalli e prodotti di lusso, se pur in crescente espansione dal secolo 
xVI, non era abbastanza costante da giustificare un’organizzazione su vasta sca- 
la e le relative difficoltà di coordinare insieme la fornitura dei materiali neces- 
sari, la concentrazione e il controllo di una più vasta forza-lavoro, e il funzio- 
namento di un maggior apparato di attrezzature tecniche. In ogni caso, la 
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presenza di determinate manifatture con un più alto grado di centralizzazione 
di impianti e forza-lavoro lasciava sussistere tutt'intorno, come loro ampia base 
di riferimento, l’artigianato e l’industria domestica, né l'autonomia di queste 
vecchie forme di lavorazione ‘veniva sostanzialmente pregiudicata dall’attività 


di intermediazione del mercante-imprenditore. L’artigiano che aveva bisogno 


di un circuito più ampio per approvvigionarsi di materie prime e per vendere 
1 suoi prodotti poteva ricorrere all’aiuto di un mercante all’ingrosso inserito 
in una più ampia rete commerciale o in grado, all’occorrenza, di accordargli 
prestiti e anticipazioni. Costui, a sua volta, fornendo le materie prime e riti- 
rando il prodotto finito per venderlo in mercati lontani, qualora le corpora- 
zioni non opponessero troppi ostacoli, poteva rivolgersi direttamente ai con- 
tadini che lavoravano a domicilio, i quali costituivano una manodopera più 
a buon mercato di quella dei lavoratori urbani appartenenti alle corporazioni. 
Di fronte alla relativa esiguità o all’insicurezza del mercato, il putting-out system 
(o Verlagsystem), che coinvolgeva in diversa misura gli artigiani indipendenti 
e i contadini liberi, proprietari o meno degli strumenti di lavoro, consentiva di 
far fronte in modo più elastico sia ai gravami e ai rischi dell’attività industriale, 
sia alle brusche fluttuazioni e al carattere estremamente diversificato della do- 
manda. Basandosi sulle prestazioni a basso prezzo della popolazione rurale sot- 
toccupata per le lavorazioni più semplici e, per quelle più complesse, sulle 
competenze specifiche di artigiani o di singole squadre di lavoratori profes- 
sionali (ingaggiati direttamente o attraverso la mediazione di subappaltatori), 
questo sistema permetteva, in altri termini, uno sviluppo della produzione di 
tipo estensivo. Data la maggiore importanza del capitale circolante rispetto al 
capitale investito in costi fissi, l'imprenditore poteva variare, con relativa fa- 
cilità, la scala e la dimensione operativa della propria attività a seconda dell’an- 
damento del mercato e delle opportunità che via via si presentavano. In ogni 
caso, l’iniziativa essenzialmente speculativa del mercante-imprenditore non de- 
terminava, di per se stessa, la subordinazione diretta del produttore al capi- 
tale. Il mercante si limitava infatti ad acquistare una certa quantità di lavoro 
finito allo stesso modo con cui acquistava le materie prime, anziché assumere 
il controllo diretto e sistematico della forza-lavoro e dell’intero processo pro- 
duttivo. 

La comparsa di alcune imprese con una maggiore scala di produzione, 
l’impiego più diffuso di congegni meccanici, la tendenza a stabilire una certa 
connessione fra i diversi stadi della lavorazione o fra unità manifatturiere ori- 
ginariamente distinte non avevano dato luogo a decisivi mutamenti nel modo 
e nei rapporti di produzione. L’arte o il mestiere continuavano ad essere l’u- 
nità di base, la cellula elementare, del processo lavorativo. Il mestiere artigia- 
nale e l’industria domestica si traducevano nella frantumazione della produ- 
zione in una massa di processi isolati ed eterogenei e in uno scarso accentra- 
mento in comune dei mezzi di lavoro. Nell’attività artigianale tutte, o quasi, 
le differenti operazioni necessarie alla confezione di un determinato manufatto 
erano attribuite a una sola persona, alla sua padronanza dell’intero processo 
lavorativo: il mastro artigiano poteva impiegare dei garzoni e degli aiutanti 
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(di solito tra i fanciulli appartenenti alla famiglia o alla cerchia di conoscenze) 
soltanto ed esclusivamente nell’arte di cui egli stesso era depositario e titolare. 
Le corporazioni difendevano gelosamente le loro prerogative nella regolamen- 
tazione del volume e della qualità dei singoli articoli, nonché nella disciplina 
e nel controllo dei relativi procedimenti di fabbricazione, e tendevano a limi- 
tare ogni iniziativa suscettibile di organizzare diversamente la produzione e 
la manodopera. Se circostanze esterne rendevano necessaria una divisione pro- 
gressiva del lavoro, le corporazioni esistenti si scindevano in sottospecie op- 
pure si autorizzava la fondazione di nuove corporazioni, senza tuttavia che i 
diversi mestieri venissero raccolti in uno spazio produttivo unificato. Il ca- 
rattere coestensivo a un completo processo produttivo e la separazione dei sin- 
goli mestieri, e all’interno di questi la stretta connessione fra il produttore e 
i suoi mezzi di produzione, erano i tratti fondamentali del sistema artigianale. 
La produttività del lavoro dipendeva essenzialmente dalle particolari capacità 
del lavoratore e dal grado di perfezione dei suoi strumenti di cui egli stesso 
era il migliore giudice; essa incontrava peraltro un limite oggettivo nel fatto 
che l’artigiano si trovava ad eseguire i diversi procedimenti parziali che s’av- 
vicendavano lungo tutto l’itinerario della produzione di un certo manufatto. 
Rispetto all'attività dell’artigiano, che lavorava per i propri clienti, e all’in- 
dustria casalinga, condotta da lavoratori che producevano su commissione per 
conto di un mercante capitalista, la riunione in un medesimo luogo di ope- 
rai qualificati e di determinate fasi del processo produttivo fu pertanto un 
passo importante nell’evoluzione dell’organizzazione del lavoro, ma non più 
che un preannunzio del factory system. Nella manifattura, quale si sviluppò 
soprattutto fra Sei e Settecento in alcuni settori privati dell'industria di base 
o sotto le insegne della politica mercantilistica dello Stato, l’opera individuale 
venne gradualmente trasformandosi nel prodotto di un numero più o meno 
grande di lavoratori attraverso la combinazione di mestieri originariamente di- 
spersi e la riduzione della separazione spaziale fra determinate fasi partico- 
lari della produzione del manufatto. Su queste basi si affermò il principio 
della cooperazione nella sua forma più semplice, mentre la diminuzione del 
tempo necessario alla produzione di merci comportò il perfezionamento o un 
impiego maggiore di macchinari e strumenti di lavoro specializzati. Tuttavia 
il livello di preparazione e di capacità individuale, le doti d’inventiva del la- 
voratore di mestiere rimasero il cardine fondamentale di ogni attività e il prin- 
cipio regolatore della produzione sociale: per i lavori pit complessi un lungo 
periodo di apprendistato, o la massa di cognizioni sia pur empiriche ereditate 
nell’ambito dell'esperienza di lavoro diretta, continuarono ad essere la via mae- 
stra per raggiungere determinati risultati nella qualità e uniformità del pro- 
dotto. Inoltre, né la concentrazione di un certo numero di braccia sotto il 
comando di uno stesso imprenditore, né la tendenza a stabilire una gradua- 
toria gerarchica e una scala retributiva fra i singoli addetti, in ragione dei 
loro compiti e delle attitudini personali, riuscirono ad avere il sopravvento, 
sino a stabilire un rapporto salariale di produzione, di fronte a un complesso 
di circostanze che derivavano, in ultima analisi, da una relazione che si esau- 
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riva nell’ambito del capitale commerciale e dalla condizione di relativa indi 
pendenza economica dei lavoratori stessi. «Il fabbricante non aveva modo di 
costringere i suoi operai a fornire un dato numero di ore di lavoro; il tessitore 
che lavorava a casa, o l’artigiano, erano padroni del proprio tempo, e stacca- 
vano e riattaccavano quando volevano» [Landes 1969, pp. 58-59]. 

La rivoluzione industriale, con l'avvento del sistema di fabbrica, segnò un 
mutamento radicale di questa situazione, sia pur in termini e con modalità 
più graduali di quanto comunemente si supponga. L’agente principale del pas- 
saggio dalle strutture tipiche dell’artigianato e dalla manifattura decentrata 
alla fabbrica fu l’introduzione di nuovi procedimenti tecnologici, e più pre- 
cisamente la sostituzione degli strumenti tradizionali con macchine di lavo- 
razione utensili azionate dall'energia termomeccanica. Nello sviluppo classico 
della rivoluzione industriale, quale si realizzò in Inghilterra fra la seconda metà 
del Settecento e la prima metà del xIx secolo, la trasformazione tecnica della 
produzione industriale si compi in tre periodi: dapprima, con la diffusione 
della filatura e della tessitura meccanizzata, a cominciare dall’industria coto- 
niera; quindi con l’introduzione della macchina a vapore «a doppio effetto d, 
brevettata da James Watt negli anni 1782-87; infine, con la fabbricazione di 
macchine mediante macchine e con lo sfruttamento di forze naturali nel pro- 
cesso di produzione tramite nuovi procedimenti chimici e di altre scienze. Con 
la trasformazione «rivoluzionaria» dei mezzi di produzione industriale emerse 
un nuovo principio nella divisione del lavoro: nell’organizzazione del proces- 
so lavorativo le varie operazioni (rese il più possibile regolari ed elementari 
dalla scomposizione dell’attività di tipo artigianale e dall’applicazione dell’o- 
peraio a una stessa singola funzione) sono separate l'una dall’altra e assegnate 
a persone differenti, e il coordinamento tra le diverse operazioni, le macchine 
e i lavoratori cui sono state attribuite viene perseguito e sviluppato al massi- 
mo grado. Nella pratica dell’impresa capitalistica si afferma, in altri termini, 
il principio della razionalità economica con le sue due varianti: il principio 
del massimo risultato e quello del risparmio di mezzi. Le forme della produ- 
zione artigianale e decentrata su piccola scala perdono gradualmente terreno 
di fronte allo sviluppo del rapporto astratto e impersonale fra domanda e of- 
ferta, proprio del mercato capitalistico, e all'avvento della grande industria 
meccanizzata, che in un organismo complessivo combina insieme e con con- 
tinuità, l’uno accanto all’altro, i differenti processi particolari di lavoro reci- 
procamente integrati, e impiega contemporaneamente un numero proporzionale 
di operai nell’ambito di un sistema di lavorazione sempre più accentrato. Con 
l’accumulazione continua di capitale costante, il raggiungimento di un diverso 
e più alto grado di divisione del lavoro e la concentrazione del lavoro salariato 
in una singola unità produttiva, si delinea una progressiva separazione fra il 
produttore diretto e i mezzi di produzione, e la fabbrica diviene la sede per 
eccellenza della valorizzazione del capitale. Per quanto la macchina a vapore 
di Watt non avesse rovesciato repentinamente il potere del mulino ad acqua 
e a vento, e sebbene il vecchio laboratorio o la tessitura a domicilio continuas- 
sero a opporre dura resistenza alla concentrazione del lavoro, il sistema di fab- 
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brica che sorge e si sviluppa settorialmente e localmente nel cuore di una so- 
cietà agricola appare già ai primi dell’Ottocento come il cardine della nuova 
forma di produzione capitalistica. 


2. Marxei classici del sistema di fabbrica. 


Come è noto, si deve a Marx lo studio più sistematico — nel quadro sto- 
ricamente determinato della prima rivoluzione industriale — dei processi la- 
vorativi nel loro evolversi dalla bottega artigiana e dalla produzione a domi- 
cilio alla grande industria meccanizzata. Al centro della sua analisi è la rico- 
struzione del rapporto fra il capitale come forma sociale e il modo capitali- 
stico di produzione come organizzazione tecnica nella sua realtà tangibile. Nel 
capitolo x11 del Capitale egli osserva: «La manifattura in senso proprio non 
solo assoggetta l’operaio, prima indipendente, al comando e alla disciplina del 
capitale, ma crea inoltre una graduazione gerarchica fra gli operai stessi. Men- 
tre la cooperazione semplice lascia inalterato nel complesso il modo di lavo- 
rare del singolo, la manifattura rivoluziona questo modo di lavorare da cima 
a fondo, e prende alla radice la forza-lavoro individuale... Non solo i parti- 
colari lavori parziali vengono suddivisi fra diversi individui, ma l'individuo 
stesso vien diviso, vien trasformato in motore automatico d’un lavoro parziale... 
L’operaio manifatturiero, reso incapace per la sua stessa costituzione natu- 
rale a fare qualcosa d’indipendente, sviluppa una attività produttiva ormai 
soltanto come accessorio dell’officina del capitalista» [Marx 1867, trad. it. 
PP. 440-41]. Il mutamento del modo di produzione che nella manifattura ha 
come punto di partenza la forza-lavoro giunge, nella grande industria, a in- 
vestire gli stessi mezzi di lavoro. Per Marx, l’uso capitalistico del macchina- 
rio (i cui effetti rivoluzionari egli individua non tanto nell’uso allargato delle 
macchine, e neppure nella macchina a vapore, quanto nell’introduzione di un 
sistema di macchine utensili) «ha il compito di ridurre le merci più a buon 
mercato ed abbreviare quella parte della giornata lavorativa che l’operaio usa 
per se stesso, per prolungare quell’altra parte della giornata lavorativa che l’o- 
peraio dà gratuitamente al capitalista: è un mezzo per la produzione di plus- 
valore» [ibid., p. 453]. Nei nuovi rapporti sociali in cui si colloca il processo 
produttivo e con la trasformazione dei mezzi di lavoro da strumenti dell’arti- 
giano e dell’operaio manifatturiero in strumenti di un congegno meccanico 
indipendente, mosso da una forza motrice unica e completamente emancipato 
dalla destrezza e dai limiti dell'energia umana, si dissolve ogni principio sog- 
gettivo della divisione del lavoro e dell’abilità individuale. Nella manifattura, 
scrive Marx, «sono operai, isolati o a gruppi, che devono eseguire col loro 
strumento ogni particolare processo parziale. L’operaio viene appropriato al 
processo, ma prima il processo era stato adattato all’operaio» [ibid., p. 464]. 
Nel sistema di fabbrica «il processo complessivo viene considerato oggettiva- 
mente in sé e per sé, viene analizzato nelle sue fasi costitutive, e il problema 
di eseguire ciascun processo parziale e di collegare i diversi processi parziali 
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viene risolto per mezzo dell’applicazione tecnica della meccanica, della chi- 
mica, ecc.» [ibid.]. In definitiva, «nella manifattura e nell’artigianato l’operaio 
si serve dello strumento, nella fabbrica è l’operaio che serve la macchina» 
[ibid., p. 517]. 

Nell’identificazione del sistema di fabbrica con la divisione parcellizzata 
del lavoro e la spersonalizzazione dell’operaio, Marx era stato preceduto da 
altri pensatori economici e sociali che avevano rilevato le caratteristiche essen- 
ziali di tale processo. Dall’analisi dell’organizzazione del lavoro all’interno di 
una manifattura agli albori della rivoluzione industriale (esemplificata dalla fab- 
bricazione degli spilli, suddivisa in decine di mansioni diverse e tale quindi 
da ridurre i tempi morti fra un'operazione e la successiva e da aumentare 
sia la capacità produttiva dell’operaio sia l'applicazione funzionale del macchi- 
nario) Adam Smith [1776, libro V, cap. 1] aveva dedotto il principio che la 
scomposizione di una singola professione in operazioni elementari affidate a 
differenti lavoratori fosse il cardine fondamentale di un incremento della pro- 
duzione dei beni materiali e, quindi, della prosperità e della ricchezza sociale, 
ma egli aveva anche sottolineato il fatto che il lavoro sempre più uniforme e 
frammentato produceva una classe di individui sempre meno capaci di eser- 
citare le proprie doti di intelligenza e di inventiva. Dopo il filosofo ed econo- 
mista scozzese, altri, da Say a Sismondi, a Comte, avevano scorto nella nuova 
dimensione tecnico-produttiva del lavoro, determinata dal macchinismo, e nel- 
le relative conseguenze sulla società nel suo complesso, la leva propulsiva dello 
sviluppo economico e, insieme, il presupposto di forme sempre più penose 
e oppressive di subordinazione del lavoro operaio, senza tuttavia giungere a 
una teoria del sistema di fabbrica. Il fenomeno venne studiato più ampiamen- 
te, e con piena coscienza del carattere rivoluzionario delle trasformazioni in 
atto, dallo scienziato inglese Charles Babbage, cui si deve la prima acuta per- 
cezione dei vantaggi in termini di mercato della scomposizione, nei suoi ele- 
menti più semplici, del processo lavorativo e della forza-lavoro [1832, pp. 175 
sgg.], ma soprattutto da Andrew Ure. Scrive Ure: «Il termine factory system, 
sotto il profilo tecnico, designa l’opera combinata di molte categorie di lavo- 
ratori, adulti e bambini, nell’attendere con assiduità e perizia a un sistema di 
meccanismi produttivi messi in moto ininterrottamente da una forza centrale... 
Alcuni autori comprendono nel vocabolo factory tutti gli stabilimenti sufficien- 
temente estesi ove un determinato numero di operai lavorano in comune per 
il raggiungimento di un identico obiettivo, e considerano quindi come facto- 
ries anche le distillerie, le officine dei carpentieri, dei bottai, dei birrai, ecc. 
Io ritengo tuttavia che questo termine, in senso più stretto, implichi l’idea 
di un automa enorme composto da innumerevoli organi meccanici e autoco- 
scienti i quali agiscono in vicendevole accordo e senza interruzione per pro- 
durre lo stesso oggetto, cosicché tutti questi organi sono subordinati a una 
sola forza motrice che si regola da sé» [1835, p. 18]. Nella «fabbrica automa- 
tica», che sostituisce mani, braccia, gambe meccaniche a quelle degli operai, 
e nell’«appropriamento degli operai a ciascuna operazione particolare, [che] 
costituisce la sostanza della distribuzione dei lavori», quali definiti da Ure 
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[ibid., p. 19], Marx individua l'essenza della nuova divisione del lavoro e del- 
l’utilizzazione capitalistica delle macchine nel moderno sistema di fabbrica: 
l’«annessione d’un uomo intero ad una operazione parziale vita natural du- 
rante» e «la trasformazione dell’operaio in accessorio consapevole e coerente 
di una macchina parziale» [1867, trad. it. pp. 592-93]. 

Anche se il quadro sociale del mondo del lavoro è ancora lontano sia dalle 
estreme conseguenze del macchinismo sia dalla generalizzazione ideologica del- 
la nascita di una nuova classe costituita dal proletariato industriale, il sistema 
di fabbrica appare, nondimeno, come l’inizio di un processo di trasformazio- 
ne globale che, dal modo di lavorare, tende a investire e a coinvolgere, insieme 
alla sorte personale degli individui, i meccanismi e il carattere complessivo 
dell'economia e della struttura sociale. Con il divorzio fra proprietà dei mezzi 
di produzione e produttore diretto, e con il passaggio del processo lavorativo 
sotto la direzione dell’imprenditore capitalista, si affievoliscono le motivazioni 
soggettive di creatività e le responsabilità individuali nella produzione e gli 
operai perdono il significato e il controllo del loro lavoro, del modo di eseguir- 
lo; con l’aumento di scala della divisione del lavoro, la differenziazione fon- 
data sul diverso grado di attitudini e capacità professionali reciprocamente ri- 
conosciute cede il posto al progressivo livellamento della qualificazione for- 
mativa, alla riduzione del lavoratore in semplice esecutore di pochi, precisi 
gesti e movimenti contemplati nel tipo di lavorazione del macchinario; mentre 
l'inquadramento della manodopera nelle grande industria e il suo assogget- 
tamento al codice autoritario del regime di fabbrica, che ne fa un «automa vi- 
vente» per lavori parziali, separano una volta per tutte l’unità produttiva dalla 
residenza della famiglia operaia e circoscrivono i margini di iniziativa indivi- 
duale: l’industria domestica, da espressione decentrata dell'artigianato urba- 
no o di un’economia rurale autonoma, si trasforma gradualmente in reparto 
esterno alla fabbrica. Lo sviluppo del sistema di fabbrica determina non solo 
un allargamento della scala della produzione in tutte le branche d’industria 
e un mutamento del loro carattere essenziale, ma spezza i legami organici 
fra agricoltura e manifattura, sostituisce l’applicazione tecnologica della scien- 
za alla consuetudine, e generalizza, grazie alla sostituzione delle macchine alla 
forza muscolare, l’uso del lavoro femminile e infantile. Con l’assembramento 
degli operai in grandi imprese e nei centri urbani, con il progressivo disgre- 
garsi delle relazioni di vicinato e di assistenza, delle garanzie e delle forme di 
integrazione presenti nelle vecchie comunità, vengono modificandosi i rapporti 
fra città e campagna, i livelli demografici e i parametri tradizionali nei rapporti 
fra tipi di famiglia e mezzi di sussistenza, le antiche gerarchie di valore e i 
precedenti sistemi di controllo sociale. Con il declino delle istituzioni e delle 
consuetudini che in passato avevano regolato l’organizzazione sociale e la vita 
collettiva, con la divisione oggettiva del lavoro, che trova nella fabbrica la sua 
massima espressione nella dicotomia tra funzioni direttive e funzioni produt- 
tive, e con la crescita della capacità di produzione, viene lasciato al mercato, 
alle leggi impersonali e astratte della domanda e dell’offerta, il compito di rea- 
lizzare un nuovo equilibrio, di far convergere il soddisfacimento delle esigen- 
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ze quotidiane e degli interessi particolari con il conseguimento del bene col- 
lettivo. Il sistema di fabbrica, il modo di produzione e i meccanismi sociali 
che gli dànno forma rappresentano l’espressione più significativa della nuova 
società-mercato, basata sul presupposto della libertà contrattuale, sulla divi- 
sione del lavoro e sulla atomizzazione sociale connessa agli sviluppi della ri- 
voluzione industriale [Polanyi 1944]. 

Nella prospettiva di Adam Smith e degli economisti classici, gli effetti della 
divisione del lavoro, concepita non come un processo storicamente determi- 
nato ma come un processo naturale, si ricomponevano nell’ambito di una vi- 
sione ottimistica, dettata dalla fiducia nel raggiungimento (tramite la specia- 
lizzazione) della massima soddisfazione dei bisogni materiali e nell’azione re- 
golatrice della concorrenza. Al contrario, la progrediente divisione del lavoro 
in seno alla fabbrica suggerisce, fra i primi, a Robert Owen [1820], l’immagine 
di un nuovo assetto della società, minacciata non solo da micidiali meccanismi 
di sfruttamento ma dall’instabilità e dall’insicurezza sociale, i cui esiti non 
gli appaiono peraltro scontati e irreversibili. Egli, sottolineando come l’espan- 
sione della fabbrica (intesa nella sua realtà di prodotto storico e di rapporto 
sociale) tenda a ridefinire completamente l’organizzazione della società, ritiene 
infatti possibile realizzare un controllo sociale delle nuove forze produttive 
generate dalla rivoluzione industriale e accresciute dalle infinite possibilità del- 
la tecnica e della scienza, che valga a riportare il sistema nell’ambito della ra- 
zionalità e dell'armonia sociale attraverso un profondo cambiamento nel di- 
ritto di proprietà e nell’organizzazione dell’impresa. Secondo Owen l’«Ordine 
dell’industria» deve sostituire l’«Ordine della spada»: capitalisti e lavoratori 
hanno interessi comuni e costituiscono insieme la classe produttiva in una so- 
cietà altrimenti dominata da agrari e mercanti. Ma il trasferimento dell’ordi- 
ne gerarchico e pianificato dalla fabbrica nella società impone la necessità di re- 
golare socialmente la fabbrica stessa sulla base del cooperativismo e del la- 
voro associato, elevato a principio essenziale della nuova civiltà industriale (con- 
cezione questa comune, per certi versi, a quella di Saint-Simon). Lo sviluppo 
tecnologico e la riduzione della giornata lavorativa devono accompagnarsi, per- 
tanto, a una generale valorizzazione del lavoro produttivo in tutte le sue ar- 
ticolazioni sociali, a una definizione dell’istruzione come preparazione all’at- 
tività produttiva e al pieno sviluppo della personalità, all’organizzazione coope- 
rativa e all’incremento dei servizi sociali, all'espansione dell’«occupazione pub- 
blica» tramite la creazione di nuclei comunitari, alla valorizzazione degli ele- 
menti positivi del tessuto urbano rispetto all’atrofia e alla congestione degra- 
dante dei primi ghetti industriali. In Owen si trova cosî sviluppato, per la 
prima volta, il tema del rapporto fabbrica-società, concepito nei termini di 
un'utopia di derivazione illuministica, che assume la città industriale riforma- 
ta come luogo geografico in cui si compongono armonicamente le forze pro- 
duttive. Ciò spiega perché, come modulo essenziale di organizzazione sociale, 
venga proposto il « piano » che, desunto dall’organizzazione di fabbrica, si tra- 
sforma in metodo per l’organizzazione razionale dello sviluppo delle forze pro- 
duttive. Di conseguenza, regolata l’intera società sul metro della fabbrica, è logi- 
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co che Owen eriga a fondamento di comparazione economica l’unità di misu- 
ra del lavoro, che è lavoro di fabbrica quantitativamente differente ma quali- 
tativamente omogeneo. Il valore può essere riportato sempre alla base del la- 
voro, cosf come la società può essere analizzata sui parametri della fabbrica. 
Questa intima correlazione fra «legge» del valore e sistema di fabbrica, 
ripresa da Marx, dopo averla spogliata dei tratti utopistici propri del pensie- 
ro oweniano e del socialismo’ neoricardiano (il disegno di una «razionalizza- 
zione» totale del processo sociale nei confronti dell’irrazionalità o dell’ingiu- 
stizia del sistema), verrà rielaborata sulla scorta del concetto della «fabbrica 
automatica» di Ure. La fabbrica automatica, «l’autocrate», che attraverso la 
potenza del vapore e dei suoi organi «raccoglie intorno a sé le miriadi dei 
suoi sudditi» [Ure 1835, p. 18], costituisce la mediazione storica che consente 
a Marx di formulare un'analisi del sistema -di fabbrica come chiave dell’ana- 
lisi dell'intera società. Il processo di concentrazione dei mezzi di produzione 
e di standardizzazione del processo lavorativo, che culmina con il livellamen- 
to dell’operaio da parte della macchina in tutte le fasi attive della produzione, 
è ciò che gli permette infatti di postulare l’integrazione fra divisione del la- 
voro in seno alla fabbrica, da un lato, e divisione della società in classi, dal- 
l’altro, nonché la sostanziale omogeneità del lavoro operaio, diviso e alienato, 
soggetto alla volontà del capitalista e alle leggi della concorrenza, subordinato 
alla macchina e alle operazioni parcellari che essa comporta. D'altra parte, 
egli scrive, «le macchine, gettando sul mercato del lavoro tutti i membri del- 
la famiglia operaia, distribuiscono su tutta la famiglia il valore della forza- 
lavoro dell’uomo, e quindi svalorizzano la forza-lavoro di quest’ultimo » [Marx 
1867, trad. it. p. 483]. Le macchine rivoluzionano «la mediazione formale del 
rapporto capitalistico, cioè il contratto fra operaio e capitalista... come persone 
libere, come possessori di merci, indipendenti, l’uno possessore di denaro e 
di mezzi di produzione, l’altro possessore di forza-lavoro. Ma ora il capitale 
acquista dei minorenni o dei semimaggiorenni» [ibid., p. 484]. L’uniformità 
delle condizioni del processo produttivo e l’omogeneizzazione della forza-la- 
voro, che — a giudizio di Marx - consentono quel grado elevato di mobilità 
del lavoro e del capitale da cui dipende in ultima istanza la formazione del 
profitto netto, hanno le loro premesse nell’approfondimento e nella piena espan- 
sione dei meccanismi dello sviluppo capitalistico. Per Marx, la razionalizza- 
zione industriale, indotta dalle restrizioni poste all'uso indiscriminato ed esten- 
sivo della manodopera (quali stabilite per legge in Inghilterra fra il 1832 e 
il 1847, al seguito delle lotte operaie, con la riduzione della giornata lavorativa 
e la regolamentazione sulle fabbriche), mentre da un lato generalizza e acce- 
lera la trasformazione dei processi lavorativi dispersi, compiuti su scala mi- 
nima, con i processi lavorativi combinati su scala larga, sociale, e perciò la con- 
centrazione del capitale e il dominio esclusivo del regime di fabbrica, concor- 
re, dall’altro, a rafforzare quantitativamente la massa di forza-lavoro generica 
occupata, la cui dislocazione nel processo produttivo viene ridefinita con l’as- 
segnazione permanente a funzioni non qualificate: « Siccome il movimento com- 
plessivo della fabbrica non parte dall’operaio ma dalla macchina, può aver 
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luogo un continuo cambiamento delle persone senza che ne derivi un’inter- 
ruzione del processo lavorativo» [idid., pp. 515-16]. Con l’accorciamento della 
giornata lavorativa, che impone l’uniformità e la regolarità, l'economia rigo- 
rosa dei costi e un incremento della forza produttiva unitaria, la macchina 
diventa «il mezzo obiettivo e sistematicamente applicato per estorcere una quan- 
tità maggiore di lavoro nel medesimo tempo. E questo avviene in duplice ma- 
niera: mediante l'aumento della velocità delle macchine e mediante l'ampliamento 
del volume di macchinario da sorvegliare da uno stesso operaio, ossia mediante 
l'ampliamento del suo campo di lavoro» [:bid., p. 504]. Nello schema teorico 
matxiano, il passaggio dal plusvalore assoluto, prodotto mediante il prolunga- 
mento della giornata lavorativa, al plusvalore relativo, determinato dall’accre- 
scimento del tempo di lavoro necessario e dal corrispondente cambiamento 
del rapporto di grandezza delle due parti costituenti la giornata lavorativa (fra 
lavoro necessario e pluslavoro), modifica da cima a fondo i processi tecnici 
di lavoro e determina la sussunzione reale del lavoro al capitale. Attraverso 
l'estrazione di plusvalore relativo e l’impetuoso aumento di produttività del 
lavoro sociale, la mobilità del lavoro operaio, omogeneo e massificato, poliva- 
lente e intercambiabile, diviene una funzione essenziale della produzione ca- 
pitalistica nella sua forma più progredita. È vero che Marx ricava dall’«au- 
toma» di Ure anche alcuni elementi importanti per la distinzione della forza- 
lavoro in due poli, al primo dei quali starebbe una massa indifferenziata di 
lavoratori che si limitano semplicemente ad alimentare le macchine, mentre 
all’altro estremo si troverebbe un gruppo assai esiguo di lavoratori che si oc- 
cupano del controllo e della supervisione del macchinario nel suo insieme (in- 
. gegneri, meccanici, ecc.). Ma egli pone questa seconda categoria, «in parte 
scientificamente istruita, in parte di tipo artigiano », al di fuori della sfera del- 
la manodopera di fabbrica e delle mansioni direttamente produttive. Questa 
divisione del lavoro è, per Marx, «puramente tecnica» [ibid., pp. 514-15], la di- 
stinzione fondamentale resta quella fra gli operai occupati alle macchine utensi- 
li e i semplici manovali e aiutanti degli operai addetti alle macchine. 


3. La stratificazione della forza-lavoro. 


La descrizione che Marx diede del sistema di fabbrica si riferiva essen- 
zialmente alle trasformazioni e allo sviluppo tecnologico del ciclo tessile, e 
aveva come punto di riferimento centrale la prima fase del processo di in- 
dustrializzazione. La tendenza verso una dequalificazione in un certo senso 
assoluta della forza-lavoro sembrava confermata non soltanto dalla degrada- 
zione di status e d’identità del proletariato operaio all’interno del sistema so- 
ciale, ma soprattutto dalla riduzione a tutti gli effetti della manodopera di fab- 
brica a ruoli privi di qualsiasi autonomia lavorativa. L’impiego generalizzato 
delle donne e dei fanciulli, che accompagnò il sorgere della rivoluzione indu- 
striale, e il massiccio afflusso sul mercato di manodopera largamente disarti- 
colata e informe che successive ondate migratorie dalle zone più povere fa- 
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cevano ritenere virtualmente inesauribile, furono i fenomeni più appariscen- 
ti di questo processo di spoliazione della forza-lavoro da ogni qualità profes- 
sionale e della sua emarginazione nell’ambito della produzione meccanizza- 
ta. T'uttavia, questa situazione non è generalizzabile né può essere intesa fuo- 
ri dal suo specifico spazio temporale. Lo sfondo sociale delle working classes 
tra la seconda metà dell'Ottocento e la prima guerra mondiale si presenta assai 
più complesso e differenziato che alle origini dello sviluppo industriale, e così 
la stratificazione della forza-lavoro all’interno del sistema di fabbrica non è 
riconducibile al modello precedente. L'estensione del lavoro salariato non im- 
plicava, automaticamente, né il suo livellamento, né la prospettiva di un pro- 
gressivo immiserimento del proletariato. Se l’impiego delle macchine uten- 
sili era stato il presupposto per la concentrazione della manodopera nella fab- 
brica, è anche vero che la loro caratteristica di macchine polivalenti, idonee 
a una vasta e differenziata gamma di lavori, comportava l'apporto più o meno 
determinante di specifiche abilità professionali e di mestiere: per far funzio- 
nare una macchina universale occorreva pur sempre un periodo di apprendi- 
stato più o meno lungo e la capacità individuale di calcolare tutta una serie 
di variabili relative alla messa a punto del congegno meccanico, alla sua velo- 
cità, alla qualità del materiale usato, ecc. L'assegnazione generale dei vari com- 
piti non significava, di per sé, la prescrizione imperativa all’operaio dell’esatta 
maniera con cui il lavoro doveva essere eseguito. D'altra parte, l’offerta di 
lavoro qualificato restava indenne o relativamente autonoma (sia per la capa- 
cità negoziale delle unioni di mestiere, sia. per il controllo di tali leghe sulle. 
procedure di apprendimento del lavoro) dalla concorrenza del più vasto ser- 
batoio della manodopera generica. Il funzionamento dell’economia capitalisti- 
ca e le condizioni del mercato del lavoro, nella seconda metà del secolo x1x, 
diedero luogo in Inghilterra e in diversa misura in altri paesi — a seconda delle 
risorse economiche disponibili, delle strutture istituzionali, e delle risposte 
variamente efficaci del movimento operaio — più che alla netta polarizzazione 
della struttura sociale alle due estremità opposte del sistema, a una maggiore 
articolazione all’interno delle varie classi e alla formazione di un’«aristocra- 
zia del lavoro», al di fuori o nell’ambito dell’imponente massa di forza-lavoro 
generata dalla rivoluzione industriale. 

In realtà, sia il problema della differenziazione di mansioni e di categorie 
nel quadro del processo produttivo e del sistema di fabbrica, determinata dal- 
l'evoluzione tecnica e della struttura occupazionale, sia il problema più gene- 
rale della crescita delle professioni impiegatizie e commerciali connessa agli 
effetti nel più lungo periodo della modernizzazione economica e istituzionale, 
sono rimasti in certa misura indeterminati, soggetti a risposte ortodosse o am- 
bivalenti, nell’ambito dei successivi sviluppi dell’analisi marxista tradizionale 
(prevalentemente accentrata sugli effetti congiunturali e sulle prospettive di 
crisi del capitalismo), quasi che Marx avesse già fornito una risposta esau- 
riente, in ogni particolare, idonea a risolvere qualsiasi questione riguardante 


- le leggi del sistema economico e le forme di adattamento del modo di produ- 


zione capitalistico, o bastasse una reiterazione meccanica e rituale dei suoi 


Fabbrica 1064 


enunciati. D'altra parte, per comprendere le variabili attraverso cui Marx ha 
costruito la propria immagine del sistema di fabbrica, è necessario rifarsi al 
carattere complessivo della sua opera che si presenta contemporaneamente co- 
me sintesi e critica del pensiero e della tradizione classica. Viste alla luce del 
rapporto ambivalente intrattenuto da Marx con i «classici», nell’accezione più 
vasta del termine, le categorie essenziali del Capitale appaiono il risultato della 
fusione di tre concetti fondamentali: sviluppo, progresso ‘e potere. Ciò vale 
per tutte le categorie centrali del discorso di Marx, da quella di accumulazione 
a quella di ciclo, da quella di mercato a quella di fabbrica. Nel caso partico- 
lare di quest’ultima categoria, la combinazione dei concetti testé richiamati 
porta Marx a vedere nella fabbrica, innanzitutto, la sede dello sviluppo, in 
quanto cuore dell’accumulazione capitalistica e centro nevralgico della pro- 
duzione (dall’eredità dei classici filtrata criticamente egli pone in relazione di- 
retta divisione del lavoro in fabbrica e produzione della ricchezza, e lo stesso 
nesso stabilisce, quindi, fra divisione del lavoro in fabbrica, divisione sociale 
del lavoro ed espansione del mercato). Ma, poiché la fabbrica è sede dell’an- 
tagonismo «dialettico » tra la classe degli operai e il capitale, essa è anche il 
centro motore del progresso politico, lo strumento dinamico da cui discende 
la rappresentazione degli interessi e dei conflitti politici delle classi e, pertanto, 
il movimento di trasformazione della società. È al suo interno infatti che si 
costituiscono i meccanismi di potere, di dominio e di controllo tipici della 
società capitalistica: di qui la coincidenza presente in Marx [1867, cap. vIIi] 
di rapporto di produzione e di rapporto di potere: la fabbrica ha le proprie 
origini come centro del potere, del potere di chi detiene il capitale e che, gra- 
zie a tale controllo, può «comandare» il lavoro dei proletari, unificandoli in 
forza produttiva sociale dopo aver contrattato con essi separatamente sul mer- 
cato del lavoro. Ma, proprio per questo, la fabbrica è sede di un perenne dua- 
lismo di potere, poiché la classe degli operai, come risultato dell’unificazione 
delle varie forze-lavoro nel processo produttivo, diviene anch'essa forza sociale, 
collettiva, consapevole della irriducibilità e specificità dei suoi interessi, che 
esercita una continua spinta in senso opposto alla coercizione del lavoro eser- 
citata dal capitale. 

Questi tre concetti, insieme alle determinazioni storiche concrete dell’ana- 
lisi di Marx (basata sull’osservazione di un particolare settore della produzio- 
ne capitalistica, quello in cui aveva preso avvio la rivoluzione industriale), chia- 
riscono inequivocabilmente come l’universo scientifico di Marx appartenga al 
mondo dei classici. In altri termini, ciò che a Marx interessa è il rapporto 
macroeconomico e macrosociale che si istituisce tra i soggetti sociali agenti 
dell’accumulazione. In Marx, come in Smith e in Ricardo, l’interesse per le 
caratteristiche strutturali del sistema e per la sua logica di sviluppo prevale 
nettamente rispetto all’interesse per gli aspetti volontaristici e motivazionali 
del processo economico. Si spiega cosî, al di là dei problemi relativi alla li- 
mitatezza cronologica del suo campo di osservazione, perché egli non sia più 
tornato negli ultimi anni della sua vita (salvo che per un breve accenno nel 
II libro del Capitale) sull’analisi del processo lavorativo e sulla sua evolu- 
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zione gerarchico-funzionale, nonché sul ruolo degli attori e sulle strutture for- 
mali del processo d’industrializzazione. 

Gli studi successivi sul sistema di fabbrica riflettono, piuttosto, il nuovo 
angolo visuale determinato dal passaggio dall’economia politica classica al mar- 
ginalismo neoclassico, che pone al centro dell'analisi il problema microecono- 
mico e microsociale dell'impresa. Con Alfred Marshall [1890], che nell’«im- 
presa rappresentativa» individua tre funzioni fondamentali (il rischio, l’inno- 
vazione, e il coordinamento in un piano generale delle singole fasi del processo 
produttivo e distributivo), e con l’analisi istituzionale dell’impresa industriale 
nella società moderna avviata da Veblen [1904], l’esame dell’organizzazione 
di fabbrica tende a coincidere progressivamente con il riconoscimento di una 
più articolata divisione del lavoro e di funzioni, rispetto alla struttura estre- 
mamente esemplificata della fabbrica del primo Ottocento, pur in un quadro 
complessivo della strategia e dell’ordinamento dell'impresa ancora limitato alle 
componenti essenziali del processo di produzione e del rapporto con il mer- 
cato. Nello stesso tempo, coerentemente ai parametri dell’analisi microeco- 
nomica, si manifesta l’interesse dei neoclassici per il «calcolo » della produzione, 
attraverso i parametri fisico-natural-ergonomici, parallelo all’interesse per la 
determinazione monetaria della retribuzione del lavoro intesa sotto la forma 
del cottimo (come, su un altro versante, per la questione della rimunerazione 
dell’imprenditore, in seguito alla progressiva distinzione di status giuridico, 
di ruoli e di responsabilità fra capitalista-proprietario e imprenditore-organiz- 
zatore). Di qui la scomposiziohe delle categorie di forza-lavoro in una serie 
di specializzazioni aventi differente valore di mercato, lungo un ventaglio re- 
lativamente corrispondente a gradi diversi di produttività, o di «utilità», nel- 
l'ambito del processo produttivo. D'altra parte, il mercato del lavoro è ancora 
caratterizzato, tra la fine dell’Ottocento e i primi del Novecento, da una si- 
tuazione di «primato dell’offerta», in cui il mestiere e la professionalità ope- 
raia conservano una posizione di relativa forza e consentono una certa mo- 
bilità orizzontale (tra le singole fabbriche) delle maestranze qualificate. Gli 
aspetti istituzionali dell’impresa e i suoi flussi innovativi, il destino professio- 
nale della manodopera e i suoi saggi salariali costituiscono, pertanto, nei de- 
cenni fra i due secoli, i temi centrali di una vasta letteratura intesa ad appro- 
fondire il concetto e la fenomenologia del sistema di fabbrica, che trova le 
sue espressioni più significative, in Inghilterra, nelle opere di Schloss [1892] 
e dei Webb [1897], e in Germania nelle pubblicazioni del Verein fiir Sozial- 
politik (1910-15). Il quadro di riferimento economico e sociale di queste e 
altre analisi è caratterizzato, da un lato, dalla ricomposizione nel nuovo stadio 
della fabbrica di taluni mestieri, nelle forme transitorie del subappalto del 
lavoro e del «controllo operaio » di talune limitate fasi del processo produttivo; 
dall’altro, dalla nascita di alcune figure operaie intermedie legate alla mobilità 
occupazionale e all’introduzione di sistemi di cottimo. In Gran Bretagna, al 
volgere della prima metà del secolo x1x, la decadenza del lavoro a domicilio, 
il relativo declino dei tessili e dei settori che producevano beni di consumo, 


‘ e lo sviluppo per contro delle industrie pesanti e metallurgiche, nonché l’au- 


Fabbrica 1066 


mento del lavoro femminile, mentre determinarono la progressiva omogeneiz- 
zazione verso il basso di una massa di unskilled labour, di manovalanza generica 
adattabile a un’ampia gamma di compiti elementari, registrarono in compen- 
so l'aggregazione e il rafforzamento di uno strato tecnico-professionale ai ver- 
tici del sistema di fabbrica. Per quanto non si debba intendere per professio- 
nalità operaia un'organica conoscenza del processo produttivo, al pari di quel- 
la degli artigiani nel primo periodo della rivoluzione industriale, e sebbene sia 
tuttora difficile — stando alle denominazioni ufficiali delle varie categorie — 
stabilire parametri precisi di qualificazione delle mansioni lavorative (intro- 
dotte, a rigore, nella loro effettiva terminologia, solo più tardi dalla cosiddetta 
organizzazione scientifica del lavoro), si può ritenere in via approssimativa che, 
fra il secondo e il terzo quarto del x1x secolo, l’incidenza quantitativa dell’«ari- 
stocrazia operaia», sul totale della forza occupata (esclusi i lavoratori agricoli 
e quelli domestici), fosse pari al 15 per cento. Sarebbe stata, infatti, questa 
frazione delle working classes a rappresentare il nerbo delle unioni sindacali, 
allora composte soltanto di operai di mestiere, e a percepire allo stesso tempo 
un salario medio settimanale di gran lunga superiore a quello degli operai 
non qualificati [Hobsbawm 1968, trad. it. pp. 154 sgg.]. D'altra parte, la pro- 
duzione meccanizzata, se soppiantò l'industria domestica e quella artigianale 
in alcuni settori, agi d’incentivo in altri campi per lo sviluppo di nuovi me- 
stieri artigiani e di nuove mansioni specializzate. Sebbene nella definizione 
di skilled workers ricorrano talora riferimenti d’identità relativamente fragili, 
connessi alla sopravvivenza di ruoli lavorativi tradizionali in via di dissolvi- 
mento o a motivi di valutazione di natura più propriamente politica, legati 
in varia misura al processo di integrazione sociale dell’età vittoriana (dallo 
sviluppo dell’unionismo sulle ceneri del cartismo, all'inserimento del sinda- 
cato nel sistema istituzionale, alla diffusione in determinate categorie della clas- 
se operaia di valori tipici della middle class), appare tuttavia innegabile la pre- 
senza e la crescita organizzativa di un’«aristocrazia» del lavoro nei successivi 
stadi del processo d’industrializzazione. Il passaggio da un sistema produtti- 
vo labour-intensive a un altro labour-saving e l'introduzione di nuove macchine 
utensili che non richiedevano più una specializzazione poliedrica, non decre- 
tarono la soppressione o la completa subordinazione del mestiere operaio. Se 
nell’industria cotoniera il processo tecnologico si risolse in un notevole livel- 
lamento della manodopera e di quasi tutte le mansioni contemplate dal ciclo 
produttivo, cosî che il lavoro operaio si ridusse a una semplice funzione di 
assistenza alle macchine (anche nei reparti di filatura caratterizzati dai più 
alti livelli retributivi), nell'industria meccanica, invece, l’unionismo corpora- 
tivo degli strati più qualificati della manodopera riusci in genere a contenere 
gli effetti delle trasformazioni tecnologiche sulla professionalità e a difendere 
unilateralmente la superiore collocazione di tale categoria nell’ordinamento di 
fabbrica [Burgess 1975]. La restrizione delle norme che regolavano l’accesso 
di nuove maestranze e un rigido controllo sull’apprendistato, l'abolizione del 
subappalto e dello straordinario sistematico, la rivendicazione di un «equo sa- 
lario giornaliero per un’equa giornata lavorativa» e la codificazione di una com- 
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plessa scala gerarchica di mansioni furono le armi con cui gli skilled workers 
limitarono le conseguenze derivanti dall’introduzione di nuovi procedimenti 
tecnologici sul patrimonio professionale dell’operaio di mestiere e sul suo ruolo 
nel mercato del lavoro; ed essi non esitarono, all'occorrenza, pur di salvaguar- 
dare le proprie posizioni, a sacrificare o a ledere gli interessi e le possibilità 
di occupazione della forza-lavoro non qualificata o semispecializzata {Berta 
1976]. La diffusione negli anni successivi dell’unionismo su queste stesse basi 
in altri settori, investiti da processi di ristrutturazione più o meno analoghi 
a quelli dell'industria meccanica, determinò per tale via una sorta di formale 
gestione operaia (da parte degli strati di manodopera artigiano-professionale) 
delle condizioni capitalistiche di lavoro. D’altra parte, fin quando l’evoluzione 
dell'industria consacrò la fabbrica alla produzione unitaria, o in piccola serie, 
e le macchine flessibili e polivalenti costituirono il fulcro della lavorazione 
meccanizzata, sia l’esperienza e l'anzianità del mestiere, sia le singole doti per- 
sonali continuarono ad avere rilevanza nell’organizzazione del lavoro e a de- 
terminare, pertanto, una precisa gerarchia professionale all’interno del siste- 
ma di fabbrica: il funzionamento, il controllo, i necessari adeguamenti delle 
macchine utensili d’uso generale rimasero infatti monopolio dell’operaio qua- 
lificato. E questa situazione fu tanto più persistente in Inghilterra quanto più 
venne rallentandosi, con la grande depressione del 1873-96, il ritmo di rinno- 
vamento tecnologico e di trasformazione dell'apparato produttivo. ’l'uttavia, 
anche nei paesi caratterizzati, fra l’ultimo scorcio dell'Ottocento e i primi del 
Novecento, da un più elevato grado di innovazione e di aggiornamento delle 
acquisizioni tecniche, la figura dell’operaio qualificato continuò a mantenere 
un peso specifico rilevante. In Germania, dove il sistema di apprendistato, più 
robusto che altrove, produceva un numero relativamente consistente di ad- 
detti macchine a più alti livelli, specializzati nei mestieri richiesti dai nuovi 
settori industriali, fra il 1895 e il 1907 il personale tecnico nell’industria ma- 
nifatturiera, in quella meccanica e in quella delle costruzioni aumentò di più 
del 150 per cento; e anche in seguito il rapporto fra mobilità e stratificazione 
interna della classe operaia si mantenne elevato [Becker 1960]. In alcuni set- 
tori industriali di medie dimensioni ma in fase di decisiva espansione (dalla 
meccanica di precisione all’elettrotecnica, all’ottica, all'industria delle macchi- 
ne utensili e dell’auto, ecc.), l’organizzazione del lavoro rimase tagliata, sino 
alla prima guerra mondiale, su misura dell’operaio qualificato, mentre gli «im- 
prenditori-inventori dei settori industriali di nuova formazione dipendevano 
dalla cooperazione immediata degli operai», tanto che «senza lo spirito inven- 
tivo. e senza la piena identificazione dell’operaio qualificato di queste nuove 
imprese con il fine stesso della produzione sarebbe stata impensabile la posizio- 
ne dominante delle industrie tedesche dei beni d’investimento sul mercato mon- 
diale» [Roth 1974, trad. it. pp. 27-28]. Il comportamento di quest’aristocrazia 
operaia non era molto dissimile da quello degli skilled workers inglesi: Bern- 
stein osservava, per gli ultimi anni dell'Ottocento: « Nelle industrie [manifattu- 
riere] più avanzate è possibile trovare tutta una gerarchia di operai differen- 
ziati, tra i cui gruppi sussiste soltanto un modesto sentimento di solidarietà » 
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[1899, trad. it. p. 141]. Anche in anni successivi la manodopera professionale 
tedesca dell’epoca guglielmina presenta molte analogie con l’operaio di me- 
stiere inglese, per la sua posizione privilegiata nel sistema di fabbrica e la 
sua particolare capacità di pressione, cosi da influenzare, per quanto essa co- 
stituisse uno strato sottile della classe lavoratrice, l’istituzionalizzazione dei 
rapporti di classe e la strategia del partito socialdemocratico. 

Nella fase di transizione dalla qualificazione tecnica alla specializzazione 
meccanica, e dalle macchine utensili generiche a quelle speciali, il contratto 
c la prassi del cottimo costituirono per quasi tutto il periodo fino alla prima 
guerra mondiale, salvo poche eccezioni, il sistema e il codice su cui si resse 
il regime lavorativo e disciplinare di gran parte dell’industria europea. Il cot- 
timo, che lega la retribuzione al rendimento, e che in una prima fase ebbe la 
funzione essenziale di incentivare la produttività, acquistò col tempo altre fun- 
zioni preminenti: da quella di garantire la regolarità della produzione a quella 
di agevolare il controllo della manodopera attraverso forme di autodisciplina 
all’interno stesso del gruppo operaio addetto a una determinata attività pro- 
duttiva. La «seconda rivoluzione industriale », caratterizzata dall’espansione del- 
l'industria pesante e dalla mobilitazione di ampie quantità di mezzi finanziari 
destinati allo sviluppo di vaste concentrazioni verticali e orizzontali, indusse 
le imprese, per ammortizzare gli ingenti capitali investiti nelle nuove tecno- 
logie e nelle strutture organizzative più progredite, a servirsi largamente di 
sistemi di cottimo che assicuravano la massima utilizzazione dei lavoratori e 
il pieno sfruttamento delle macchine, la possibilità di far compiere loro mol- 
teplici operazioni e di ripararle immediatamente. Tali metodi determinarono o 
accentuarono la separazione degli operai professionali dagli altri strati della 
manodopera e contribuirono comunque a incrementare la forbice dei differen- 
ziali salariali [cfr. Foster 1974, pp. 224 sgg.]. In linea generale, il sistema di 
affidamento dei lavori e di stipulazione dei contratti di cottimo aveva per scopo 

‘ l'adeguamento sistematico delle tariffe alle condizioni di produttività del la- 
voro. Il lavoro assegnato a cottimo veniva frazionato, anche se si trattava di 
una prestazione omogenea e a carattere continuativo, in una serie di lotti, 
per ciascuno dei quali veniva stabilito un numero determinato di giornate e 
veniva stipulato un contratto che fissava la tariffa. I meccanismi contrattuali 
del cottimo e il fatto che nel caso del lavoro a squadra le relative tariffe veni- 
vano stipulate dal capo-operaio, il quale impegnava per sé l’intera équipe, ac- 
centuavano in pratica le sperequazioni dovute alla diversità di paghe orarie 
e al tipo di mansioni. Inoltre, sia sotto il profilo dell’organizzazione tecnica 
del lavoro sia sotto quello del controllo della forza-lavoro, ogni singolo reparto 
finiva per avere una propria scala gerarchica: dal caposquadra (il quale fissava 
i prezzi del cottimo, eseguiva il conteggio dei pezzi prodotti, e applicava le 
multe previste dai regolamenti interni per eventuali danni alle macchine o 
altre infrazioni), all’operaio di mestiere, sino ai gradini più bassi della mano- 
dopera comune. L’operaio più anziano o più provetto, che regolava e riforniva 
la macchina, provvedeva anche a ripararla e a insegnarne il funzionamento 
agli apprendisti. In altri termini, l'operaio di mestiere era ancora in grado di 
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stabilire con la macchina tutti i rapporti che in un secondo tempo verranno 
distinti o di subordinare comunque alla sua iniziativa e responsabilità altri ope- 
rai che si assumevano una di tali funzioni. I forti divari retributivi e gli anta- 
gonismi che questo sistema creava o approfondiva all’interno della forza-lavoro 
non furono tali, per lungo tempo, da provocare un vasto movimento per l’abo- 
lizione del cottimo: l’iniziativa sindacale in questo campo, dalla Germania al- 
l’Austria, all’Inghilterra, fu rivolta piuttosto a «regolarizzare» il cottimo sulla 
base della fissazione (di comune accordo fra le parti) del prezzo del cottimo, 
della garanzia del salario minimo, e del rispetto delle condizioni stabilite con- 
tro le alterazioni dolose e gli arbitrî padronali. In definitiva, queste e altre 
formule di «risarcimento del lavoro», che si affermarono soprattutto nell’in- 
dustria metallurgica e meccanica, ma anche in quella edilizia, mineraria e dei 
trasporti, assicuravano un’adeguata tutela soltanto per gli elementi più qua- 
lificati delle maestranze operaie, dotati di maggior forza contrattuale, lascian- 
do indifeso o quasi il resto della manodopera. D'altra parte, le tariffe diffe- 
renziate per singole lavorazioni, e quindi per reparti, richiedevano una cono- 
scenza specifica delle caratteristiche tecniche e organizzative del processo la- 
vorativo che soltanto gli operai professionali potevano avere in maggior mi- 
sura, 

Questa situazione, comune anche all’industria italiana — dove pur emer- 
sero in alcune fabbriche iniziative spontanee, nella forma di commissioni ope- 
raie delegate dalla massa della manodopera, dirette a fissare col padronato le 
tariffe dei cottimi o ad autolimitare il rendimento [Ortaggi 1978] -, cominciò 
a subire alcuni mutamenti verso la fine del primo decennio del Novecento, 
in seguito, da una parte, alla diffusione di più avanzati procedimenti tecno- 
logici e a un più massiccio afflusso sul mercato del lavoro di manodopera con 
bassa qualificazione, dall’altra, agli sviluppi di nuovi istituti sindacali e orga- 
nismi di fabbrica. La più rapida obsolescenza dei macchinari, l’introduzione 
di macchine speciali predisposte per la lavorazione di un dato prodotto e tali 
da funzionare quasi ininterrottamente, la progressiva meccanizzazione delle 
operazioni di trasporto e di assemblaggio, tendevano a restringere i margini 
di autonomia e di specializzazione settoriale e a porre in crisi la scala gerar- 
chica basata sulla differenziazione delle abilità professionali, sulla distinzione 
fra skill e semplice lavoro esecutivo di manovalanza generica. Contemporanea- 
mente, in ragione anche delle trasformazioni tecnologiche dell’apparato pro- 
duttivo che riproponevano su basi più ampie la questione dei ritmi di lavoro, 
si delineò una nuova fase della contrattazione sindacale sulle tabelle del cotti- 
mo e sulle condizioni di lavoro, caratterizzata (attraverso l’intervento di shop- 
stewards, di fiduciari, di commissioni interne, ecc.) da un processo di graduale 
aggregazione delle varie istanze di categoria e di reparto in merito alla de- 
terminazione e al controllo delle tariffe di cottimo: in Germania e soprattut- 
to in Inghilterra l’intervento dei delegati operai, da queste rivendicazioni, si 
concentrò sempre più sulle condizioni e sugli indici di produttività del lavoro 
[Clegg, Fox e Thompson 1964]. Nella definizione del sistema di fabbrica co- 
minciarono cosi ad affermarsi due nuovi punti di riferimento: da un lato, i 
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modelli di negoziazione e normativa sindacale sviluppatisi a seguito delle lotte 
operaie per un controllo sul prodotto del proprio lavoro, già segnati in taluni 
casi da forme incipienti di contrattazione collettiva; dall’altro, il principio del- 
la scomposizione del processo lavorativo in singole mansioni, accompagnato 
dall’elaborazione di strumenti tecnici di pianificazione e verifica delle singole 
prestazioni. Dagli ultimi decenni dell'Ottocento l’industria aveva conosciuto 
nuovi progressi, grazie agli sviluppi dell’elettricità, del petrolio, del motore 
a combustione interna, e s'era stabilito un più stretto rapporto fra scienza 
e produzione. Per contro, la corrispondenza fra le differenti fasi del processo 
produttivo e le mansioni della forza-lavoro era rimasta limitata fino allora a 
connotati relativamente approssimativi sui contenuti specifici delle varie ope- 
razioni, sul livello di difficoltà delle prestazioni e sul grado di abilità necessa- 
rio per svolgerle; e il sistema di cottimo tradizionale da solo, e cosf come era 
praticato, non era più sufficiente a tenere il passo con i più intensi sviluppi 
della meccanizzazione e della differenziazione dei prodotti, ossia a garantire 
un aumento della produttività marginale del lavoro equivalente all’accresci- 
mento del capitale fisso in impianti e macchinari. 


4. I principî e la fortuna del taylorismo. 


L'esigenza di sviluppare le potenzialità inerenti al processo produttivo e 
di ridefinire quindi, sulla scorta di nuovi criteri di razionalità organizzativa, 
l’intero sistema di fabbrica si manifestò negli Stati Uniti e, in diversa misura, 
anche in Germania. Erano questi i due paesi che, dall’ultimo scorcio dell’Ot- 
tocento, avevano accresciuto la loro competitività nei confronti dell'Inghilterra 
e vantavano i più alti indici di sviluppo industriale, sulla base di un'eccezio- 
nale espansione e concentrazione di mezzi tecnici e finanziari. Alla Germania 
e agli Stati Uniti era comune, inoltre, un elevato saggio di crescita demografica: 
da un lato, a seguito dell’unificazione politica e del costante incremento natu- 
rale della popolazione, dall’altro, quale conseguenza dei continui e imponenti 
flussi migratori provenienti dall'Europa. Nel Nordamerica, in particolare, il 
mercato del lavoro era caratterizzato dalla presenza di ingenti schiere di lavo- 
ratori trapiantati di recente, appartenenti a classi di età relativamente giovani, 
non. qualificati e scarsamente sindacalizzati (fatta eccezione per alcune limi- 
tate aree di conflittualità operaia). D'altra parte, esistevano vaste potenzialità 
di assorbimento della produzione, sia per la continua crescita demografica, 
sia per la protezione doganale stabilita a favore delle industrie nazionali, 
sia ancora per i vantaggi comparati assicurati dalla creazione di nuovi ti- 
pi di industrie e per la minore competitività inglese in alcuni settori stra- 
tegici della domanda internazionale (dalla produzione su larga scala di beni 
di consumo durevoli, alla chimica, ai beni di investimento). Queste circostanze, 
insieme alla singolare attitudine intellettuale del mondo imprenditoriale ame- 
ricano, nei suoi nuclei d’avanguardia e in alcuni quadri direttivi, a un uso 
razionale dei fattori della produzione, spiegano come proprio negli Stati Uniti 
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vi fossero fin dall’inizio del Novecento tutte le premesse per l'applicazione 
di nuovi sistemi di standardizzazione del processo lavorativo e per l’apporto 
funzionale della ricerca tecnico-scientifica al conseguimento del massimo di 
efficienza dell’impresa. Preceduta dall’opera di revisione critica dei vecchi me- 
todi di direzione promossa da Henry R. Towne e dall’ American Society Me- 
chanical Engineers (che auspicavano una maggiore valorizzazione dei tecnici 
nell’ambito di un sistema produttivo sempre più caratterizzato dall’incremen- 
to di capitale fisso), l’introduzione nelle aziende dei principî dell’organizza- 
zione scientifica del lavoro venne infine teorizzata da Frederich Winslow Taylor 
con due fondamentali lavori, Shop Management [1903] e The Principles of Scien- 
tific Management [1911]. 

Con l’opera di Taylor, l’obiettivo di raggiungere un più elevato grado di 
integrazione fra manodopera e sistema produttivo, sia a livello di fabbrica, 
sia a livello di settore, e il passaggio della divisione del lavoro allo stadio della 
specializzazione meccanica trovarono concreta traduzione in un disegno com- 
plessivo di «organizzazione razionale» della produzione e delle mansioni ope- 
raie, relativamente omogeneo, pratico e riproducibile per qualsiasi tipo di la- 
vorazione. La «rivoluzione tayloristica» postulava tre principî basilari: la com- 
pleta separazione fra le attività di preparazione e programmazione del lavoro 
e le attività di esecuzione; la scomposizione del ciclo lavorativo in mansioni 
sempre più elementari e parcellizzate; e l’assunzione da parte della direzione 
di ogni potere decisionale per il coordinamento sistematico dell’intera attività 
aziendale, reso necessario dalla sempre pit complessa divisione dei compiti 
e dall'aumento delle dimensioni organizzative e tecnologiche dell’impresa. L’im- 
piego della forza-lavoro (dal suo reclutamento alla definizione del « posto di 
lavoro », al saggio di rimunerazione) diventa cosi un problema di ordine strut- 
turale e permanente, da trattare con gli stessi criteri di funzionalità e razio- 
nalizzazione applicabili a tutti gli altri fattori della produzione. Alla luce di 
questi postulati, assume un’importanza essenziale la questione del controllo 
effettivo di ogni attività lavorativa, dalla più semplice alla più complessa, e 
quindi la destinazione più consona di ogni singolo lavoratore a una precisa 
e specifica mansione. Per Taylor, la riorganizzazione del processo lavorativo 
secondo i dettami del scientific management doveva basarsi su due parametri 
fondamentali: da un lato, la ridefinizione delle mansioni attraverso la riduzione 
della gamma di dispersione tra mansioni simili, su cui influivano le definizioni 
di ruolo sommariamente fissate dai capi e dalla Zire, e la contemporanea eli- 
minazione dei margini di discrezionalità degli operai nell’adattare i vari com- 
piti produttivi alle proprie attitudini o alla mentalità comune del proprio grup- 
po; dall’altro, la determinazione di una serie di requisiti d’ordine psicofisico 
€ motivazionale per il lavoratore chiamato a ricoprire una data mansione, tali 
da stimolare l'ambizione dei singoli operai, al di fuori delle componenti di 
autovalorizzazione dei vecchi mestieri, mercé il riconoscimento di. particolari 
incentivi economici commisurati al raggiungimento di un determinato volume 
di lavoro entro scadenze prestabilite, superiori ai livelli salariali medi. 

In definitiva, questo complesso processo di razionalizzazione avrebbe do- 
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vuto realizzare la massima «liquidità » e riproducibilità del sistema industriale 
a livello delle mansioni e della forza-lavoro, grazie alla loro piena fungibilità 
e omogeneizzazione, insieme a una più progredita articolazione dell’ordina- 
mento aziendale basata sia sulla creazione di nuove funzioni i pn ; 
livello di staff (dalla progettazione delle attrezzature alla Rcs e 
lavoro, dalla selezione e dall’addestramento della manodopera all analisi i 
metodi di lavoro e dei relativi tempi di realizzazione), sia sull RAR 
grado di specializzazione delle funzioni produttive e di linea già ss Ca 
e Gilli 1976]. Nell'ambito di un sistema di fabbrica cosî radicalmente dA or- 
mato il principio dell’«one best way)», di un unico e solo modo o e per 
compiere qualsiasi operazione lavorativa, da stabilire attraverso analisi Pr 
riche e differenziali dei processi produttivi, se subordinava i tempi e 2° di 
dell’etogazione di forza-lavoro alle decisioni degli esperti incaricati di stabi- 
lire norme e unità di misura del lavoro esecutivo, avrebbe consentito in at 
penso all’operaio di produrre e guadagnare di più con lo stesso so i - 
energie. Al di là dei metodi relativamente grezzi proposti da Tay or uti 
valutazione «scientifica» dei ritmi e dei carichi di lavoro, i criteri da lui indi- 
cati per la delega incondizionata del: processo produttivo alla direzione tecnica 
di fabbrica e per la scomposizione analitica del lavoro nei suoi elementi più 
semplici, lineari e parcellizzati comportavano la dissociazione del processo la- 
vorativo dalle conoscenze e dai «tempi» degli operai qualificati e di mestiere, 
e la fine pertanto delle precedenti condizioni di autonomia dell offerta “ mer- 
cato del lavoro. All’operaio, privato di ogni responsabilità nell’uso e nel con- 
trollo degli utensili e dei materiali del suo lavoro, non rimaneva altra funzione 
che quella di eseguire sollecitamente pochi e semplici movimenti per HAS 
le macchine, imposti e misurati dall’alto, dagli uffici tecnici e dai servizi di 
azione. | 
a la ragione per cui il sistema tayloristico, pur contemplando Lea 
deguamento del salario al valore medio del lavoro effettivamente compiuto, 
incontrò fin dal suo primo apparire la vigorosa opposizione della classe operaia. 
All’introduzione in alcune fabbriche europee dei metodi di direzione azien- 
dale proposti da Taylor, sebbene con alcune varianti più rigorose in merito 
alle tecniche di intensificazione della produttività e nella misurazione crono- 
metrica dei coefficienti di rendimento, seguirono episodi di acuta SE 
sindacale in Inghilterra e duri scioperi in Francia, soprattutto negli rt 
menti della Berliet e della Renault (1912-13) in difesa del tirocinio e della 
qualificazione di mestiere. D'altra parte, mentre il superamento della vecchia 
distinzione fra labour skilled e unskilled e la ridefinizione delle mansioni impli- 
cavano per le aziende la minaccia di una radicalizzazione delle lotte operaie, 
la concettualizzazione dell’intera attività lavorativa e la separazione fra staff € 
line sollevavano difficili problemi di riorganizzazione e una serie di a 
interne fra quadri tecnici e amministrativi nell’articolazione del e a 
sionale. Ancora esigua si presentava, fra l’altro (fatta eccezione per le fa briche 
tedesche dove le concezioni razionalizzatrici del taylorismo avevano riscosso 
già nell’anteguerra più ampio credito), la consistenza di un élite tecnico-scien- 
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tifica intermedia fra le categorie operaie e la direzione aziendale, e limitati 
o controversi erano i margini di scelta e d’intervento delle organizzazioni im- 
prenditoriali in favore di un disegno consapevole e integrale di razionalizza- 
zione aziendale. L’eccezionale espansione della domanda per alcuni prodotti 
di massa d’impiego bellico e la mobilitazione di forti nuclei di manodopera 
generica, nel corso della prima guerra mondiale, non bastarono a creare le 
condizioni per la diffusione nella grande impresa dei metodi di organizzazione 
scientifica del lavoro, mentre i fenomeni recessivi del dopoguerra interruppero 
o ridimensionarono i tentativi intesi a far coincidere i programmi di riconver- 
sione postbellica e la riduzione del lavoro a otto ore con la revisione del cottimo 
su modelli americani e con l’introduzione di sistemi di lavoro in serie (signifi- 
cativa, fra l’altro, era stata in Italia l'evoluzione in questo senso delle officine 
Fiat). Le ricerche intraprese nel primo decennio del secolo dalla scuola di 
Lipsia, volte a individuare una tipologia dell'ambiente di lavoro e della mano- 
dopera, gli studi nello stesso campo della psicologia e della sociologia industria- 
le dell’Industrial Fatigue Research Board di Londra, i programmi formulati 
nel 1916 dall’ingegnere francese Henry Fayol per un'analoga razionalizzazione 
dell'attività fra i quadri intermedi delle aziende, non si tradussero sul mo- 
mento in iniziative, solide e tangibili, di estensione del taylorismo e di innova- 
zione delle relazioni industriali. Alla comparsa delle prime lavorazioni in serie 
e all'incremento del parco macchine utensili, all'introduzione dei dispositivi 
per l'eliminazione dei tempi morti, fece da contrappunto nel dopoguerra la 
resistenza dei lavoratori qualificati alla modificazione della professionalità ope- 
raia. Consigli di fabbrica e altri istituti di rappresentanza diretta delle mae- 
stranze cercarono, in ogni caso, di ridurre il potere della direzione aziendale 
nella conversione del processo lavorativo alle nuove condizioni economiche e 
tecnologiche [Pribidevié 1959]. Anzi, la classe lavoratrice giunse a teorizzare 
forme di autogestione operaia, specialmente nei settori industriali dove più 
estesa era la presenza di manodopera specializzata: in questa istanza conflui- 
rono peraltro, in alcuni paesi come la Germania e l’Italia, obiettivi più gene- 
rali di ordine politico legati alla prospettiva di un rovesciamento degli stessi 
rapporti capitalistici di produzione e alla conquista dell’egemonia politica da 
parte della classe operaia. 

Dopo l'istituzione nel 1925 del Comité international pour l’organisation 
scientifique du travail, i metodi tayloristici trovarono più ampia sperimenta- 
zione in Europa negli anni centrali fra le due guerre, ma su presupposti di- 
versi rispetto a quelli tipici di un’economia in rapida crescita che li avevano 
originariamente legittimati negli Stati Uniti. All’affermazione del taylorismo 
contribui infatti non tanto l’espansione della domanda di nuovi prodotti e de- 
gli investimenti tecnologici, quanto piuttosto la necessità di uno sfruttamento 
più intenso degli impianti esistenti e della manodopera nazionale, nell’ambito 
di sistemi economici più chiusi e tendenzialmente autarchici quali vennero 
configurandosi, prima, con le difficoltà di stabilizzazione del sistema mone- 
tario e degli scambi, quindi con la crisi del 1920. In altri termini, più che la 
produzione in grande serie, ancora ai suoi esordi, fu di gran lunga preminente 
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l'esigenza di una radicale riduzione dei costi, onde l’organizzazione scienti- 
fica del lavoro venne intesa, nella maggior parte dei casi, soprattutto come 
uno strumento pratico di aumento indiscriminato degli indici di produttività 
e di compressione dei livelli salariali, con scarse concessioni ai correttivi of- 
ferti dalla psicotecnica o da altri sistemi di alleviamento della routine lavo- 
rativa [Maier 1970]. Il taylorismo che, con riferimento all esperienza ameri- 
cana, appariva a Gramsci negli anni ’30 una tendenza rivolta a «elaborare 
un nuovo tipo umano conforme al nuovo tipo di lavoro e di processo produt- 
tivo» [1934, p. 2146], ma che, fuori dalla strumentalizzazione capitalistica 
alle necessità dell’accumulazione avrebbe potuto assumere un contenuto pro- 
gressivo attraverso l'egemonia e il consenso operaio, rimase una prospettiva 
ancora lontana o solo in parte recepita dall'industria europea. Si affermò piut- 
tosto in misura prevalente, con il sistema Bedaux, una versione unilaterale 
e riduttiva del taylorismo, in cui l’analisi e la determinazione delle singole 
operazioni esecutive erano finalizzate soprattutto all’obiettivo di ridurre arbi- 
trariamente i tempi di lavorazione, e non tanto a quello di realizzare un dise- 
gno organico di programmazione € ammodernamento integrale dell intero pro- 
cesso produttivo. Il Bedaux, basato sull’applicazione di un sistema di cottimo 
lineare particolarmente esoso e su regole altrettanto rigide di SE 
zione dei tempi, non comportava di per sé decisive modificazioni tecnologiche, 
potendo essere applicato anche con produzioni non in linea e di serie, € sosti- 
tuiva agli incentivi salariali e motivazionali del taylorismo la necessità impe- 
rativa di rispettare i livelli e i ritmi di produzione imposti dalla direzione 
[Laloux 1950]. L'interesse suscitato da questo metodo di organizzazione scien- 
tifica del lavoro fra ingegneri e tecnici di fabbrica, all'insegna di un nuovo 
corso del progresso tecnico (aumento delle macchine monouso, ristrutturazio- 
ne del ciclo produttivo, introduzione di nuovi servizi dell organizzazione, ecc.), 
non esclude che la fortuna del Bedaux fu legata, soprattutto, all'opera di 
sapiente commercializzazione delle sue tecniche di pianificazione lavorativa. 
D'altra parte, tale sistema trovò più intensi sviluppi, DO) guadagnò in maggior 
misura il consenso delle organizzazioni padronali, nei paesi dove più debole 
risultava la forza contrattuale dei sindacati o in cui era avvenuta, con Vav- 
vento di regimi totalitari e la liquidazione del movimento operaio, una tra- 
sformazione in senso dispotico del regime di fabbrica: ciò valse, per esempio, 
per l’Italia fascista [Sapelli 1976]. o» Dai i 
Ben diverso fu lo sviluppo dell’organizzazione scientifica del lavoro negli 
Stati Uniti, cui si adatta più propriamente lo schema generale proposto da 
Touraine, che collega i ‘progressi del taylorismo con l affermarsi di una se- 
conda fase dell'evoluzione del lavoro operaio, caratterizzata «dall’estensione 
del lavoro specializzato, cioè direttamente dipendente dai dettami della Da 
duzione in grande serie» ['T'ouraine 1961, p. 20). Nella realtà ea i 
taylorismo quale disegno di efficienza economica e di valorizzazione della i- 
rezione tecnica non soltanto si intrecciava a un complesso di ideologie della 
razionalizzazione di matrice istituzionalista [Haber 1964], ma si collegava an- 
che a importanti processi di gerarchizzazione sociale all’interno della fabbrica 
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fra operai e impiegati (già lucidamente individuati da Max Weber) e all’av- 
vento su più larga scala del lavoro a catena. Nel 1913 il sistema postulato da 
Taylor aveva avuto la sua prima importante applicazione negli stabilimenti 
Ford di Detroit, dove il lavoro, attraverso il montaggio di parti intercambia- 
bili, era stato ridotto a una serie di medesime operazioni, o a un breve ciclo 
di operazioni elementari, entro un tempo determinato dalla velocità di avan- 
zamento del nastro trasportatore. Nel frattempo erano mutate anche le con- 
dizioni del mercato del lavoro. Dal dopoguerra le divisioni etnico-razziali del- 
la classe operaia americana e le restrizioni all'immigrazione, su cui i sindacati 
di mestiere avevano fatto leva per conservare le sperequazioni salariali e le 
precedenti condizioni di forza sul mercato del lavoro degli operai qualificati, 
vennero progressivamente superate con la sempre più larga immissione di for- 
za-lavoro di colore nell’industria deli’acciaio e dell'auto. D'altra parte, il mo- 
vimento degli Industrial Workers of the World, che aveva lottato dal 1905 
contro le differenze etniche e di mestiere per l’unità della classe operaia su 
alcuni obiettivi rivendicativi di ordine generale, prim’ancora di essere battuto 
dalla repressione, non era riuscito ad elaborare un’analisi adeguata, non mera- 
mente ideologico-volontaristica, della nuova condizione operaia determinata dal- 
l'applicazione del taylorismo [Bock 1976]. I progressi del macchinismo e della 
divisione parcellare del lavoro costituirono da allora un potente veicolo per 
la diffusione dei principî del scientific management e di integrazione aziendale 
dei lavoratori non qualificati [Nadworny 1955]. Col tempo gli insegnamenti 
di Taylor finirono per tradursi, cosf, in una «filosofia» e una pratica di dire- 
zione aziendale più complessa e in parte indipendente dall'opera teorica del 
suo precursore, confluendo nel fenomeno pit generale della «razionalizzazio- 
ne integrale», indotto dagli sviluppi della lavorazione a catena e dal fordismo 
[Friedmann 1946]. Il passaggio alla «produzione di massa» e il crescente im- 
piego di manodopera non specializzata modificarono profondamente, negli Stati 
Uniti, le caratteristiche del sistema di fabbrica. La produzione in grande serie 
con lotti di produzione di parti standardizzate, il coordinamento e la forni- 
tura dei vari materiali in maniera perfettamente sincronica, e la scomposizione 
del processo produttivo nelle sue parti costitutive — oltre a ridurre notevol- 
mente i costi unitari e a incrementare le economie di scala - resero possibile 
un più ampio impiego di macchine specializzate, tenute in funzione quasi con- 
tinuamente, e determinarono l'accrescimento delle dimensioni aziendali. Il for- 
dismo, da parte sua, partendo dai principî tayloristici, istituzionalizzò queste 
trasformazioni nell’ambito di un modello più generale di organizzazione della 
produzione e di amministrazione aziendale, caratterizzato dalla standardizza- 
zione del prodotto, dal coordinamento delle attività di progettazione e di pro- 
duzione e dalla pianificazione delle innovazioni tecnologiche. L'esigenza di una 
cooperazione fra dirigenti e manodopera, implicita nel progetto di ingegneria 
sociale di Taylor, venne perseguita inoltre con alcuni correttivi rispetto alla 
formula coercitiva della «rivoluzione mentale» dell’operaio singolo, nel suo 
ruolo economico e nei suoi rapporti interpersonali, e con l'adozione di nuovi 
strumenti manipolativi: dalla concessione di salari relativamente più alti a una 
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determinata percentuale di lavoratori, al riconoscimento di un certo numero 
di privilegi aziendali rivolti a sviluppare gli incentivi motivazionali del per- 
sonale e un grado sia pur marginale di partecipazione, dall assunzione di nuovi 
criteri nella formulazione delle politiche salariali alla promozione di iniziative 
assistenziali e di «manutenzione sociale » della manodopera [Nevins e Hill 19 54]. 

Nelle linee originarie e nei suoi successivi adattamenti, il sistema taylori- 
stico coincise con una fase del processo d’industrializzazione e dello sviluppo 
tecnologico sempre più segnato dalla concentrazione monopolistica della pro- 
duzione, dalla crescita degli investimenti tecnico-scientifici, dall introduzione 
di processi a flusso continuo e dall'evoluzione dell’attrezzatura di fabbrica dal- 
le macchine universali a quelle ideate per usi e prodotti particolari. L'esigenza 
di ottenere attraverso l’impiego di nuovi sistemi di pianificazione unitaria e 
intensiva del lavoro la massima produttività da ogni macchina e da ogni in- 
dividuo, per quanto fosse impregnata in Taylor di ‘un certo spirito positivista 
di marca ottocentesca, era tuttavia congeniale, nei suoi postulati essenziali, 
alle più moderne esigenze di gestione e direzione aziendale. Questa BIpSa 
era evidente negli anni ’30, soprattutto, nell’industria siderurgica e in quella 
meccanica in grande serie, che costituivano (con la chimica e il settore elet- 
trico) gli assi portanti della seconda fase dell’industrializzazione. La scompo- 
sizione delle mansioni esecutive sulla base di profili e di compiti semplificati 
e prestabiliti, quale contemplata in linea generale dai principî DISEO ri- 
spondeva a una tendenza di fondo della grande impresa industriale, # essa 
comportava in diversa misura, nel lungo periodo, la parcellizzazione e il pro- 
gressivo livellamento del lavoro operaio. Non senza, tuttavia, parecchie d 
gliature, divari o rallentamenti a seconda del grado di concentrazione dei di- 
versi settori industriali e delle differenti condizioni del mercato del lavoro, 
della capacità contrattuale dei sindacati e delle valutazioni sociali prevalenti 
in ordine al ruolo e allo status attribuiti alle differenti mansioni nel processo 
produttivo. D'altro canto, la «separazione della mano dal cervello DA l’accen- 
tramento delle funzioni ideative e di programmazione in appositi settori tec- 
nici di fabbrica, insieme alla creazione di servizi collaterali incaricati della se- 
lezione e dell’addestramento del personale, concorsero ad avvalorare o a far 
emergere nuovi elementi di differenziazione professionale. Il taylorismo gettò 
infatti le basi per Io sviluppo, all’interno della grande industria, di altre forme 
di carriera operaia e di nuove fasce salariali, non più fondate sul tirocinio di 
mestiere e sull'esperienza, ma sull’adattamento a una realtà tecnologica e or- 
ganizzativa predeterminata e controllata in ogni suo particolare: onde le pos- 
sibilità di formazione e di collocazione a livello superiore non vennero ridotte 
in linea generale, ma non risultarono più collegate come in passato allo status 
professionale riconosciuto sul mercato del lavoro, bensi connesse all apparte- 
nenza a determinati ruoli nel ciclo produttivo aziendale o a particolari meriti 
d’anzianità. Il fenomeno più importante è dato, tuttavia, dalla nascita di nuove 
categorie di tecnici, programmatori, analisti, cronometristi, disegnatori, ecc. 
Negli Stati Uniti, dove il processo di razionalizzazione conobbe cadenze an- 
ticipate e uno sviluppo più rettilineo che altrove, il numero degli ingegneri 
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sali fra il 1880 e il 1920 da 7000 a quasi 140 000, gran parte dei quali legati 
agli sviluppi dell'industria manifatturiera e destinati a crescere ulteriormente 
con l'aumento della professionalità tecnica e ausiliaria richiesta dai nuovi si- 
stemi di direzione d’officina (progettazione, ricerca e sviluppo, programmazio- 
ne, controllo della produzione, contabilità dei costi, studio dei tempi e mo- 
vimenti, manutenzione di impianti e macchine, ecc.). Alla suddivisione delle 
varie funzioni specializzate nelle posizioni di line e di staff, a diversi livelli 
di responsabilità e di competenza corrisposero nuove gerarchie intermedie, con 
determinati vantaggi di rimunerazione e di status all’interno del sistema di 
fabbrica, mentre ai vertici dell'impresa gli sviluppi della tecnostruttura com- 
portarono la progressiva scissione fra proprietà privata e societaria e direzio- 
ne manageriale. 

Per quanto il modello tayloristico non fosse applicabile a ogni situazione, 
è innegabile tuttavia che dai primi decenni del Novecento l'impresa industria- 
le di grande dimensione richiedesse, per il raggiungimento dei suoi scopi pro- 
duttivi, un grado elevato di divisione del lavoro e specializzazione, di infor- 
mazione e di coordinamento delle singole attività. In questo senso il processo 
di razionalizzazione, oltre alla scomposizione dei cicli di lavoro in mansioni 
parcellari interdipendenti, andò svolgendosi secondo alcune direttrici fonda- 
mentali: la differenziazione funzionale dei ruoli produttivi, la separazione delle 
prestazioni di controllo e di elaborazione delle informazioni da quelle di ca- 
rattere più strettamente produttivo, la crescente concentrazione di uomini e 
mezzi al fine di realizzare sostanziali «economie esterne», la priorità del cal- 
colo economico rispetto al ragionamento tecnico, la centralizzazione delle fi- 
nalità e del potere decisionale [cfr. Gallino 1968, pp. 155-57]. 

Già nella Seconda Internazionale era diffusa la convinzione che il sistema 
di fabbrica cosi come s'era venuto evolvendo fosse una forma di organizza- 
zione industriale inevitabile, e in una certa misura obiettivo, anche se suscet- 
tibile di correttivi e perfezionamenti. Ma fu la decisione dei dirigenti sovie- 
tici, all'indomani della rivoluzione d’ottobre, a servirsi di ogni mezzo pur di 
bruciare le tappe dell’industrializzazione, che contribui ad accreditare la vali- 
dità dei metodi tayloristici come modello di razionalità produttiva anche al 
di là dell’impresa capitalistica. Già Lenin aveva ripetutamente sollecitato lo 
studio della «direzione scientifica» di Taylor con l’intento di sperimentarla e 
adattarla al servizio della rivoluzione e del potere socialista, Scrisse nel 1918: 
«Il sistema Taylor, — come tutti i progressi del capitalismo, — unisce in sé la 
crudeltà raffinata dello sfruttamento borghese e una serie di ricchissime con- 
quiste scientifiche per quanto riguarda l’analisi dei movimenti meccanici du- 
rante il lavoro, l’eliminazione dei movimenti superflui e maldestri, l’elabora- 
zione dei metodi di lavoro più razionali, l'introduzione dei migliori sistemi di 
inventario e di controllo, ecc. La repubblica sovietica deve ad ogni costo assi- 
milare tutto ciò che vi è di prezioso tra le conquiste della scienza e della tec- 
nica in questo campo» [Lenin 1918, trad. it. p. 23 1]. I dirigenti bolscevichi 
ritenevano che il taylorismo, come metodo di osservazione e di organizzazio- 
ne del lavoro più tecnicamente avanzato, avrebbe potuto essere utilizzato se- 
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condo principî e scopi differenti rispetto a quelli della società capitalistica, 
muovendo dalla convinzione che il cambiamento delle finalità della produ- 
zione fosse sufficiente a trasformarne le tecniche di svolgimento e di realizza- 
zione col consenso dei lavoratori stessi. In pratica, lo schema teorico taylo- 
ristico costitui un punto di riferimento costante non soltanto nella fase ini- 
ziale di decollo dell'industria sovietica, quando il superamento di una seco- 
lare condizione di arretratezza e l’obiettivo di colmare parte dei divari esi- 
stenti con i livelli raggiunti dalle più progredite economie capitalistiche giu- 
stificavano l'adozione di forme tecnico-produttive di transizione. Esso fini per 
diventare negli anni successivi l’asse centrale della pianificazione industriale 
sovietica, dando luogo a un’organizzazione del lavoro, se pur radicalmente di- 
versa quanto al regime di proprietà e ai meccanismi d’accumulazione e distri- 
buzione, per altri versi simile a quella dei paesi capitalistici. La collettivizza- 
zione e la pianificazione socialista, mentre posero fine alle esperienze di au- 
togestione e di «controllo operaio» manifestatesi nei primi tempi della rivo- 
luzione dei soviet, non comportarono sistemi alternativi o sensibilmente dif- 
ferenti di organizzazione del lavoro rispetto ai metodi di programmazione e 
di controllo tecnico del ciclo di produzione e della forza-lavoro adottati o in 
via di attuazione nelle economie occidentali. Anzi, nel corso tanto del primo 
quanto del secondo piano quinquennale, i tempi e gli obiettivi dell’industria- 
lizzazione accelerata risultarono sempre più strettamente connessi non soltan- 
to alla necessità di mobilitare tutte le risorse interne e di sfruttare appieno 
i macchinari disponibili, ma anche all'esigenza di imprimere una vigorosa spin- 
ta produttivistica in conformità ai principî del massimo «rendimento commer- 
ciale» delle imprese e dell’«emulazione socialista» nella disciplina lavorativa. 
In mancanza di personale tecnico adeguato, e per le crescenti difficoltà di 
estendere a tutta l’industria i metodi del taylorismo nella versione proposta 
dall'Istituto centrale del lavoro, anche di fronte alla resistenza operaia raccol- 
ta da alcuni settori del partito, lo stachanovismo fu nel corso degli anni ’30 
lo strumento cui ricorsero i pianificatori sovietici, da un lato, per ridurre l’area 
di indisciplina nelle fabbriche e la mobilità spontanea da parte della classe 
lavoratrice (che tendeva continuamente a spostarsi alla ricerca di migliori con- 
dizioni di lavoro), dall'altro, per sostituire con l’assuefazione al lavoro sociale 
le radicate tradizioni e la scarsa qualificazione delle masse contadine. Il mo- 
vimento stachanovista, sorto col compito di reagire alla penuria di specialisti 
o alle remore da essi frapposte, e di incentivare la produttività, si mostrò in- 
capace di costruire un’organizzazione del lavoro alternativa in grado di fun- 
zionare in una prospettiva di più lungo periodo, e non impedi comunque la 
parcellizzazione delle mansioni né il progressivo rafforzamento di una élite 
tecnico-burocratica di fabbrica [Deutscher 1950]. Dopo una prima fase in cui 
vennero affidate agli stachanovisti (che costituivano, in ogni caso, un’esigua mi- 
noranza degli operai salariati sovietici) funzioni e competenze proprie dei tec- 
nici nell’utilizzazione più razionale del macchinario e nella riorganizzazione 
del lavoro in fabbrica, i loro compiti finirono per restringersi alla disciplina 
interna e al controllo delle proprie squadre mentre il loro eccessivo soggetti- 
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vismo, la mancanza di una formazione generale e politecnica, o gli effetti in- 
flazionistici dell’uso intensivo del cottimo e dei premi di merito (causa, ol- 
tretutto, di privilegi individuali e di forti antagonismi interni fra la massa 
operaia) indussero il partito, dopo il 1936, a ridimensionare l’attività del mo- 
vimento stachanovista, non senza contraccolpi peraltro sugli indici medi di pro- 
duzione [Ferri 1977]. 


5. Il problema dell’ «operaio-massa». 


Nelle società industriali avanzate l’organizzazione del lavoro ha assunto col 
tempo aspetti sempre più complessi, al pari della struttura delle funzioni e 
dei ruoli direttivi. La produzione in grande serie richiesta da un mercato di 
massa € da una tecnologia industriale in continua evoluzione, l’intercambia- 
bilità dei pezzi componenti un dato prodotto finito, le tecniche di trasferi- 
mento e la catena di montaggio mobile, il perfezionamento delle macchine 
flessibili in funzione di lavorazioni uniformi, e quindi la sostituzione delle mac- 
chine specializzate con messa a punto fissa a quelle universali, queste e altre 
circostanze hanno contribuito, nel secondo dopoguerra, a una crescente par- 
cellizzazione dell’attività lavorativa e all’instaurarsi di rapporti più o meno ri- 
gidi di funzionalità nella relazione uomo-macchina, a seconda della varietà 
delle tecnologie produttive e della loro connessione col lavoro. Sia pur in tem- 
pi e misure diversi, a seconda del grado di sviluppo industriale e dei singoli 
settori di lavorazione, il bagaglio di cognizioni e abilità individuali, da con- 
trattare o da utilizzare all'occorrenza con propri capitali, ha perduto il peso 
e il valore che aveva in passato: la capacità professionale è stata via via sosti- 
tuita con un breve periodo di addestramento aziendale per il conseguimento 
di un «posto di lavoro» fondato su mansioni ridotte a un’operatività limitata 
e specifica, a una sequenza più o meno automatica di movimenti, secondo la 
formula coniata a suo tempo da Gilbreth: «Formare un lavoratore significa 
solo renderlo capace di eseguire le prescrizioni della sua tabella lavorativa» 
[1917, trad. it. p. 527]. Queste caratteristiche risultano più evidenti nei pro- 
cessi lavorativi di assemblaggio, in cui i singoli pezzi vengono assiemati cosf 
da formare il prodotto finito: in questo caso, il grosso della forza-lavoro è 
rappresentato da una manodopera selezionata in base al possesso di doti la- 
vorative generiche e destinata a mansioni ripetitive lungo la linea o al « passo » 
con l'avanzamento dei singoli pezzi. Anche le lavorazioni eseguite con mac- 
chine utensili a controllo numerico, suddividendo e distribuendo il processo 
n Mer LE diversi operai separati, hanno contribuito a rendere obso- 
eto il lavoro dell’operaio totale e dell’attrezzi ì intel- 
ia oO ezzista, e a separare il lavoro intel 

Naturalmente, questi e altri sistemi più radicali, di divisione parcellare del 
lavoro, tipici dell'industria in grande serie, riguardano soltanto una frazione 
degli addetti all'attività di trasformazione e ai servizi, anche negli Stati Uniti 
dove il lavoro a catena e con processi a flusso continuo ha conosciuto più po- 
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derosi sviluppi. La loro importanza discende, piuttosto, dal fatto che tale fe- 
nomeno si è affermato particolarmente nell’industria meccanica e in quella 
produttrice di beni strumentali, che costituiscono l’asse centrale della produ- 
zione di massa, dell'innovazione tecnologica e del mercato del lavoro. D'altra 
parte, la nuova realtà di fabbrica frantumata e divisa dal processo di raziona- 
lizzazione è divenuta da tempo il principale campo di osservazione dell’ana- 
lisi sociologica applicata ai problemi dell’industria moderna. Nell’anteguerra 
Max Weber aveva già indicato nel «frenaggio», nell’autolimitazione dei ritmi 
di produzione, una forma spontanea e solidaristica di resistenza dei lavora- 
tori alla definizione formale dei ruoli e all’integrazione del macchinismo. Sul- 
la base di queste e altre esperienze alcuni esponenti della scuola sociologica 
americana di Elton Mayo cercarono, con alterno successo, tra gli anni ’20 
e ’30 di individuare, mediante una serie di ricerche d’équipe sul comporta- 
mento e sui codici di difesa informali della manodopera, le radici dell’insoffe- 
renza operaia all’organizzazione tayloristica del lavoro e di studiare le varia- 
bili psicologiche e ambientali che influivano sull’atteggiamento e sulla pro- 
duttività di gruppo del personale operaio [Mayo 1933; 1945]. Il tentativo di 
ricuperare il consenso operaio al sistema organizzativo aziendale portò, in que- 
gli stessi anni, alla formulazione delle prime teorie psicologiche e motivazionali 
delle human relations che, se pur postulavano l’esigenza di una maggiore inte- 
grazione dell’operaio nella comunità di lavoro costituita dall’impresa, lasciavano 
tuttavia sostanzialmente impregiudicati i fondamenti tayloristici dell’organiz- 
zazione di fabbrica [Baritz 1960]. Nel secondo dopoguerra la critica al scientific 
management e al taylorismo ha assunto aspetti più radicali con Friedmann [1956], 
Bendix [1956], Naville [1961], Touraine [1961], Blauner [1964], e altri, sia in 
seguito all’elaborazione di schemi teorico-concettuali diretti ad approfondire 
i rapporti sociali e organizzativi all’interno dell’impresa capitalistica, sia per 
l’affermarsi di nuove scuole sociologiche, preminente fra tutte quella francese. 
Friedmann, in particolare, ha insistito sulle conseguenze negative, in termini 
di passività e di alienazione, del «lavoro in frantumi» nella prospettiva di un 
superamento della concezione tayloristica del sistema di fabbrica. L’idea di 
una riforma del sistema di fabbrica non ha trovato tuttavia, almeno fino agli 
anni ’60, concreta rispondenza nell’atteggiamento del movimento operaio, ri- 
masto ancorato per lungo tempo, salvo poche eccezioni, a una strategia sin- 
dacale assai più attenta agli aspetti salariali che al miglioramento della forma- 
zione professionale e alla dimensione ergonomica del lavoro. I più importan- 
ti tentativi di ridefinizione e di miglioramento qualitativo delle mansioni sono 
venuti piuttosto da altre fonti: dal contributo di gruppi di ricerca specializ- 
zati (come quelli facenti capo al Tavistock Institute di Londra), o dalle ini- 
ziative elaborate all’interno stesso della direzione aziendale per l’assorbimen- 
to dei motivi più acuti di insoddisfazione operaia. In particolare, le formule 
di job rotation e di job enlargement, inaugurate negli anni ’40 negli Stati Uniti 
e diffusesi un decennio dopo in Furopa, differenziandosi dal sistema delle Au- 
man relations, sono state le soluzioni organizzative più di frequente propo- 
ste (pur con un’estrema varietà di casi e di adattamenti) per la ricomposizione 
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del lavoro esecutivo e l’alleviamento delle sue condizioni più frustranti. Anche 
se queste e altre pratiche di «umanizzazione del lavoro» hanno goduto di una 
certa popolarità, specialmente attraverso l’opera di Drucker [1954], esse non 
si ponevano tuttavia in termini alternativi, ma semplicemente correttivi, ri- 
spetto all’originario modello tayloristico: il loro obiettivo essenziale si limi- 
tava infatti a modificare soltanto l’allocazione delle mansioni nei casi in cui 
il processo di parcellizzazione rischiava di destituire il lavoro esecutivo di ogni 
professionalità e di estraniarlo da qualsiasi motivazione, con risultati decre- 
scenti di rendimento. Assai più significativo, e suscettibile di applicazioni in- 
novatrici (anche se in pratica esso ha riguardato per lo più i quadri e i settori 
tecnici intermedi), si presenta il sistema del job enrichment, volto a ricomporre, 
a livello dei singoli posti di lavoro o di un gruppo di lavoro, l’esercizio dei 
diversi compiti tecnici e organizzativi (esecuzione, programmazione, control- 
lo) con l’intento di migliorare sia le motivazioni, sia le condizioni psicofisiche 
e professionali del lavoro operaio [Davis e Taylor 1973]. 

Le prime esperienze in questo senso, condotte in alcune imprese d’avan- 
guardia e più in generale nell’ambito di sistemi politico-sociali come quelli 
scandinavi caratterizzati da una lunga tradizione riformista e da una maggiore 
disponibilità verso modelli di « democrazia industriale », coincisero peraltro con 
l’inizio di un vasto movimento di contestazione dell’organizzazione scientifica 
del lavoro quale strumento di controllo sociale e di atomizzazione economica 
dell’operaio. AI centro del dibattito, destinato presto ad assumere rilevanti 
dimensioni politico-ideologiche, e dell’azione sindacale si pose non soltanto 
la figura dell’«operaio-massa», la condizione sempre più parcellizzata e su- 
bordinata del lavoro manuale, ma anche la dequalificazione delle mansioni im- 
piegatizie tradizionali, indotta sia dal moltiplicarsi degli uffici, sia dall’intro- 
duzione di sistemi volti ad analizzare e a scomporre le varie funzioni tecniche 
e amministrative sulla falsariga dei metodi di matrice taylorista adottati da 
tempo nei riguardi delle mansioni di fabbrica [Mills 1951]. Se la linea di mon- 
taggio nell’industria automobilistica divenne la sede e l’espressione più clas- 
sica e appariscente dello stato di insofferenza delle maestranze operaie (sino 
a dar luogo a un più intenso avvicendamento dei ritmi del turn-over, al dif- 
fondersi dell’assenteismo abusivo e allo scoppio di «scioperi selvaggi»), non 
meno significativo fu il propagarsi di questo stesso clima d’inquietudine in 
alcuni consistenti strati impiegatizi che sembravano destinati, per il crescente 
Impiego di sistemi meccanizzati e di «razionalizzazione» del lavoro d’ufficio, 
a subire un’identica sorte di appiattimento delle retribuzioni e di riduzione 
dello status professionale a mansioni di natura sempre più elementare e ripe- 
titiva. La consapevolezza da parte del lavoratore delle sfasature sempre più 
marcate fra il proprio ruolo tecnico e quello organizzativo, il crescente senso 
di frustrazione rispetto alle sue aspirazioni non più riducibili al conseguimen- 
to di determinati livelli retributivi, e il progressivo irrigidimento della mobi- 
lità verticale all’interno delle carriere operaie non sono le uniche ragioni della 


‘crisi di legittimità, manifestatasi un po’ dovunque alla fine degli anni ’60, del- 


; i Daga 
l’organizzazione scientifica del lavoro anche nelle sue versioni più aggiornate. 


Fabbrica 1082 


Un ruolo importante ha avuto l'incremento della scolarizzazione e il maggior 
grado di maturità politico-culturale delle più giovani generazioni operaie, che 
hanno accentuato il divario fra le condizioni di subalternità e di alienazione 
del lavoro parcellare e le aspettative individuali e sociali di mutamento, di 
sviluppo della personalità e di formazione professionale. Ma non va dimenti- 
cata la parte svolta in progresso di tempo dal rafforzamento delle organizza- 
zioni sindacali, dall’estensione di un regime di garanzie istituzionali più ampio 
che in passato, e dal varo di specifiche misure legislative sulle condizioni nor- 
mative e ambientali di lavoro, nonché dalle iniziative aziendali di revisione 
del modello piramidale e di coordinamento autoritario del scientific manage- 
ment. D'altra parte, la diffusione intensiva della meccanizzazione integrale in 
alcuni settori più avanzati e le più frequenti oscillazioni del mercato, con l’al- 
ternarsi di rapidi periodi di crescita e di intense fasi recessive, hanno messo 
in luce l’eccessiva rigidità del sistema di fabbrica quale si era venuto svilup- 
pando sulla base di principî di matrice tayloristica [Butera 1972]. 

In seguito all'esplosione della conflittualità nei confronti delle norme ge- 
rarchico-autoritarie d’impresa e alla crescente difficoltà della direzione azien- 
dale di prevedere e controllare i comportamenti della manodopera nelle la- 
vorazioni a catena, si è imposto negli ultimi anni in quasi tutti i sistemi indu- 
striali il problema della «ricomposizione del lavoro», del ricupero al consenso 
e alla cooperazione dell’operaio emarginato da un’organizzazione impersonale 
di macchine, tempi e movimenti. È cresciuta cosi l’attenzione verso i tentativi 
intesi a rendere più elastica e funzionale l’organizzazione del lavoro, già av- 
viati in alcuni complessi industriali, sulla scorta dei principî del job design e 
della teoria dei «sistemi sociotecnici», e sono emerse nello stesso tempo, sulla 
scia di alcune esperienze storiche di cogestione dell’ Europa occidentale e orien- 
tale, proposte più o meno radicali di «partecipazione operaia». Nel primo ca- 
so, si tratta di modelli organizzativi, che hanno trovato le prime applicazioni 
pratiche negli Stati Uniti e in alcuni paesi scandinavi, tendenti in linea gene- 
rale sia a un riaccorpamento delle mansioni di controllo, progammazione ed 
esecuzione a livello di singolo lavoratore o di squadra, sia alla formazione 
per questa via di gruppi di lavoro autonomi caratterizzati da una maggiore 
rilevanza dei ruoli occupazionali rispetto ai contenuti specifici delle singole 
mansioni. Nel secondo caso, è decisamente prevalente l'aspetto politico-istitu- 
zionale, ossia il- problema di modificare la struttura e la distribuzione del po- 
tere decisionale nell'impresa, onde occorre distinguere tra le forme di «parte- 
cipazione per rappresentanza) che si ritrovano negli esperimenti di cogestione 
a statuto legale (quali si sono realizzate in Inghilterra con i «joint councils» 
dopo il 1945, in Francia dal 1950 con i «comités d’entreprises», in Germania 
con i « Betriebsràite » fra il 1951 e il 1952, e in Svezia, Austria, Paesi Bassi, ecc. 
attraverso modelli più o meno analoghi) e le forme di « partecipazione diretta », 
quali si sono sviluppate in varie maniere e su basi eminentemente empiriche 
nell’ambito dei sistemi di human relations, soprattutto negli Stati Uniti. I 
risultati di entrambi questi tipi di esperienza sono stati contraddittori e pre- 
sentano, in ogni caso, parecchi limiti ai fini del superamento dell’organizza- 
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zione tayloristica e dei suoi codici autoritari di fabbrica. Indipendentemente 
dal fatto che le iniziative di miglioramento e di allargamento del lavoro sono 
state assunte nella maggioranza dei casi dalla stessa direzione aziendale, con 
una determinazione a priori dell’area di autonomia funzionale, il loro obiettivo 
principale si è rivelato pur sempre l’aumento della produttività, e non tanto 
il conseguimento, in termini di promozione sociale, di nuovi ruoli e respon- 
sabilità, anche se gli orientamenti volti a rafforzare la motivazione psicologica 
e la qualità del lavoro hanno comportato un certo ampliamento dei margini 
di autoregolazione, di controllo e di varietà dell’attività lavorativa: va aggiunto, 
tuttavia, che nel caso della teoria dei sistemi sociotecnici (dell’ottimizzazione 
congiunta delle funzioni tecniche e delle funzioni sociali del sistema, compre- 
senti nell’azienda) elaborata soprattutto dal Tavistock Institute, la sua applica- 
zione si presenta suscettibile di approcci ed esiti più complessi e innovativi al 
confronto dell’enfatizzazione dei soli fattori umani e dei rapporti interperso- 
nali, tipica della scuola di Elton Mayo. Quanto alle forme istituzionali-corpo- 
rative di «partecipazione operaia», l’esperienza ha dimostrato che, nella mag- 
gioranza dei casi, esse si sono limitate ad associare i lavoratori nell’ambito 
di una struttura di potere rimasta «monistica», in forme quindi di aggregazione 
subalterna. Fa eccezione in parte il caso dei comitati di fabbrica inglesi: in 
Gran Bretagna, infatti, i comitati di fabbrica hanno posto al centro della loro 
azione sia il controllo di importanti sfere di attività all’interno dell'impresa 
(organici, passaggi di mansione, ambiente di lavoro, ecc.), sia l’avanzata del 
potere dei lavoratori nei confronti dell'autorità direzionale, usando non sol- 
tanto l’arma dello sciopero ma quelle del rallentamento del lavoro, dell’ostru- 
zionismo regolamentare, ecc. Specialmente nell'industria meccanica e mine- 
raria, e nel settore portuale, la sfera di negoziazione di tali organismi si è 
via via estesa alle condizioni della produzione e ai metodi specifici di rimune- 
razione, senza tuttavia che a questa posizione di forza sui luoghi di lavoro 
si sia accompagnata, anche per i rapporti contrastanti con le centrali sindacali, 
la tendenza a unificare richieste e istanze particolari in più vasti movimenti 
e programmi di trasformazione di ordine generale [McCarthy 1966]. In altri 
paesi, dove non esisteva un’organizzazione di base cosf robusta come in In- 
ghilterra, il conflitto di ruolo nei delegati operai (derivante dalla loro duplice 
responsabilità di rappresentanti dei subordinati e di partecipanti agli organismi 
paritetici al potere decisionale), e il timore dei sindacati di perdere le loro pre- 
rogative in materia salariale e normativa, hanno finito spesso per paralizzare 
l’attività delle rappresentanze miste di cogestione o per limitarne l’effettiva 
sfera d’intervento alla soluzione di problemi di natura esclusivamente «sociale » 
(assistenziale, sanitaria, ecc.) e non tanto di ordine economico e tecnico-pro- 
duttivo [cfr. Ferrarotti 1968, pp. 57-58 sgg.]. Ancor più ristretti si sono rive- 
lati l'orizzonte e il campo d’azione delle forme di « partecipazione diretta» emer- 
se nell’ambito dei sistemi di fuman relations e di psicologia sociale, nel senso 
che l'ammissione dei dipendenti ad alcune decisioni riguardanti i mutamenti 
del processo lavorativo o l’introduzione di forme più articolate di integrazione 
rispetto alla linea gerarchica di comando del sistema tayloristico sono state 
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praticate soprattutto come una tecnica di organizzazione paternalistica del con- 
senso e di incentivazione della produttività. «Il taylorismo domina il mondo 
della produzione; gli esperti in “relazioni umane” e in ‘‘psicologia industriale” 
costituiscono le squadre di manutenzione del macchinario umano», ha osser- 
vato incisivamente Braverman [1974, trad. it. p. 87]. 

Le vicende di questi ultimi anni, i mutamenti avvenuti sul mercato del 
lavoro (in seguito al progressivo esaurimento dei serbatoi di manodopera d’o- 
rigine rurale e all’afflusso di nuove leve urbane a scolarità più elevata), la 
comparsa di nuove forme di specializzazione e di qualificazione, l'associazione 
sempre più stretta fra scienza e tecnica, e, su un altro versante, la tumultuosa 
espansione del movimento operaio (che ha visto la creazione di nuove rappre- 
sentanze sui luoghi di lavoro e la tendenza dei sindacati ad estendere la loro 
attività istituzionale al «controllo dal basso » della programmazione e della strut- 
tura organizzativa aziendale), il rifiuto del paternalismo e il riconoscimento 
giuridico di alcuni fondamentali diritti dei lavoratori all’interno delle fabbri- 
che, unitamente a un’accresciuta consapevolezza della socialità del processo 
produttivo e delle contraddizioni fra lavoro manuale e lavoro intellettuale, han- 
no modificato 1 termini del dibattito e ampliato, nello stesso tempo, l’area e 
la varietà di interventi e di progetti diretti sia alla trasformazione delle condi- 
zioni del lavoratore all’interno e all’esterno della fabbrica, sia al rinnovamento 
delle strutture dell'impresa in senso partecipativo. Anche in paesi come l’Italia, 
dove i metodi di organizzazione scientifica del lavoro si sono diffusi soltanto 
in questo secondo dopoguerra, in coincidenza con il rinnovo del macchinario, 
lo sviluppo della programmazione lineare e della ricerca operativa, la prede- 
terminazione omogenea dei profili e dei tempi di lavoro, l'aumento dei mano- 
vali specializzati e degli operai comuni e la parcellizzazione delle operazioni 
nelle lavorazioni di linea hanno posto gli stessi problemi di ridefinizione del 
sistema di fabbrica e della professionalità operaia. 

Attraverso la formazione di «comunità di lavoro», di «isole», di unità pro- 
duttive investite di una certa autonomia decisionale, si è delineato nei prin- 
cipali sistemi industriali un processo tendente alla ricomposizione del «lavoro 
in frantumi», le cui modalità e i cui esiti sono peraltro tuttora controversi e 
oggetto di studio e sperimentazione. Non sembra infatti che la ricomposizione, 
qualora sia limitata alle mansioni (nel senso di allungare i tempi di esecuzione 
e di dotarie di compiti più ampi di controllo del prodotto), possa modificare 
integralmente la logica dell’organizzazione tayloristica del lavoro, dal momen- 
to che la riaggregazione si limiterebbe a combinare e a sommare insieme in 
maniera diversa i singoli tempi e le fasi del ciclo di lavorazione prima divise 
in una serie di quote segmentate e di accessioni successive di lavoro. Ben di- 
versa risulta la prospettiva del job enrichment, di una ricomposizione per fun- 
zioni, che attribuisca non a livello individuale ma al gruppo di lavoro operaio 
l'insieme delle funzioni (esecuzione, programmazione, controllo) che deter- 
minano il pieno svolgimento della prestazione tecnica, sulla base di un patri- 
monio organico di capacità e di responsabilità. Ma, al di là dei problemi di 
costo e di produttività che una ridefinizione del genere comporterebbe, qua- 
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lora fosse applicata integralmente, questa soluzione richiederebbe, in cambio 
dei maggiori e più complessi impegni assunti dai lavoratori, compensi e in- 
centivi diversi rispetto a quelli tradizionali di carattere monetario e di carriera. 


6. Fabbrica, impresa e società. 


li problema di una «ricomposizione del lavoro», tale da consentire il de- 
finitivo superamento dei sistemi di divisione tecnica parcellare, presenta, in 
altri termini, aspetti politico-sociali di ordine generale, legati allo sviluppo di 
nuove forme di controllo e partecipazione al processo decisionale, e allo stesso 
tempo non meno rilevanti aspetti tecnico-organizzativi, connessi all’evoluzio- 
ne del macchinismo e delle applicazioni scientifiche al processo produttivo. 
L’analisi sociologica stenta tuttavia a elaborare nuovi strumenti teorico-con- 
cettuali che consentano di dare una risposta agli interrogativi posti dall’inci- 
denza dei più recenti fattori di mutamento e di innovazione sull’impresa in- 
dustriale e sull’organizzazione di fabbrica e dalla prospettiva del superamento 
del lavoro alienato. Dopo il movimento del «maggio francese» la prospettiva 
riformista della scuola di Friedmann è entrata nell'ombra, mentre si sono af- 
facciate nell’ambito della sociologia del lavoro tesi pit radicali, come quella 
per cui solo la fine del rapporto salariale può sanare la frattura fra l’operaio 
e la sua mansione [Rolle 1971], senza tuttavia che si sia affermata una valida 
strategia di cambiamento e di trasformazione. Il management è, a sua volta, 
diviso fra le tendenze prevalenti nell'ambiente imprenditoriale americano, at- 
tento soprattutto al perfezionamento delle motivazioni psicologiche dell’ope- 
raio e dei suoi benefici marginali, e quelle dell'industria europea che, per una 
serie di ragioni (a cominciare dalla maggiore forza dei sindacati) si pone in 
primo luogo il problema dei rapporti tra fabbrica e sistema sociale esterno e 
quello di forme istituzionalizzate di compartecipazione e democrazia industria- 
le: sebbene tali differenze non vadano sopravvalutate, dato il crescente pro- 
cesso di confluenza o di internazionalizzazione delle innovazioni tecnologiche 
e organizzative [Pichierri 1976]. 

In linea generale, tanto nei paesi capitalistici quanto in quelli a regime 
collettivistico, il sistema di fabbrica si è venuto sviluppando negli ultimi cin- 
quant’anni sulla base di una struttura sostanzialmente autoritaria, caratteriz- 
zata da forme di esercizio e di distribuzione del potere istituzionalmente asim- 
metriche: in Unione Sovietica l’organizzazione del lavoro si differenzia di poco 
da quella dei paesi capitalistici, la «proprietà operaia» dei mezzi di produzione 
non ha impedito la moltiplicazione delle mansioni e la separazione fra pro- 
grammazione ed esecuzione del lavoro {[Gvitiani 1970]. D'altra parte, in en- 
trambi i casì, le prerogative delle direzioni aziendali si sono progressivamente 
allargate, e insieme spersonalizzate, in coincidenza con la formazione di una 
burocrazia tecnica e amministrativa sempre più ampia e la crescente comples- 
sità delle funzioni e delle dimensioni operative e di servizio a ogni livello 
dell’impresa industriale, mentre hanno perduto il peso che avevano in passato, 
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da un lato, i modelli motivazionali e comportamentistici tradizionali, dall’altro, 
gli incentivi di ordine politico-ideologico (non a caso, molto elevato è nei paesi 
socialisti il tasso di assenteismo). 

Questa situazione non appare tuttavia cosi rigida e cristallizzata da non 
aver ammesso importanti varianti e da non consentire comunque prospettive 
e sviluppi alternativi. Nelle società occidentali la domanda di partecipazione 
— là dove si è manifestata (come in Italia e in Francia) con una forte carica 
di contestazione al sistema e di coscienza operaia — ha sollevato un ampio 
dibattito sulle possibilità di un’evoluzione non traumatica verso nuove forme 
di organizzazione della produzione imperniate su strutture di autogestione in- 
dustriale e sociale (da una ripartizione istituzionale dei poteri e delle respon- 
sabilità dei dirigenti e dei lavoratori, alla sperimentazione contrattata con l’im- 
presa di nuove forme di organizzazione del lavoro, alla sostituzione della ca- 
tena di montaggio con moduli organizzativi cooperativi). Nel frattempo s'è 
estesa l’area della politica rivendicativa e della contrattazione collettiva, dalla 
determinazione delle retribuzioni e degli orari, alle condizioni in cui il lavoro 
viene prestato, alla ripartizione dei carichi di lavoro, all’introduzione di nuove 
macchine, ai criteri di formazione delle qualifiche. Altrove — come in Inghil- 
terra, in Germania e nei paesi dell'Europa settentrionale dove da tempo si 
sono sviluppate esperienze solidaristiche a statuto legale — l'azione dei sinda- 
cati tende a modificare le funzioni di semplice correttivo della cogestione e a 
ricuperare le forme di partecipazione conflittuale dei comitati di fabbrica nel 
quadro di un programma più generale per il controllo delle decisioni della 
direzione e la valorizzazione dei diversi universi sociali e d'interessi antagoni- 
stici presenti all’interno delle strutture aziendali. In ogni caso, sia nel movi- 
mento operaio che trae ispirazione da ideologie classiste, sia in altri settori 
sindacali di diversa matrice ideologica, la petizione di principio tradizionale 
della nazionalizzazione e della proprietà pubblica ha ceduto il passo col tempo 
alla prospettiva ben più determinante del superamento del modello gerarchico- 
centralizzato di derivazione tayloristica e alla rivendicazione di nuovi rapporti 
di contrattazione fra impresa e sindacato per quanto riguarda l’area della pia- 
nificazione economica e quella delle politiche e delle strategie d’impresa. A 
quest’ultimo riguardo non vanno sottovalutati i vincoli che alcune organizza- 
zioni sindacali sono riuscite a imporre nei riguardi di importanti aspetti della 
gestione aziendale (investimenti, localizzazione delle unità produttive, ristrut- 
turazione delle mansioni, ecc.), e l'influenza crescente in materia di contrat- 
tazione acquisita dalla base operaia in grado, per sue radici nella produzione, 
di interpretare le esigenze concrete della forza-lavoro di fronte ai mutamenti 
tecnologici, alle innovazioni organizzative e dell'ambiente di lavoro, alla ge- 
stione dei servizi sociali: onde sembra appropriato affermare che si è deli- 
neata una situazione di dualismo e conflittualismo istituzionalizzato. Nei paesi 
socialisti, mentre non s'è ancora aperto alcuno spiraglio di democrazia auto- 
gestionaria nell’Unione Sovietica, né per quanto concerne l’organizzazione del- 
l'impresa né per quanto riguarda la ripartizione dei benefici, l'ormai trenten- 
nale esperienza jugoslava, con le sue luci e le sue ombre, ha confermato la 
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| possibilità di raggiungere elevati gradi di autoconduzione e di autocontrollo 


del processo produttivo, ed essa è diventata negli ultimi anni un punto di 
riferimento per analoghi tentativi in Polonia, Romania e Ungheria, di cui pe- 
raltro è ancora azzardato prevedere gli esiti, al di là della ridistribuzione di 
poteri fra burocrazia e tecnocrazia e della diffusione di muovi sistemi di in- 
centivi materiali [RaSkévié 1972]. 

L'evoluzione tecnologica, con Jo sviluppo dell'automazione e i progressi 
nel campo delle comunicazioni, dell’informazione e dell’analisi dei sistemi, può 
esercitare, a sua volta, importanti influssi innovativi sulla morfologia del la- 
voro nell’industria, e rovesciare l'impostazione taylorista del sistema di fab- 
brica. Senza per questo cadere in una sorta di determinismo tecnologico, va 
notato infatti che, rispetto al lavoro parcellizzato e a catena e alla netta sepa- 
razione fra controllo ed esecuzione, l’uso di complessi automatizzati, che per- 
mettono di ricomporre una certa unità di lavoro a livello di macchina, riva- 
luta in linea generale le responsabilità tecnico-organizzative del lavoratore e 
tende, comunque, a spostare l’angusta specializzazione meccanica dell’operaio 
verso forme di conoscenze integrate. Sebbene la prospettiva di una distribu- 
zione del tutto fluida delle funzioni e di un’intercambiabilità dei ruoli, tale 
da mettere in crisi l’organizzazione gerarchica dell’azienda e la tradizionale 
divisione del lavoro di fabbrica (come ritengono possibile Naville e altri au- 
tori), sia un’ipotesi ancora lontana, e sebbene appaia utopistico ritrovare nella 
composizione delle diverse operazioni in un macchinario automatizzato le ca- 
ratteristiche unitarie dell'antica organizzazione artigianale [cfr. Mallet 1963, 
trad. it. p. 119], è indubbio nondimeno che nella fabbrica automatizzata quan- 
to più intensa si presenta l’utilizzazione di tecnologie moderne e sofisticate 
tanto più si amplia il campo delle conoscenze generali e delle corrispondenti 
qualificazioni del personale operaio. Dal lavoratore, che compie una serie di 
operazioni standardizzate e ripetitive, dal servitore della macchina, si passa 
al controllore e al sorvegliante del funzionamento d’insieme dell'impianto, o 
comunque a un rapporto sempre più stretto fra tecnico operativo e programma- 
tore. Se nelle forme ancora imperfette d’automazione l’attività dell’operaio è 
soprattutto di percezione, negli stadi successivi assume maggiore importanza 
il lavoro di concezione e di diagnostica; e i compiti di controllo, di manuten- 
zione e di ripartizione del macchinario automatizzato costituiscono delle nuove 
mansioni operaie a maggiore livello di responsabilità e di qualificazione, men- 
tre l'apprendimento comporta un più elevato grado individuale di formazione 
tecnica e culturale. D'altra parte, non soltanto la tecnologia impiegata per fab- 
bricare un certo prodotto, ma anche la stessa valenza del prodotto, a misura 
della sua complessità, ha per effetto di migliorare la qualità del lavoro sotto 
il profilo ergonomico e di sollecitare non più la semplice manualità e l’atten- 
zione passiva, bensi una serie di prestazioni più avanzate di analisi, supervi- 
sione e regolazione. Dai tempi dei primi studi di Pollock [1956] e della scuola 
di Francoforte sulle conseguenze dell'avvento delle macchine transfert, dei cal- 
colatori e degli elaboratori elettronici, la fabbrica automatizzata ha avuto fino- 
ra sviluppi relativamente limitati e talora contraddittori. Non si possono tut- 
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tavia negare a priori le potenzialità dell'automazione in merito alla formazione 
di competenze più complesse (in rapporto a un maggior numero di variabili 
e alternative poste all’uso di impianti automatizzati) e alla progressiva coin- 
cidenza fra ruolo tecnico e ruolo organizzativo. Né si può escludere, pregiu- 
dizialmente, nelle stesse lavorazioni eseguite con macchine utensili a controllo 
numerico l’unificazione dei vari procedimenti nelle mani dell’operaio qualifi- 
cato, 0 l'addestramento dell’aggiustatore a svolgere nuove attività come pro- 
grammatore della macchina. 

Gli esiti della crisi del taylorismo, sia sotto il profilo istituzionale sia sotto 
il profilo tecnico, sono ancora difficili da valutare, e qualsiasi interpretazione 
risente, per forza di cose, di un certo grado di genericità. Quel che si può 
affermare tuttavia, in un bilancio d’insieme, è che tanto più è aumentata la 
centralità dell'impresa industriale nella società contemporanea (in termini di 
investimenti, di redditi, di occupazione, ecc.), e quindi il suo peso specifico 
nell’ambito dell’intera collettività, tanto più è cresciuta l’incidenza del sistema 
politico nei meccanismi economici e la tendenza a disciplinare le fonti di le- 
gittimità e il campo di agibilità del potere aziendale: l’ascesa dell’industria 
a nucleo propulsivo fondamentale del sistema economico e l’estensione dei 
rapporti salariali non hanno portato a una struttura dicotomica e polarizzata 
di classe, né impedito l’azione determinante, nella vita politico-sociale e nella 
distribuzione delle risorse e del reddito prodotto, dei ceti medi e di altri grup- 
pi estranei ai protagonisti tipici del processo capitalistico, gli imprenditori e 
il proletariato di fabbrica. 

Le tesi preminenti nell’analisi sociologica, sull’afffluent worker, sul diffuso 
miglioramento dei livelli medi di qualificazione e sull’«imborghesimento » del- 
la classe operaia o, per contro, sulla generalizzazione del processo di prole- 
tarizzazione degli strati tecnici e intermedi dei lavoratori produttivi, sull’in- 
tegrazione tra ufficio e officina, si dimostrano troppo schematiche e insuffi- 
cienti a cogliere le differenziazioni e la complessità della realtà sociale e del 
mondo del lavoro. Se per una crescente area di funzioni più standardizzabili 
o di routine il lavoro d’ufficio non si identifica più automaticamente con il 
lavoro istruito, è anche vero che si sono sviluppati per contro altri settori 
in cui le attività di programmazione, di analisi e di informazione hanno dato 
luogo a tutto un ventaglio di categorie intermedie che riflettono in varia mi- 
sura, per il loro grado di professionalità e responsabilità, le caratteristiche del 
lavoratore e quelle del dirigente, mentre se il comportamento dei «colletti bian- 
chi» si è avvicinato a quello dei «colletti blu», ciò è avvenuto nel senso di 
una convergenza normativa sul sindacalismo come forma di « collettivismo stru- 
mentale» al servizio degli interessi privatizzati del potere del consumatore e 
del tenore di vita domestico. Alla stessa maniera non si può dire che la massi- 
ficazione del lavoro operaio, il lavoro parcellizzato, rappresenti un esito uni- 
voco e generale (se si considera la vasta area di lavoro qualificato e di me- 
stiere, o la frequenza dei passaggi dalla produzione al marketing, riscontra- 
bile nelle piccole e medie imprese), né un punto senza ritorno. È più esatto 
parlare, come si deduce dalle più recenti analisi comparate sui principali paesi 
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dell’Europa occidentale, di una compresenza di tendenze contrastanti, di ac- 
centuazione o riduzione del divario fra operai specializzati e non specializzati 
e di dequalificazione (più marcata nella «parte sommersa» della classe operaia 
costituita da immigrati) o di riqualificazione attraverso una sovrapposizione 
complessa di livelli di specializzazione, di reddito e di condizioni di lavoro 
N ell’ambito di quest’ultima tendenza influiscono, in particolare, le nuove carat- 
teristiche del mercato del lavoro, la crescita degli indici di scolarizzazione e l’ac- 
quisizione di più elevati livelli di maturazione culturale e sociale, rese possi- 
bili anche dall’aumento del tempo libero, il maggiore potere contrattuale dei 
sindacati e il loro orientamento (dopo la revisione delle tendenze all’uguali- 
tarismo emerse alla fine degli anni ’60) verso lo sviluppo di nuove forme di 
professionalità di gruppo e verso la ridefinizione dei tempi di apprendimento 
e dei criteri di qualificazione. Insieme alle articolazioni dello sviluppo tecno- 
logico e della ricerca scientifica, occorre considerare inoltre il graduale de- 
centramento funzionale della produzione nei maggiori complessi industriali per 
far fronte in maniera pit flessibile ad esigenze operative e di mercato, e la 
maggiore incidenza delle fasi infrastrutturali e di commercializzazione nell’at- 
tività d’impresa. Questi e altri fattori sembrano concorrere a un progressivo 
mutamento della condizione del lavoratore e del suo ruolo, ossia al riconosci- 
mento di determinati margini di autocoordinamento, all’affinamento dei con- 
tenuti professionali e alla preminenza dei ruoli di responsabilità organizzati- 
va. E tutto ciò dovrebbe dare nuovo spessore e significato alla qualificazione 
del lavoro e alla mobilità della manodopera, al di là dei canoni degradanti 
di destrezza ripetitiva come metro di qualificazione e di assuefazione a com- 
piti sempre più elementari, tipici del taylorismo. In altri termini, sembra de- 
linearsi nel sistema di fabbrica, a partire dai settori più avanzati, un processo 
di valorizzazione del ruolo e degli aspetti organizzativi rispetto alla pura e 
semplice «specializzazione meccanica»: come è già avvenuto nel lungo perio- 
do all’interno del management dove ha finito per prevalere, nell’attribuzione 
e nell’esercizio del potere decisionale, la capacità organizzativa e di coordi- 
nazione rispetto alla competenza in termini strettamente tecnico-funzionali. 
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Il sistema di fabbrica come organizzazione dei fattori (cfr. capitale, lavoro, mac- 
china) che entrano nel ciclo della produzione (cfr. produzione/distribuzione) in un 
unico spazio (cfr. spazio economico) risale alla fine del secolo xvni con lo sviluppo 
dell'industria cotoniera inglese. Sin dalle prime battute tale sistema funzionò come nu- 
cleo di riaggregazione non solo della produzione (cfr. economia, modo di produzione) 
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ma di un nuovo assetto generale della società. In effetti la diversità delle funzioni assol- 
te nell'impresa da parte degli addetti si sono proiettate all’esterno della fabbrica dando 
origine ad un sistema sociale che rifletteva l’insieme dei rapporti creatisi nella sfera del la- 
voro (cfr. classi, borghesi/borghesia, proletariato, masse, élite). Ma non solo il pro- 
cesso di gerarchizzazione tendeva ad investire la società intera (cfr. potere/autorità, 
controllo sociale, comportamento e condizionamento); la ricerca di una ottimiz- 
zazione del profitto in base alla nuova razionalità economica comportava infatti una di- 
versi concezione del lavoro, visto come applicazione semplice e ripetuta a mansioni sem- 
pre più limitate. Ciò comportava una progressiva alienazione dell’operaio dal prodotto 
(cfr. artigianato, prodotti) e di conseguenza tutta un’impostazione nuova nei confronti 
dell’apprendimento (cfr. consuetudine, insegnamento) del mestiere trasformatosi 
ormai in pura applicazione di energia. La forte conflittualità (cfr. conflitto) che ne è 
scaturita, sia a livello di fabbrica sia a livello di società, e i progressi tecnologici hanno 
rimesso in discussione in queste due sfere la validità del sistema nato con la fabbrica e 
hanno dato origine a un vasto dibattito che si sta svolgendo in tutto il mondo industria- 
lizzato. 


con 
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1. La dimensione storico-culturale. 


1.1. Valori, azioni e tecniche di pensiero. 


Il termine ‘gestione’ ha oggi un significato quasi del tutto circoscritto al- 
l’agire economico e, in particolare, al complesso delle azioni produttive e di 
amministrazione dirette al raggiungimento dei fini dell’ente cui si riferiscono. 
Esso, in una prospettiva più ampia, può assimilarsi, di volta in volta, alle 
espressioni weberiane «agire economico», «agire economicamente orientato », 
«agire economico razionale», che appaiono in Economia e società [1922, cap. II]. 

La gestione può definirsi, quindi, in termini generali, come un «agire eco- 
nomicamente orientato e razionale», da cui discende la necessità di approfon- 
dire i concetti di attività economica e di razionalità, che si riprenderanno più 
avanti. In questa definizione è presente il senso dell’azione valutabile come 
razionale per mezzo di tecniche di pensiero valide nell’ambito di un sistema 
di valori. 

Qui si intendono valori i giudizi di valore generalmente accettati da un 
determinato contesto sociale, come viene concepito dall’antropologia culturale; 
per azioni le esecuzioni di una volizione che si possa giudicare razionale o irra- 
zionale, finalizzata o no, espressione di tecniche di pensiero, queste ultime in- 
tese come «insieme di procedimenti [mentali] ben definiti e trasmissibili, de- 
stinati a produrre determinati risultati ritenuti utili» [Lalande 1926, trad. it. 
p. 909]. Sono pertanto tecniche di pensiero sia gli algoritmi della matematica, 
sia le regole procedurali della logica formale, sia i criteri di valutazione delle 
azioni economiche in senso lato, e cosf via. 

La gestione, intesa come complesso di azioni ‘inalizzate a uno scopo, può 
essere giudicata soltanto entro la cornice di un determinato sistema di valori, 
precauzione metodologica da tenere sempre presente. 


1,2. Relatività del concetto di gestione. 


Nei confronti della gestione sono adottabili le considerazioni sulla «razio- 
nalità e irrazionalità dell'economia», sviluppate da vari autori e, in partico- 
lare, da Maurice Godelier [1966]. Secondo questo filone di pensiero occorre 
distinguere fra razionalità dei fini e razionalità dei mezzi. Mentre sarebbe pos- 
sibile discutere sulla razionalità dei mezzi, non sarebbe corretto né utile discu- 
tere sulla razionalità dei fini, distinzione non osservata, per esempio, dai fau- 
tori del mercato di concorrenza pura considerato come modello positivo e nor- 
mativo, con connotazioni politiche oltre che economiche. La stessa confusione 
tra razionalità dei fini ‘e razionalità dei mezzi si trova in scrittori marxisti, 
come Oskar Lange. 
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Una dimostrazione esemplare della relatività del concetto di gestione e quin- 
di della non corretta utilizzazione, nel tempo e nello spazio, di concetti validi 
per le economie di tipo capitalistico, ci viene offerta da Kula con la sua Teoria 
economica del sistema feudale [1962]. 

In quest'opera viene esaminata la gestione di un tipico feudo polacco del 
xVI secolo, nelle sue manifestazioni produttive e distributive. L’autore rileva 
come applicando il «calcolo capitalistico» a questo genere di azienda si per- 
venga a giudizi di efficienza insostenibili, per l'enorme esagerazione dei costi 
di produzione. Il calcolo capitalistico presuppone infatti un mercato e la man- 
canza di un mercato impedisce che certe materie prime diventino «merci» 
e che certi beni e servizi prodotti vengano venduti e quindi diano luogo a ri- 
cavi. La contabilità dei feudi polacchi riguardava in effetti soltanto le spese 
e le entrate in denaro. L'economia «naturale» ne veniva esclusa. 

Secondo Kula, se si ragiona per semplici categorie di domanda e di offerta 
su scala di un’economia nazionale, può apparire perfettamente possibile una 
situazione in cui, considerata tale economia nel suo insieme, l’offerta superi 
la domanda; mentre, per quanto riguarda il settore di mercato, può avve- 
nire il contrario, cioè che la domanda superi l'offerta. La realtà di un sistema 
economico feudale non si presta a una valutazione di tipo capitalistico, in quan- 
to in esso non sono presenti prezzi di mercato relativamente uniformi per 
ognuno degli elementi che si vogliono valutare; fattori produttivi (inclusa la 
mano d’opera) e prodotti con un valore economico e un prezzo che consen- 
tano di misurare ognuno di essi; la possibilità di scegliere e, quindi, di pro- 
durre e vendere o di non produrre e non vendere. In mancanza di siffatte 
condizioni la gestione economica di un’unità produttiva si svolge secondo una 
razionalità economica incompatibile con quella di altri sistemi economici. 

Un esempio di relatività culturale e quindi di razionalità differenziata ci 
è offerta dalla disciplina che forse più di tutte ha contribuito a sdogmatizzare 
la cultura occidentale, cioè l'antropologia. Mauss, nel suo Essaz sur le don 
[1923-24], descrive forme di scambio di beni e di servizi dominate dalla tra- 
dizione, sotto forma di donativi, in teoria volontari, in realtà fatti e ricambiati 
obbligatoriamente. D'altronde, il fenomeno del dono come trasferimento uni- 
laterale di beni e servizi domina tutt'oggi l'economia familiare moderna e 
parte di quella non-familiare. 


1.3. Riferimenti alla storia del pensiero economico. 


Per i Greci la gestione economica per antonomasia era quella familiare. 
Il loro termine oixovoulta significava ‘governo della casa’ e riguardava l’in- 
sieme di regole pratiche per la conduzione prudente della famiglia. La Politica 
e l’Etica Nicomachea di Aristotele costituiscono, insieme, forse il primo esem- 
pio di una scienza sociale presentata in modo coerente e totalizzante, senza 
separazione fra razionalità dei fini e razionalità dei mezzi. Soprattutto nel li- 
bro Il della Politica Aristotele tratta della gestione in senso lato, fondando 
esplicitamente la sua analisi sui bisogni umani e sulla loro soddisfazione, se- 
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condo un modello di vita «sobrio e liberale» che considera legittima l’acqui- 
sizione dei beni con l’esercizio dell’agricoltura, dell’allevamento del bestiame 
e della pesca, mentre disdegna l’attività commerciale (o crematistica pura), 
in quanto «innaturale». 

L’opera di Aristotele ha rappresentato per secoli l’unico tentativo relati- 
vamente sistematico di trattare la gestione di attività economiche. Il periodo 
romano non ha lasciato pressoché nulla sotto questo profilo. Si hanno opere 
di scrittori di cose agricole, tecnicamente pregevoli, ma quasi irrilevanti per 
il pensiero economico. Le opere, per esempio, di Catone il Vecchio, Plinio il 
Vecchio, Terenzio Varrone e Columella contengono riflessioni che anticipano 
sviluppi successivi, ma nulla più. 

Il pensiero cristiano alle sue origini appare disinteressato ai problemi della 
gestione economica. Esso non offre alternative agli ordinamenti esistenti, so- 
stiene innanzitutto una riforma morale, che può dar luogo a una riforma socia- 
le, e non viceversa. Anche nei secoli successivi non si rintracciano opere di 
rilievo sulla gestione economica in senso lato, e ciò non soltanto per la ca- 
duta dell'impero romano d'Occidente e la successiva decadenza, ma anche per 
la probabile perdita di opere forse interessanti, quali quelle generate nell’im- 
pero d’Oriente, sopravvissuto mille anni a quello d’Occidente, e gestito da una 
burocrazia per molti aspetti mirabile. 

Anche per san Tommaso d'Aquino oixovopita significava ‘governo della 
casa’ e le sue trattazioni sul «giusto prezzo» e sull’«interesse» non contengono 
considerazioni sull’agire economicamente orientato in termini positivi, ma nor- 
mativi. 

Nei Libri della famiglia di Leon Battista Alberti (1437-41) si esprime pie- 
namente il processo di transizione tra un concetto di famiglia «allargato», in- 
teso cioè a comprendere le attività economiche mercantili, e uno ristretto, 
«aristotelico », che vede nella famiglia un microcosmo nel quale si realizza la 
gestione dell’«animo, del corpo e del tempo». 

Ancora nel Quattrocento, verso la fine del secolo, si incontra l’opera pre- 
gevole di Diomede Carafa, nobile napoletano, nella quale comincia a farsi una 
distinzione fra gestione microeconomica e gestione macroeconomica, tra eco- 
nomia politica e economia privata che, in linea di principio, come ha rilevato 
Schumpeter [1954], non ha ragione di esistere. Un'altra distinzione presente 
in molte opere di pratica e di «scienza» del commercio, tra il xv e il x1x se- 
colo, riguarda l’attività aziendale e la gestione della famiglia, distinzione che 
diventa, nel tempo, sempre più completa, riflettendo la separazione e la spe- 
cializzazione sempre più accentuate delle attività umane, che caratterizzeranno 
il capitalismo industriale. 

La definizione di economia come governo della casa si mantiene comunque 
fin oltre il xvi secolo. Si assiste a una grande fioritura di opere che si possono 
considerare centrate sulla gestione, come, per esempio, l’operetta di Colerus, 
Opus oeconomicum, che restò in circolazione per tutto il Seicento e che con- 
teneva consigli d’ogni genere, dal governo della casa in senso stretto ai metodi 
di coltivazione e di giardinaggio; l’opera di Frigerio, Lo economo prudente, con- 
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temporanea della precedente, nella quale la definizione di economia è ancora 
di stampo aristotelico («una certa prudenza con cui governare una famiglia»); 
il Systema disciplinae politicae (1606) di Keckermann, che continuò a definire 
tradizionalmente l'economia come una disciplina «de domo et familia recte 
dirigenda». 

Strettamente collegato col concetto di gestione è il complesso degli stru- 
menti analitici che servono per gestire. Si tratta delle tecniche di pensiero, 
intese come complesso di modi di pensare pratico, in quanto finalizzati alla 
soluzione di problemi concreti. In questo campo specifico troviamo abbondan- 
za di testi, dal famosissimo Summa de arithmetica, geometria, proportioni et 
proportionalità (1494) di Luca Pacioli, nel quale sono indicati i principî della 
partita doppia, al Universal Dictionary of Trade and Commerce (1751-55) di 
Malachy Postlethwayt. 


2. La gestione aziendale. 


2.1. L’azienda produttiva e la sua gestione. 


Secondo il sociologo americano Talcott Parsons, «ogni sistema sociale deve 
elaborare, come condizione di equilibrio, una soluzione relativamente soddi- 
sfacente per quanto concerne i quattro problemi sistemici funzionali... L’eco- 
nomia è il sotto-sistema primario specializzato in relazione alla funzione adat- 
tativa di una società... Lo scopo dell’economia è la produzione di reddito da por- 
re a disposizione della società » [Parsons e Smelser 1964, trad. it. pp. 120-21]. 

La funzione «adattativa» può essere svolta in modi diversi, nei vari luoghi 
e nelle varie epoche storiche, sia da un punto di vista tecnologico, sia da un 
punto di vista organizzativo, istituzionale, e cosi via. Nelle economie di tipo 
capitalistico la produzione di beni e di servizi è lasciata all’iniziativa di impren- 
ditori privati per i quali il fine dell’impresa è strumentale rispetto al loro fine 
primario, che è il profitto. Affinché il fine primario (profitto) e il fine strumen- 
tale (la produzione) possano essere raggiunti, la gestione aziendale deve svol- 
gersi nell’osservanza di alcuni principî o regole generali di comportamento. 

Esse riguardano il complesso degli sforzi per rendere massimo il divario 
tra ricavi ottenuti dalla vendita dei prodotti e il costo dei fattori impiegati. 

L’analisi economica procede dall’ipotesi più semplice di produzione di 
un prodotto con un fattore in un processo istantaneo, fino all’ipotesi di produ- 
zione di più prodotti congiunti con pi fattori in un processo di lungo pe- 
riodo. 

La struttura dei mercati, a sua volta, può essere di libera concorrenza, sia 
per i prodotti sia per i fattori produttivi, oppure di monopolio, o assumere 
forme intermedie fra la concorrenza e il monopolio. i 

Il concetto di profitto, al di là della definizione puramente nominale di 
differenza tra ricavi e costi, è soggetto a diverse interpretazioni, che si rifanno 
ora alla rimunerazione del capitale, ora alla rimunerazione dell’imprenditoria- 
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lità, ora a un reddito non guadagnato, cioè come espressione di sfruttamento 
della forza-lavoro. L'introduzione del rischio, come ulteriore giustificazione 
del profitto, rafforza il collegamento fra esso e il capitale, anche se il rischio 
appare sempre più come una dimensione generale della vita economica, diffe- 
renziabile e sostenuto, di fatto, in misura diversa dai vari operatori. 


2.2. Separazione tra l’analisi della struttura e il comportamento. 


Della triade struttura-comportamento-prestazione, l’analisi economica sì è 
finora concentrata sul primo e sul terzo elemento, privilegiando comunque il 
primo e ignorando quasi del tutto il secondo. 

Trattando di economia capitalistica, o almeno di economia di mercato, l’in- 

teresse viene concentrato sulla struttura del mercato stesso, perché da essa 
è possibile dedurre determinate prestazioni degli operatori (lavoratori, impren- 
ditori, consumatori), nei confronti dei quali vengono avanzate elementarissime 
ipotesi psicologiche. 
Laddove, invece, si pratica l’agire economicamente orientato, cioè nelle 
imprese produttive, la necessità di conoscere il reale comportamento del con- 
sumatore è stata soddisfatta empiricamente con le ricerche di mercato, mentre 
sul comportamento del lavoratore le indagini sono spesso influenzate da intenti 
prescrittivi e politici. Relativamente meno sviluppati sono gli studi sul com- 
portamento dell’imprenditore e del dirigente (o manager). Questo stato di cose 
ha prodotto una relativa autonomia dei risultati dell'analisi microeconomica da 
quelli delle discipline gestionali, salvo per i tentativi compiuti dalle cosiddette 
teorie manageriali e comportamentistiche dell'impresa. 

Si può infine rilevare come il modello tradizionale interpretativo dell’im- 
presa, in un'economia di mercato, si presenti inserito in un vacuum istitu- 
zionale, sociale e politico, senza il quale, d'altronde, l'impresa non potrebbe 
neppure concepirsi. 

Questa carenza è rafforzata dall’autocrazia non esplicitata dell’imprendito- 
re, che trova Himiti al suo operare soltanto all’esterno dell'impresa e non al 
suo interno. 

L’ipotetica forza di pressione esercitata dalla struttura del mercato esime 
dall’avanzare ipotesi sulla gestione e sull’organizzazione dell'impresa, cioè su- 
gli aspetti che qualificano veramente il comportamento dell’imprenditore ri- 
spetto a quello del capitalista o del redditiere. 


2.3. Efficacia ed efficienza della gestione. 


Il risultato di un’azione può essere giudicato per la sua adeguatezza rispet- 
to all'obiettivo. Un giudizio siffatto riguarda l’efficacia dell’azione, ed è suffi- 
ciente in un mondo senza scarsità o considerato tale. In un mondo di scarsità, 
o considerato tale, al giudizio sull’efficacia si accompagna in genere un giu- 
dizio sull’efficienza dell’azione, intesa come rapporto tra risultato ottenuto ed 
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i mezzi utilizzati per ottenerlo. L'economia è il locus classicus dell’efficienza, 
mentre la prasseologia è il Jocus classicus dell'efficacia. La relatività del con- 
cetto di efficienza è interpretabile in due modi. Innanzitutto l'efficienza è il 
risultato di un rapporto tra fini e mezzi scarsi. In secondo luogo, il concetto 
può assumere varie connotazioni: 4) in termini tecnici (efficienza tecnica), al- 
lorquando si consideri l'utilizzazione di un fattore di produzione per ottenere 
un determinato prodotto; per esempio, in questo senso si può giudicare l’ef- 
ficienza tecnica di un motore che consumi una certa quantità di carburante 
per il suo funzionamento; b) in termini economici statici (efficienza economica 
statica), allorquando si consideri l’utilizzazione di fattori produttivi disponi- 
bili per la produzione economica di prodotti in un determinato periodo; pila 
ché si possa ragionare in questi termini deve essere considerato impossibile 
l'aumento della produzione di un certo prodotto, in quel periodo, senza di- 
minuire quella di uno o più prodotti finali; c) in termini economici dinamici 
(efficienza economica dinamica), allorquando si consideri l’uso di fattori pro- 
duttivi disponibili nel medio e lungo periodo per la produzione economica di 
prodotti nel medio e lungo periodo. l 

La qualificazione del concetto di efficienza in tecnica e economica e, que- 
st’ultima, in statica e dinamica, trova completamento quando si considerino 
i livelli diversi di riferimento della gestione. L'efficienza della gestione può 
infatti essere riferita sia all'azienda come un tutto, sia alle sue parti compo- 
nenti, sia, infine, ai suoi effetti sull'ambiente esterno, che, nel linguaggio della 
teoria generale dei sistemi, è il complesso dei fenomeni nei confronti del qua- 
le l'azienda non ha potere di controllo. 

Tra i diversi livelli di riferimento della gestione possono esistere contrad- 
dizioni non sempre pregiudizievoli per il livello superiore. In altre parole, la 
scarsa efficienza di una parte dell'azienda può non pregiudicare del tutto l’ef- 
ficienza globale, come un’inefficienza gestionale globale non esclude l'efficienza 
di una parte dell’insieme. 


2.4. La gestione aziendale in differenti regimi economici. 


Il mercato di libera concorrenza e il mercato monopolistico, come casi li- 
mite, vengono considerati dall’analisi economica modelli di riferimento nei qua- 
li i comportamenti degli operatori economici realizzano le aspettative del mer- 
cato. Mentre in quello concorrenziale il problema dell’imprenditore è unica- 
mente tecnico, nel mercato monopolistico la discrezionalità del monopolista 
consiste nella scelta della quantità o del prezzo a cui vendere il prodotto. Com- 
piuta questa scelta, il suo problema torna ad essere eminentemente tecnico. 

Le forme intermedie di mercato, dalla concorrenza monopolistica all oli- 
gopolio, vengono considerate, da alcuni decenni, come le concezioni più fre- 
quentemente riscontrabili nella realtà delle economie moderne di tipo capita- 
listico e sono state interpretate da modelli che non contengono soluzioni de- 
terministiche. Tali modelli non deducono, dalla forma del mercato, il com- 
portamento dei produttori, se non con ipotesi molto restrittive. 
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Un breve cenno merita, a questo proposito, la gestione dell’impresa in 
un’economia pianificata, come può essere un'economia di tipo socialista se- 
«condo la versione affermatasi nei paesi dell'Est europeo. Il tipo di gestione 
aziendale in tale genere di economia è condizionato dal grado di centralizza- 
zione della pianificazione, non esistendo a priori un contrasto necessario tra 
piano e mercato. Secondo alcuni autori, il grado maggiore o minore di auto- 
nomia delle imprese determina il grado di complessità della loro gestione. L’uso 
del calcolo economico e l'osservanza di un criterio di redditività degli inve- 
stimenti sono tra gli elementi che accrescono notevolmente la complessità del- 
la gestione, rispetto a una prassi secondo la quale anche le scelte operative 
vengano prese dall’organo di pianificazione centrale. 

AI di là di questi schemi teorici, sembra emergere dalla storia economica 
dei paesi socialisti una tendenza, non senza contrasti, verso la decentralizza- 
zione dell’economia che comporta una sempre maggiore autonomia gestiona- 
le delle imprese. Questa tendenza sarebbe giustificata da almeno due motivi: 
il primo, dovuto all'aumento del reddito per abitante che accresce le difficoltà 
di procedere ex ante alla previsione dei consumi e, ex post, all’adattamento 
della produzione ai mutamenti delle preferenze; il secondo, dovuto all’accre- 
scimento del controllo effettivo dell'economia che può derivare dalla attribu- 
zione delle decisioni operative alle sedi opportune (imprese), riservando al pia- 
no funzioni di indirizzo e di guida. 


2.5. Teorie manageriali e comportamentistiche dell’impresa. 


Nei regimi di mercato descritti in precedenza l'imprenditore realizza la 
gestione con l’obiettivo di massimare il profitto. Egli è anche il proprieta- 
rio del capitale investito nell’impresa. Questo schema di riferimento non esau- 
risce le forme e gli obiettivi di gestione presenti nei sistemi economici, soprat- 
tutto di fronte all'emergere del noto fenomeno della separazione tra proprie- 
tà e controllo e dall’apparire di nuovi protagonisti alla guida delle imprese, 
formalmente esecutori della volontà dei proprietari del capitale, in realtà por- 
tatori di valori propri che cercano di affermare. 

Le teorie manageriali dell'impresa proposte negli ultimi vent'anni — per non 
tener conto delle opere precedenti che hanno segnalato il fenomeno — tentano, 
da una parte, di spiegare quali fini nuovi si sostituiscano a quelli vecchi e, 
dall’altra, quali modi e mezzi vengano utilizzati per perseguire i nuovi fini. 
Fra le teorie manageriali si possono menzionare quelle di Baumol, Marris e 
Williamson, alle quali bisogna aggiungere la «teoria comportamentistica del- 
l'impresa» di Cyert e March. Fondamentalmente queste teorie, soprattutto 
le prime tre, avanzano l’ipotesi che i dirigenti cerchino di massimare una lo- 
ro funzione di utilità, col vincolo costituito da un minimo di profitto. La teo- 
ria comportamentistica dell’impresa, mentre riconosce la separazione della pro- 
prietà dal controllo, non accentra l’attenzione sul comportamento della dire- 
zione, ma su tutte le componenti del sistema sociale aperto che è l’impresa, 
cioè i dipendenti, gli azionisti, i creditori, i sindacati, i fornitori, i clienti, 
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la collettività. Queste componenti partecipano direttamente o, più spesso, in- 
direttamente, alla formazione dei processi decisionali e influiscono direttamen- 
te o indirettamente sulla definizione degli obiettivi aziendali. 


3. Le tecniche di gestione. 


3.1. Generalità. 


Possiamo adottare per le tecniche di gestione la definizione più generale 
di tecniche di pensiero come l’insieme dei procedimenti, eminentemente men- 
tali, ben definiti e trasmissibili, destinati a produrre determinati risultati ri- 
tenuti utili. Esse si valgono dei risultati di varie scienze, dall’economia alla 
psicologia, dalla matematica alla sociologia, e li utilizzano per ia soluzione di 
problemi complessi, 

Nel processo di sviluppo delle attività economiche di tipo industriale si 
coltivano dapprima le tecniche contabili-amministrative, che rispondono all’e- 
sigenza propria dell’imprenditore capitalista di seguire i mutamenti che inter- 
vengono nel patrimonio per effetto della gestione. I problemi di produzione 
si presentano come problemi tecnici risolvibili con le prescrizioni delle scienze 
fisiche, mentre quelli organizzativi sono risolti dalla divisione del lavoro in 
modo approssimativo e da un coordinamento concepito come ricomposizione 
dell’unità attraverso il controllo e la repressione delle devianze. 

Quelle che verranno poi chiamate le tecniche di gestione aziendale o di 
direzione aziendale prendono corpo con la crescita delle dimensioni medie del- 
le imprese, non più dominabili senza l’ausilio di metodi che si richiamano 
alla «scienza» (Taylor) o a principî di valore generale (Fayol). 

Anche se applicate a fenomeni eminentemente economici, come le imprese, 
le tecniche di gestione non si sono valse, all’inizio, della scienza economica. 
Sono sorte come razionalizzazioni di fenomeni osservati, in una ricerca di prin- 
cipî ai quali attribuire carattere di scientificità. 

Successivamente le varie tecniche hanno trovato sempre di più i loro ele- 
menti di base in quattro scienze, quali l'economia, la psicologia, la sociologia 
e la matematica, variamente presenti nell’una e nell’altra. Anche oggi, co- 
munque, appare difficile concepire le tecniche di gestione nel quadro di una 
scienza manageriale unificata. Esistono correnti di pensiero, singoli autori 
che sembrano risolvere aspetti particolari della gestione trascurandone altri. 
In tale modo è possibile che convivano, l’una accanto all’altra, correnti di 
pensiero che concepiscano l'impresa come un sistema di equazioni da risol- 
vere simultaneamente, o che richiamino l’attenzione di chi gestisce sulle re- 
lazioni fra le persone facenti parte dell’organizzazione, ovvero che interpreti- 
no l’impresa come il punto di incontro di portatori di valori contrastanti fra 
di loro, anche se non inconciliabili. Infine, con pretese scientifiche più marcate, 
altre correnti si rifanno alla teoria generale dei sistemi e osservano l’impresa 
come un sistema sociale aperto nel quale la direzione svolge il ruolo più im- 
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portante. Mentre le concezioni precedenti sottintendono un rapporto di po- 
tere riconoscibile analizzando i presupposti delle varie tecniche, nella teoria 
generale dei sistemi la direzione è concepita come una funzione fra le altre 
cui compete l’onere di produrre decisioni su determinate questioni, senza con- 
seguenze sul piano dei rapporti sociali in quanto tali. 


3.2. I processi decisionali. 


Sono logiche, secondo Pareto, quelle azioni che «ineriscono logicamente 
le azioni al fine, non solo rispetto al soggetto che compie le azioni, ma anche 
rispetto a coloro che hanno cognizioni più estese » [1916, ed. 1964 p. 81]. Es- 
se sono logiche (o razionali) se sono tali sia soggettivamente che oggettiva- 
mente. 

Affinché un’azione possa definirsi razionale occorre che discenda da una 
decisione razionale, la quale è possibile solo in presenza di condizioni molto 
rigorose che March e Simon [1958] hanno definito nel modo seguente: 


a) è necessario che il soggetto che deve decidere abbia dinanzi a sé tutte 
le possibilità di azione fra le quali opererà una scelta; 

b) di ogni possibilità è necessario conoscere le conseguenze; 

c) il soggetto che deve decidere è portatore di una «funzione di utilità» 
che gli permette di ordinare tutte le conseguenze in modo gerarchico, 
da un massimo a un minimo di preferenza; 

d) il soggetto deve scegliere effettivamente l’azione che gli procura la se- 
rie preferita di conseguenze. 


Nella realtà il soggetto non possiede tutte le informazioni preliminari per 
scegliere la linea d’azione perfettamente razionale. Egli si trova di fronte a 
condizioni che rarissimamente sono di certezza, raramente di rischio (in quanto 
abbia una conoscenza precisa della distribuzione di probabilità delle conse- 
guenze di ogni possibilità) e frequentemente di incertezza. Conseguentemente 
st ritiene impossibile, nelle condizioni normali dell’esistenza, pervenire a de- 
cisioni economiche soggettivamente e oggettivamente ottimali dal punto di 
vista della razionalità. Si ritiene che normalmente ci si debba accontentare 
di decisioni a «razionalità limitata» che portano pertanto alla scelta di corsi di 
azione «soddisfacenti ». Non si dimentichi, inoltre, che fra le decisioni riguar- 
danti un'impresa esistono evidenti interrelazioni che postulano l’adozione di 
stili di direzione globale, come la «direzione per obiettivi», nella quale sono 
previsti i passi seguenti: 

a) si definisce lo scopo dell’unità produttiva, cioè la ragione o le ragioni 

di fondo della sua presenza nel sistema economico; si tratta quindi di 
individuare il bisogno, esterno all’unità, che si deve soddisfare; 

8) si individuano le aree chiave dell'unità produttiva, cioè gli aspetti della 
sua gestione che sono determinanti per il successo di essa, come la red- 
ditività, l'innovazione, la posizione sul mercato, le prestazioni dei di- 
pendenti, le risorse fisiche e finanziarie, e cosi via; 
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c) si determinano i punti di forza e di debolezza dell’unità produttiva; le 
opportunità e le minacce dell'ambiente esterno; si formulano le ipotesi 
di base sul comportamento delle variabili componenti l’ambiente ester- 
no e che si ritengano condizionanti il perseguimento degli obiettivi; 

d) si scelgono gli obiettivi a lungo termine dell’unità produttiva; 

e) si identificano tutti i possibili corsi di azione per mezzo dei quali gli 
obiettivi potrebbero essere raggiunti e di ognuno di essi si valutano i 
vantaggi e gli svantaggi; 

f) si scelgono le strategie per il perseguimento degli obiettivi a lungo ter- 
mine, dove per strategie si intendono tutte quelle scelte di ampio re- 
spiro che daranno luogo a una effettiva e rilevante destinazione di ri- 
sorse (per distinguerle dalle politiche che riguardano scelte di compor- 
tamento costante nei confronti di determinati problemi); 

£) si redigono i piani di azione a breve termine con un notevole grado di 
analisi su che cosa fare, chi farà e entro quanto tempo verrà fatto ciò 
che si è deciso di fare. 


I passi descritti, nel loro insieme, costituiscono uno schema di gestione 
che può essere adottato non solo da unità produttive operanti per il consegui- 
mento di un profitto, ma anche da organizzazioni senza tale finalità e, al limite, 
da individui. Una delle possibili utilizzazioni dello schema riguarda la piani- 
ficazione, che presuppone una certa discrezionalità di decisione e una conce- 
zione del futuro non fatalistica, che consideri la previsione come un esercizio 
di logica e un’occasione per esprimere in modo sistematico qual è la visione 
che ha del futuro colui che deve decidere. Si tratta, in altre parole di una 
«gestione anticipata». Negli ultimi decenni l’analisi dei processi decisionali ha 
seguito due itinerari diversi, anche se non del tutto alternativi. Al primo si 
è accennato citando il concetto di «scelta soddisfacente» contrapposta al con- 
cetto di «scelta ottimale». Il secondo itinerario è stato percorso da coloro che 
hanno sviluppato la teoria delle decisioni statistiche. 

Indicando con A, B, C, ..., Z le azioni possibili e con I, II, III, .., N le 
condizioni possibili o gli «stati di natura», si può pervenire alla costruzione 
di una «tavola dei risultati» nella quale, all'incrocio delle azioni con gli «sta- 
ti di natura», sono indicati i vantaggi pecuniari, o i profitti (cfr. tab. 1). 

I criteri più comuni di scelta possono essere il criterio maximin o il criterio 
minimax. Il primo consiste nella scelta del vantaggio maggiore fra i minimi 
possibili; il secondo consiste nella scelta che rende minima la massima per- 
dita di opportunità. 

Il criterio maximin è pertanto dettato dalla prudenza, mentre il criterio 
minimax è dettato dal desiderio di limitare al minimo le opportunità perdute, 
cioè di limitare il rimpianto. L’arricchimento dei modelli di decisione avviene 
attraverso tre apporti: 1) l'inclusione dell’azione consistente nel «non fare», 
che in genere dà luogo a qualche risultato; 2) l’esplicitazione della probabiliti 
di accadimento dei vari risultati; 3) l'allargamento del concetto di vantaggio 
pecuniario in termini di «utilità». 
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Tabella 1. 
Esempio di «tavola dei risultati » per l’analisi dei processi decisionali ottenuta sviluppando 


la teoria delle decisioni statistich Alli io d 
Joni statistiche ll’incroc io delle «azi i i i di 
z i aa A Pipe azioni» con gli « 
sono indicati i t a ian ; tti. E: stati di natura » 
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Stati di natura 


Azioni I HI INIL .. N 
A Na Ha Xas Xv 
Bi de Dar a 
Cc Xa Xoa Xos se Xen 
Z Xa Xao Za Ao 


La esplicitazione della probabilità del verificarsi di un certo risultato d 
termina la utilizzazione dello schema teorico di Bayes. = 
Data una certa azione A, che può dar luogo a due risultati Y e JI di pro- 
pa LE Asl e i cui vantaggi siano rispettivamente V, e Vi, si Fe 
SPUNTO valore medio monetario dell’azione A come E(A)=P()xV,+ 

Il problema di fondo, ancora una volta, consiste nell’attribuire un pe 
al vantaggio, determinare cioè i valori di probabilità P(7) e P(II) che Li: 
Eno ll concetto di ripetizione, che non si verifica quasi mai nella gestione 
L’allargamento del concetto di vantaggio pecuniario si realizza introdu 
cendo il concetto di utilità, che è espresso solo parzialmente dalla monet; i 
e con l abbandono dell’ipotesi lineare, secondo la quale un vantaggio (svant " 
gio) pecuniario di 100 è dieci volte superiore ad un vantaggio eva io) 
pecuniario di xo. La linearità nella scala dei vantaggi (svantaggi) non aa 
risponde quasi mai alla realtà, data la propensione o l’avversione al ri bio 
di coloro che debbono prendere le decisioni. e 

Un'altra tecnica decisionale consiste nel cosiddetto «albero delle decisi 
ni», particolarmente interessante quando si affrontino problemi riguardanti 2 
Lon di azioni e di risultati fra loro concatenati. Tali azioni e tali Hsulian 
ti pr + ma si manifestano nel tempo. Sono pertanto caratteriz- 

L'albero delle decisioni soffre degli stessi limiti delle altre tecniche stati 
stiche di decisione, in quanto subordinate al grado di conoscenza della pr - 
babilità dei risultati. Offre comunque, come le altre tecniche l’op dui di 

esplicitare — e perciò di criticare — le ipotesi di base: le ii effetti 

dei dati di partenza da parte di chi deve decidere. i Ae 
Gli schemi sopra descritti soffrono inolte di altre possibili limitazioni quan- 

do l’attenzione venga rivolta non tanto al problema sul quale è PZA 
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decidere, ma sul soggetto che deve decidere, cioè che esercita il potere. Esso 
può identificarsi con l'operatore razionale soltanto se gode degli stessi gradi 
di libertà di questo e se la soluzione razionale del problema risponde al soddi- 
sfacimento effettivo della sua funzione di utilità. 

Quest'ultima condizione non si presenta quasi mai nelle grandi organiz- 
zazioni produttive dove l'imprenditore — capitalista — sia stato di fatto sosti- 
tuito da dirigenti stipendiati. Questo fenomeno, considerato nelle teorie ma- 
nageriali, porta in genere le imprese a raggiungere livelli di efficienza inferiori 
a quelli raggiunti dalle imprese imprenditoriali. 

La consapevolezza dell’esistenza di conflitti all’interno delle organizzazio- 
ni, di «giochi fra gli uomini» oltre che di «giochi contro le cose», ha determi- 
nato un ripensamento sulla effettiva maggiore efficienza della grande impresa 
rispetto alla media e alla piccola, quando le economie di scala siano erose 
dalle diseconomie di scala, sia di carattere organizzativo sia di carattere sociale. 


3.3. Classificazione delle tecniche di gestione. 


I criteri di classificazione delle tecniche di gestione possono riferirsi: 1) alle 
risorse aziendali nei confronti delle quali si applicano (dove per risorse si in- 
tendono i materiali, il personale, le macchine e gli impianti, i prodotti finiti, 
il denaro, i capitali liquidi, gli stabili, ecc.); 2) alle funzioni aziendali nelle 
quali sono utilizzate (dove per funzioni si intendono quelle di produzione, 
amministrativa, commerciale, finanziaria, del personale, ecc.); 3) agli wtiliz- 
zatori, cioè agli specialisti che le utilizzano più frequentemente (dove per spe- 
cialisti si intendono i contabili, gli statistici, i ricercatori operativi, i formatori, 
gli psicosociologi, i pianificatori, ecc.) [cfr. Finch 1976]. 

Queste classificazioni, per quanto utili per certi profili, risultano meno in- 
teressanti del criterio che guarda all'obiettivo delle tecniche per raggruppar- 
le opportunamente. Esistono pertanto tecniche di gestione con determinati 
obiettivi: 

Scoprire, rivelare qualcosa che non è possibile scoprire o rivelare in altro 
modo, come le tecniche statistiche, le tecniche di indagine sulla situazione 
economica, finanziaria, del personale; analisi della sensitività; le tecniche di so- 
luzione dei problemi; l’utilizzazione delle liste di controllo; le ricerche di mer- 
cato; ecc. 

Misurare o stimare il valore di qualche fenomeno aziendale o rilevante 
per l’azienda, come le tecniche contabili in genere; la valutazione dei progetti 
di spesa e di investimento; l’analisi costi-benefici; il flusso di cassa scontato; 
l’analisi, la descrizione, la valutazione del lavoro; l’uso delle curve di appren- 
dimento; l’analisi e valutazione delle prestazioni; la misurazione della produt- 
tività; l’analisi del rischio; ecc. 

Migliorare le prestazioni, come la revisione contabile; lo studio dei metodi 
e dei movimenti; la standardizzazione; l’analisi dei sistemi; l’analisi del valore; la 
semplificazione del lavoro; lo studio delle procedure di comportamento; ecc. 

Ottimare le prestazioni, come l’analisi della concentrazione; la teoria delle 
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3: la programmazione lineare, quadratica e dinamica; la teoria dei gio- 
chi; la ricerca operativa; la teoria delle code; la teoria della sostituzione: le 
tecniche di simulazione; ecc. i 
i na porre ordine, classificare situazioni, azioni, come le tecniche 
Ss DoS Ai budget; la programmazione della produzione e dei pro- 
2 i; Si isi dei compiti; gli studi organizzativi; l’analisi delle reti di distri- 
uzione; ta programmazione delle risorse umane; la disposizione dei reparti 
negli stabilimenti e negli uffici; ecc. i 
PE 3 CSR RO come il controllo budgetario, di cassa 
‘editi, degli stock, degli inventari; la logistica: i i si 
li; " istica; le tecniche 
del lavoro, degli impianti. l i va 
> beni Dina come gli schemi di incentivo; la direzione per 
1; gli schemi per suggerimenti; le tecni ii i i 
i iche di intervista; 
PRON ; ta; la redazione 
Dimostrare, come | i i 
; e tecniche di addestramento e di i i 
i forma i - 
no di un’impresa. Pen 
> E opportuno ancora rilevare che le tecniche di gestione sono nate come 
2 a a su singole parti o funzioni aziendali per la riduzione dei 
osti o per l'aumento dei ricavi, anche se quest’ultimo aspetto — più diretta- 
ig ong con il mercato — appare in un secondo tempo. 
DI di ormai pacifico che l'impresa capitalistica nasce con un orienta- 
mento alla produzione, sia in termini tecnici sia in termini economici. Soltanto 
o - RUI tempo, caratterizzato da complessi mutamenti nei mercati dei 
pr ia e * fattori, il suo orientamento è diretto verso il mercato, inteso co- 
e ooo che può offrire anche ricavi discrezionali, se opportunamente gestito 
te: enomeno assume connotazioni globalizzanti e induce alla ricerca di stili 
irezione e di impostazione strategiche che non riguardano soltanto i rap- 


pP 14 1 p p Dei 
Ì i 
Orti del Impresa con il Mer cato, ma del impresa con le sue componenti fun 


+ Finalità nuove della gestione aziendale. 


ai 8 
4. I. Allar amento del concetto di finalità economica dell mp esa capita 
1 Du 


Fin pe sua nascita l'impresa capitalistica è sottoposta ad almeno due 
gruppi i og Il primo gruppo viene da coloro che osteggiano l’industria 

quanto tale, distruttrice di valori, di classi sociali, di condizioni economi- 
che e sociali caratterizzanti la società patriarcale, aristocratica e contadina. Il 
secondo gruppo di critiche viene da coloro che approvano il genere «im resa 
industriale», ma non la specie «impresa industriale capitalistica» i o 
nendole «l impresa industriale socialista», o «collettivista», 0 « autogestita VAL 
l'interno del sistema di valori della società capitalistica è possibile individu é 
un'evoluzione di interpretazioni del ruolo dell'impresa che si sviluppa in tre fasi. 
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La prima fase, che può definirsi «classica», si qualifica con tre proposi- 
zioni: 1) il comportamento economico è separato e distinto da altri tipi di 
comportamento; 2) i criteri fondamentali per valutare i risultati di un’impre- 
sa sono l’efficienza economica e lo sviluppo della produzione di beni e servizi; 
3) l’obiettivo primario e la forza stimolante delle organizzazioni produttive 
è il profitto. 

La seconda fase è caratterizzata dal paternalismo, da un senso generale 
di obbligazione nei confronti della comunità, dalla filantropia. È l’epoca, per 
il capitalismo americano, per esempio delle fondazioni. 

La fase attuale si caratterizza per la crescita di pressioni sociali e, in parte, 
di consapevolezza imprenditoriale, per la modificazione dei criteri di giudizio 
con i quali si valutano ruoli e prestazioni di un'impresa. 

Oltre ai due gruppi di critiche radicali sopra citati, è possibile identificar- 
ne un terzo, interno al sistema, che, prendendo lo spunto dai mutamenti in- 
tervenuti nelle società industriali avanzate durante gli ultimi cinquant’anni, 
cerca di salvaguardare l’impresa industriale capitalistica nel suo operare effi- 
cace e efficiente, attribuendole però un vettore di obiettivi in luogo del solo 
obiettivo del profitto. Questa tendenza non deve comunque ritenersi preva- 
lente oggi. 

In termini sostanziali vale ancora la tesi tradizionale, secondo la quale «la 
responsabilità sociale dell'impresa consiste nell’operare da impresa, cioè fa- 
cendo ciò che sa fare meglio, produrre e distribuire beni che il mercato richie- 
de, nel modo più efficace e per il profitto dei suoi proprietari» {Friedman 
1962, trad. it. p. 203]. Questa tesi sottintende un comportamento economico 
distinto da altri tipi di comportamento sociale e un sistema di valori di cui 
l'efficienza economica e lo sviluppo della produzione formano il nucleo cen- 
trale di giudizio. Un altro aspetto sottinteso nella precedente definizione di 
Friedman è l'assimilazione dell'ambiente esterno con il mercato, nel quale non 
hanno rilievo gli aspetti produttivi non monetizzabili direttamente, come, per 
esempio, l'inquinamento. ini 

La tesi contrapposta, che attribuisce all’impresa un vettore di obiettivi in 
luogo del solo profitto, rispecchia in gran parte le interpretazioni comporta- 
mentistiche dell'impresa di Cyert e March, cui si è brevemente accennato in 
precedenza. Nelle critiche e proposte fin qui considerate sono individuabili 
due ordini di problemi. Il primo riguarda il potere all’interno dell'impresa; 
il secondo riguarda i rapporti che l'impresa intrattiene col suo ambiente ester- 
no. Quest'ultimo aspetto si è in parte intrecciato con quello sulla finalità ori- 
ginaria dell'impresa, in quanto si è da molti sostenuto che le «diseconomie 
esterne » generate dalla produzione industriale deriverebbero in gran parte pro- 
prio dalla «logica del profitto». I due aspetti possono essere tenuti separati 
sulla base della constatazione che l'inquinamento può essere generato da azien- 
de senza fini di lucro e dai consumatori e che il concetto stesso di inquinamento 
non è sempre e del tutto pacifico, se è vero che il problema diventa tale non 
solo per la sua dimensione (visibilità), ma per l’attenzione che ad esso dedi. 
cano classi sociali che non intendono sopportarlo (classi medie). 
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Il sempre più diffuso senso di disagio connesso con gli effetti collaterali 
della produzione industriale, si accompagna alla crescente attribuzione di «re- 
sponsabilità sociali » all'impresa produttiva, con ripercussioni non irrilevanti sul- 
la gestione aziendale. 

Una ripercussione riguarda il fenomeno, apparentemente secondario, delle 
rilevazioni contabili, che tendono a porre in evidenza anche uno degli aspetti 
più espressivi e giustificativi della presenza dell'impresa nel sistema economi- 
co: quello di produrre un valore aggiunto. Esso si può definire come l’incre- 
mento di valore apportato dall'impresa, nei suoi processi produttivi, ai beni 
e servizi acquistati da altre imprese. Comprende pertanto le rimunerazioni dei 
fattori produttivi che hanno concorso alla produzione (lavoro, capitale, risor- 
se naturali, imprenditorialità). 


4.2. Bilancio sociale dell'impresa. 


Della responsabilità sociale dell'impresa si vanno sempre più esplicitando 
i contenuti. 

A titolo esemplificativo si possono qui considerare le materie nei confronti 
delle quali la responsabilità sociale dell’impresa dovrebbe esprimersi: a) pro- 
dotti, per quanto riguarda la loro dannosità; 5) pratiche commerciali, per quan- 
to riguarda la pubblicità ingannevole; c) attività filantropiche e assistenziali; 
d) addestramento e formazione del personale; e) controllo dell’inquinamento 
ambientale; f) relazioni esterne, comprendenti i rapporti con le comunità lo- 
cali e il governo, la diffusione di informazioni, ecc.; g) relazioni col personale 
e sviluppo della soddisfazione sul lavoro; 4) offerta di occupazione e assunzio- 
ne di persone appartenenti a gruppi minoritari o emarginati; i) sicurezza del 
lavoro e salute dei dipendenti. 

All’interno di queste grandi categorie, la responsabilità sociale può trova- 
re un considerevole numero di possibilità d’essere esercitata, 

Parallelamente e coerentemente con il sistema di valori predominanti, sono 
emerse istanze e proposte, per la valutazione quantitativa degli effetti con- 
seguenti alle azioni via via intraprese e gestite dall'impresa, quali espressioni 
della sua responsabilità sociale. 

In altre parole, il riconoscimento della responsabilità sociale dell’impresa 
si traduce in un allargamento dell’ambito tradizionale delle rilevazioni con- 
cernenti la gestione e conducono alla stesura di un bilancio sociale, nel quale, 
idealmente, dovrebbero essere esplicitate le relazioni fra l'impresa ed alcune 
sue componenti sociali interne ed esterne. 

Secondo un progetto recente dell'Istituto Battelle (Bilan social de V’entre- 
prise, 1977) i gruppi sociali nei confronti dei quali l'impresa deve intrattenere 
relazioni socialmente responsabili sono: il personale, i consumatori, le comu- 
nità locali, gli azionisti e i partner economici (fornitori, distributori, clienti 
industriali, concorrenti). i 

Il bilancio sociale si presenta come un «sistema globale di informazione 
sociale» ed è costituito da: 4) indicatori e rapporti quantitativi relativi alle 
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Esempi di investimenti sociali e determinazione delle loro conseguenze. 


Fonte: Istituto Battelle di Ginevra. 


Occupazione 


Condizioni 
di lavoro 


Formazione 
e « riciclaggio » 


Vita sociale 


Ambiente 


Mercato 


Azioni 
o investimenti sociali 


Aumento del numero di 
posti creati 


Aumento delle possibili- 
tà di promozione e ridu- 
zione dei rischi di disoc- 
cupazione parziale 
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più importanti prestazioni dell'impresa nell’insieme delle sue relazioni sociali; 
b) indicatori e rapporti quantitativi relativi agli specifici gruppi sociali sopra 
indicati; c) un rapporto sociale rivolto alla comunità, nel quale, di anno in anno, 
vengono esaminate e trasmesse informazioni sui fenomeni di responsabilità 
sociale affrontati dall'impresa; d) un piano sociale, nel quale vengono indicati 
i conflitti tra gli obiettivi e i vincoli dell'impresa, da una parte, e le rivendica- 
zioni dei vari partner sociali dell'impresa, dall’altra; esso permette di identi- 
ficare le principali azioni sociali da intraprendere in futuro. 

Esempi di investimenti sociali e delle loro conseguenze sono contenuti nel- 
la tabella 2. 

Una ulteriore conseguenza dei mutamenti intervenuti sia all’interno sia al- 
l'esterno dell’impresa (rapporti di potere, valori socializzanti, visione integra- 
ta degli aspetti socio-politico-economici) è la proposta per la definizione più 
accurata delle variazioni di produttività che si manifestano nei processi pro- 
duttivi e che, di fatto, possono in varia misura essere godute o subite da tutti 
coloro che in tali processi intervengono, direttamente o indirettamente, sia for- 
nendo beni e servizi, sia fornendo servizi dei fattori produttivi, sia acquistando 
i prodotti, sia prelevando imposte. 

La proposta dei «conti di surplus» consiste nella scomposizione in termi- 
ni di volumi e di prezzi di ogni voce del conto economico di un'impresa, cioè 
il conto che contiene i costi e i ricavi sostenuti e conseguiti dall’impresa in 
un certo esercizio. 

Il surplus di produttività conseguito rispetto all'esercizio precedente è dato 
dall’incremento dei volumi dei singoli fattori per i prezzi dell’esercizio pre- 
cedente, onde eliminare incrementi di natura puramente monetaria. Tale sur- 
plus viene di fatto ripartito, entro la cornice del « gioco fra gli uomini», fra 
clienti, fornitori, lavoratori dipendenti, creditori, imprenditore, azionisti, Stato. 

L’evidenziazione dei vantaggi ripartiti riflette la forza contrattuale delle 
varie parti agenti direttamente o indirettamente nell’impresa. 


5. La gestione della famiglia. 


5.1. Generalità. 


L'«agire economicamente orientato», o gestione familiare, può essere in- 
terpretato in gran parte con la stessa chiave metodologica utilizzata per le 
imprese produttive, pur nella diversità dei fini. Questo adattamento si traduce 
in un riconoscimento della multidimensionalità, anche economica, della fami- 
glia nelle economie industriali avanzate, mentre di norma ad essa vengono 
attribuite funzioni eminentemente di consumo (dal lato della spesa) e di ero- 
gazione di servizi dei fattori produttivi (dal lato dell’offerta). 

Questa tradizione dipende, da una parte, dalla obiettiva tendenza alla spe- 
cializzazione dei sistemi sociali complessi e, dall'altra, dalla rilevanza econo- 
mica dello scambio monetario. In un’economia di mercato lo scambio avviene 
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in genere per mezzo della moneta. I fenomeni, rilevantissimi, di trasferimento 
unilaterale di beni e di servizi, senza l’intermediazione monetaria, sono in gran 
parte esclusi dalle rilevazioni macroeconomiche, come l’imponente trasferimen- 
to di reddito che si manifesta nell’ambito familiare tra i suoi componenti pro- 
duttivi rimunerati in moneta e quelli non rimunerati in moneta (le casalin- 
ghe) e i suoi componenti non produttivi. 

Ciò premesso, sarebbe certamente opportuna un'accurata analisi del con- 
cetto di famiglia prima di trattare della sua gestione. I limiti di questa voce 
non lo consentono, anche se non si può evitare un accenno a questi problemi. 

Bisogna anzitutto riconoscere che una definizione generale della famiglia 
non è certamente possibile, dato che una famiglia in generale non esiste. Esi- 
stono tipi storici di forme familiari come espressione di fenomeni eminente- 
mente sociali pui che naturali. 

Rispetto alla cosiddetta famiglia patriarcale che, secondo la grande mag- 
gioranza degli studiosi, caratterizza la società contadina precedente quella at- 
tuale, la famiglia della società industriale sembra raggiungere lo stadio più 
avanzato del processo di «dispersione», rilevato da Durkheim, per il quale 
«luomo passa gran parte della sua esistenza lontano da ogni influenza dome- 
stica» [1893, trad. it. p. 23]. 

Alla famiglia vengono a mano a mano sottratte delle funzioni, secondo 
un processo inverso a quello precedente, anche se la quantità e la qualità del- 
la sottrazione sono diverse dal passato. Infatti, sempre secondo Durkheim, 
«la formazione della famiglia patriarcale ha l’effetto di ritirare dalla vita pub- 
blica una grande quantità di elementi e di costituire un campo di azione pri- 
vato, una specie di foro interiore» [ibid., p. 170, nota 3]. Il processo di di- 
spersione indicato da Durkheim trova comunque un limite nella giustificazio- 
ne «minima» per la costituzione della famiglia, cioè la generazione e l’alleva- 
mento dei figli che, almeno sotto questo profilo, rendono l'istituto familiare 
un fenomeno universale. 

Il rapporto dialettico tra famiglia e sistema sociale, mentre ci informa sui 
ruoli storici assunti dalla famiglia, non esaurisce l’universo connesso con que- 
sta istituzione, che spesso esce indenne e quasi del tutto immutata dalle più 
grandi rivoluzioni, alcune delle quali ne avevano decretato la sparizione. A 
questo riguardo bisogna opportunamente distinguere fra la «disintegrazione 
della famiglia borghese», di cui parla Schumpeter e la crisi della famiglia nel- 
la società capitalistica. Secondo questo autore, è il processo capitalistico che, 
divorando se stesso, annientando le sue istituzioni e diffondendo la razionalità 
nella sfera privata, «rende sempre meno desiderabile il focolare domestico bor- 
ghese, e gli oppone efficaci alternative» [1942, trad. it. p. 135). Ma esistono 
veramente queste «efficaci alternative»? 

Già Marx aveva rilevato come «per quanto terribile e repellente appaia la 
dissoluzione della vecchia famiglia entro il sistema capitalistico, cionondimeno 
la grande industria crea il nuovo fondamento economico per una forma supe- 
riore della famiglia e del rapporto fra i due sessi, con la parte decisiva che essa 
assegna alle donne, agli adolescenti e ai bambini d’ambo i sessi nei processi 
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di produzione socialmente organizzati al di là della sfera domestica» [1867, trad. 
it. p. 599]. Ipotesi che risolverebbe la crisi in un mutamento giudicato positivo. 

AI di là, quindi, degli indubbi rapporti funzionali con la società, la famiglia 
sembra possedere una sua vitalità e una sua relativa autonomia esistenziale, 
soprattutto evidente nei momenti di crisi economica e sociale. In queste circo- 
stanze essa torna ad essere luogo di ricomposizione dell’identità dei suoi com- 
ponenti, oltre che luogo di protezione del patrimonio comune, comunque inteso. 

Quando si approfondisca l’analisi dei fenomeni che in essa si manifestano, 
la famiglia delle moderne economie industriali, rispetto al passato, ha acqui- 
sito una maggiore libertà di gestione. Il legame funzionale tra famiglia ed eco- 
nomia sembra molto più vincolante in una società contadina che in una società 
industriale avanzata. 

In una società contadina, dominata dalle necessità produttive, la stessa ge- 
nerazione dei figli dipende dalle necessità della produzione, mentre l’enorme 
natalità — e conseguente costrizione permanente della donna — è legata all’ele- 
vato tasso di mortalità infantile. 

In una società industriale avanzata le premesse della riproduzione umana 
mutano e ad esse si connettono altre problematiche studiate da un’esigua schie- 
ra di studiosi (Schultz e Becker, per esempio, i principali rappresentanti della 
Scuola di Chicago), e che riguardano principalmente: 1) la gestione del tempo 
umano; 2) la gestione della fertilità; 3) la gestione del capitale umano. 


5.2. La gestione del tempo umano. 


La gestione del tempo è sempre stata considerata, nella scienza economica, 
come problema dominato dal tempo di lavoro e dalle scelte tra lavoro e non- 
lavoro, essendo il tempo di non-lavoro condizionato, per essere fruito, dall’e- 
sistenza di un reddito. 

Anche con orari industriali molto più lunghi e intensi di quelli attuali, le 
ore di lavoro raramente hanno rappresentato una quantità di tempo superiore 
al 50 per cento di quello settimanale. Facendo poi riferimento al tempo della 
vita, tale quantità è sempre stata inferiore al so per cento. 

Gli orari di lavoro dei sistemi industriali avanzati rappresentano, in genere 
meno del 25 per cento del tempo settimanale (40 ore su 168) e occorre inoltre 
rilevare che si sono mediamente ridotti gli anni di lavoro, mentre la vita media 
dell’uomo si è allungata. La quantità di tempo di non-lavoro ormai prevale 
su quella di lavoro in misura notevole, nel momento in cui è aumentata po- 
tenzialmente la discrezionalità nell’uso del tempo, in connessione all'aumento 
del reddito medio per abitante. 

La non-linearità di tale complesso mutamento ha determinato la crescita 
più che proporzionale del valore economico del tempo umano che influisce 
sull’analisi economica del comportamento familiare in ordine alle seguenti con- 
siderazioni: @) dal punto di vista del benessere, l'efficienza e la distribuzione 
del tempo per attività non lavorative in senso stretto possono considerarsi altret- 
tanto importanti, se non più importanti, dell’efficienza e della distribuzione 
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del tempo di lavoro; è) se si attribuisce un costo al tempo di non-lavoro, come 
costo-opportunità, la valutazione dei beni di consumo deve comprendere non 
solo il costo di tali beni sul mercato, ma anche quello del tempo per consumarli; 
è probabile, allora, che al variare del reddito, la domanda di determinati beni 
di consumo reagisca anche in funzione del costo del tempo per consumarli; 
c) il tempo è una variabile non omogenea, differenziata in funzione di un gran nu- 
mero di condizioni (età, posizione sociale, livello di reddito, stagione, sesso, 
condizione lavorativa, ecc.). 

La famiglia può essere considerata come un'entità integrata per la produ- 
zione e il consumo di beni. Essa combina il tempo dei suoi componenti e pro- 
dotti acquistati sul mercato per produrre beni più utili che entrano nella sua 
funzione di utilità, cioè nella funzione che tradizionalmente si suppone che 
la famiglia debba massimare attraverso il consumo di beni e servizi. 

Il tempo umano può essere considerato come un bene scarso a offerta fissa, 
in quanto limitato dalle ventiquattro ore giornaliere e dalla lunghezza della 
vita umana. 

Nel momento in cui, nelle economie industrializzate, vengono ampiamente 
soddisfatte le necessità di sopravvivenza, il valore del contributo delle cose 
materiali alle soddisfazioni umane è piccolo rispetto a quello degli agenti uma- 
ni. La crescita della domanda di servizi, che in genere presuppongono la pre- 
senza di persone per la loro produzione contemporanea al consumo, risponde 
a questa esigenza e alla spesa in termini di tempo e denaro che il consumatore 
è disposto a sopportare. Si deve pertanto ritenere che se esiste un limite allo 
sviluppo, esso è dato non tanto dalla scarsità di beni materiali, ma dalla scar- 
sità del tempo umano per il consumo. 

L’aumento del valore del tempo umano scaturisce da due ordini di con- 
siderazioni: 1) dall'aumento del valore attribuito al tempo di lavoro; 2) dall’au- 
mento del valore attribuito al tempo di non-lavoro, per le accresciute possi- 
bilità di consumo, sia per l'aumento del reddito di chi lavora sia per l'aumento 
del reddito reale dovuto alla riduzione dei prezzi relativi dei beni di consumo 
aventi origine industriale. 

Mentre in una società di sussistenza, alla sofferenza del lavoro si aggiunge 
la sofferenza dovuta alla scarsa disponibilità di beni di consumo — e il tempo 
di non-lavoro non è concorrenziale, in termini di gratificazione, rispetto a quel- 
lo di lavoro —, in una società industriale avanzata le opportunità di scelta cre- 
scono e possono applicarsi effettivamente i principî della teoria economica, 
primo fra tutti quello di equimarginalità. Esso prescrive che, data una quantità 
fissa di qualsiasi bene (per esempio, il tempo), si ottiene una ripartizione otti- 
male di esso fra diversi usi se il trasferimento di un’unità del bene da un uso 
all’altro provoca guadagni e perdite che si compensano perfettamente. 

Diventa pertanto attuale l'ipotesi marginalista — quasi del tutto irreale quan- 
do venne enunciata la prima volta — che il problema fondamentale dell’uomo 
consiste nella determinazione della migliore distribuzione del proprio tempo 
fra lavoro e non-lavoro. In una situazione di estrema penuria questa scelta 
appare priva di qualsiasi connotato reale. 
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La potenziale maggiore discrezionalità di scegliere fra combinazioni di- 
verse di allocazione del tempo può venir limitata da norme giuridiche e so- 
ciali, di cui non si avverte il peso in una società povera. Una società ricca tende 
pertanto a voler essere più libera — e quindi più inquieta — affinché i suoi com- 
ponenti possano realmente decidere intorno alla gestione ottimale del loro tem- 
po. L’inquietudine può essere dominata con l’integrazione dei valori o con la 
repressione. 

Una particolare utilizzazione del concetto di valore del tempo si ha con 
la gestione della fertilità e del connesso problema della popolazione. 


5.3. La gestione della fertilità. 


In tutti i paesi industriali avanzati e, nell’ambito di essi, presso le classi 
mediamente più abbienti, è rilevabile il fenomeno della riduzione della ferti- 
lità. Esso si presta ad essere interpretato anche come conseguenza del men- 
zionato incremento del valore del tempo umano che si nota in queste società. 
Nessuno può negare altri condizionamenti di questo fenomeno, anche se il 
valore economico del tempo delle donne sembra svolgere un ruolo determi- 
nante [cfr. Schultz 1974]. 

Il costo dei bambini cresce al crescere del valore del tempo umano, so- 
prattutto femminile. Nella funzione di utilità delle famiglie i bambini possono 
pesare notevolmente, conferendo essi un tratto differenziale allo stile di vita. 
La scelta di avere o non avere figli, di avere uno o due o pit figli non è lasciata 
in genere al caso. 

Il neonato è, in termini di costo, a elevata intensità di lavoro, e quindi di 
tempo, e lo stesso compenso psichico che offre si realizza con il consumo di tem- 
po. La tecnologia non ha alleviato di molto l’impiego di tempo di chi si de- 
dica al bambino, per cui i genitori — e soprattutto le madri — dei paesi ricchi 
e dei paesi poveri si trovano ad affrontare pressoché lo stesso onere personale. 
Nei paesi ricchi, però, il costo del bambino è molto più elevato, sotto l’aspet- 
to produttivo e di consumo, a causa dell’elevato costo-opportunità del tempo. 

Nella società contadina i figli potevano rappresentare, dal punto di vista 
economico, un investimento produttivo in quanto forza-lavoro a disposizione 
del capofamiglia e, in una prospettiva più lontana, sostegno per la sua vecchiaia. 

In una società industriale avanzata i figli entrano, in un certo senso, nella 
sfera del consumo, senza particolari vantaggi produttivi per i genitori, se non 
secondari. Ritenere, pertanto, i genitori come indifferenti a considerazioni eco- 
nomiche nella gestione della fertilità e i bambini come il risultato non-inten- 
zionale dell’attività sessuale, urta contro quanto emerge chiaramente da molti 
studi. 

Le precedenti considerazioni sulla gestione della fertilità ripropongono il 
tema della popolazione come problema centrale dell'economia, dai paradigmi 
della quale era stato allontanato, dopo Malthus, per trasformarsi in una va- 
riabile esogena al sistema economico. 
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5.4. La gestione del capitale umano. 


La consapevolezza del ruolo svolto dalla scienza, dalla tecnica, dal sapere 
in genere, nei processi produttivi dell'economia moderna, ha riacceso negli 
anni recenti l’interesse per certe intuizioni degli economisti classici intorno 
al cosiddetto «capitale umano», inteso come capacità differenziale di fare do- 
vuta a una accumulazione di conoscenza. 

L’analogia tra capitale umano e capitale fisico permette l’utilizzazione della 
teoria del capitale per i processi di formazione, manutenzione, obsolescenza, 
sviluppo del capitale umano. Tale analogia non può essere spinta oltre certi 
limiti. 

Uno di essi, di minor conto, riguarda l'impossibilità di acquistare e ven- 
dere capitale umano in un mercato, anche se dal punto di vista economico 
è nota la crescente irrilevanza della proprietà, sostituita dalla più generale di- 
sponibilità. 

Un altro limite riguarda i processi di accumulazione di conoscenze attra- 
verso l’esperienza (learning by doing) che è possibile per gli uomini ma non 
per il capitale fisico e che caratterizza le società preindustriali, anche se di 
importanza fondamentale per le società industriali. 

La giustificazione dell’assimilazione del capitale umano a quello fisico, entro 
certi limiti e da un punto di vista economico, deriva dal differenziale di presta- 
zioni che il possessore di capitale umano è in grado di erogare sul mercato ri- 
spetto a chi ne sia sprovvisto. Al differenziale di prestazioni corrisponde in 
genere un differenziale di reddito. 

Il modo corretto di gestire l'investimento in capitale umano, da un punto 
di vista economico, da parte di un investitore che abbia l’obiettivo della massi- 
mazione delle entrate monetarie è esprimibile con una relazione tra ricavi in 
prospettiva, costi e mancati ricavi attuali e in prospettiva: 


VA=Y RV!-S° (C+ MR)V' 
t=1 t=1 


dove VA= valore attuale; R,= ricavi nell’unità di tempo #; C,=costi che si 
sostengono nell’unità di tempo #; MR,= mancati ricavi, nell’unità di tempo #, 
dovuti all’impiego del tempo in attività di investimento; V*°= fattore di sconto, 
pari a 1/(1+:)‘, essendo i il tasso di valutazione dei costi e dei ricavi. 

L'operazione di investimento in istruzione, come tutte le operazioni di 
investimento, non è immune da rischio o incertezza. Nella relazione prece- 
dente il rischio e l’incertezza non sono espressi. Per esprimere il rischio è ne- 
cessario conoscere la distribuzione di frequenza che indichi le probabilità con- 
nesse con l’ottenimento di diversi livelli di reddito nelle diverse unità di tem- 
po componenti il periodo, come pure le probabilità connesse con il sosteni- 
mento dei costi diretti e dei mancati ricavi. 

L’incertezza non è dominabile, invece, per definizione. Essa non è legata 
al caso e la sua espressione sintetica per mezzo di un tasso di sconto, per 
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esempio, è lasciata alla volontà o capacità dell’investitore di affrontare l’ignoto. 

La logica economica sembra dominare la gestione del capitale umano nel- 
l’ambito familiare anche nel momento in cui la domanda di persone con li- 
velli di istruzione elevati, da parte del mercato, cresca in misura minore del- 
l'offerta. 

In termini generali si può ritenere che la tendenza alla crescita degli in- 
vestimenti in capitale umano possa persistere e giustificarsi economicamente 
se non si circoscrivono i fenomeni economici a quelli monetari. 

L'istruzione offre infatti la possibilità di passare direttamente alla fruizio- 
ne di certe forme di consumo senza il medium dell’acquisizione del reddito. 
Si tratta del consumo culturale che, se non esclude la necessità di un certo 
reddito monetario, non lo presuppone necessariamente. 

Le origini ideologiche della gestione del capitale umano si trovano nel più 
vasto sistema di valori presente nelle economie di mercato, che tende ad ap- 
plicare in modo diffuso la logica dell’utilitarismo ad ogni aspetto del com- 
portamento degli uomini. Depurata dalle sue esagerazioni, tale concezione può 
offrire un supplemento di spiegazione a fatti sociali rilevanti. Il ragionamento 
economico sembra comunque dominare le scelte di investimento in capitale 
umano, soprattutto dove esso costituisca uno dei fattori più importanti di pro- 
mozione e di perequazione sociale. 

Il riconoscimento di questa sua funzione è dimostrato dalla minor concen- 
trazione dei redditi rispetto alla concentrazione della ricchezza, che si riscon- 
tra in tutte le società economicamente sviluppate. 

Dal punto di vista delle unità produttive, la gestione del capitale umano 
assume le forme concrete dell’addestramento e della formazione per accre- 
scere, modificare, integrare le capacità di fare delle persone componenti l’or- 
ganizzazione. 

Questo fenomeno ha assunto dimensioni rilevanti dal secondo dopoguerra 
ad oggi in connessione con lo sviluppo senza precedenti delle economie indu- 
striali avanzate e delle modificazioni produttive, tecnologiche e organizzative 
che esso ha comportato. 


6. La gestione dell’economia. (Cenni). 


6.1. Generalità. 


La gestione dell’economia presenta caratteri diversi da quella dell’impresa, 
non tanto per ragioni di dimensione e di complessità, quanto per ragioni più 
profonde, riconducibili alle seguenti: a) lo scopo dell’impresa è sempre al 
di fuori di essa, in quanto i prodotti della sua attività debbono soddisfare 
esigenze di mercato, o comunque bisogni collettivi che non siano quelli del- 
l'impresa stessa; lo scopo della gestione dell'economia trova la sua giustifica- 
zione «minima» nel mantenimento delle norme di condotta del sistema e la sua 


giustificazione «massima » nella trasformazione strutturale del sistema; b) i fe- 
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nomeni macroeconomici, pur risultando dall’aggregazione di fenomeni micro- 
economici, non sono governati dalle stesse leggi o tendenze, ma da leggi o ten- 
denze proprie. 


6.2. Il sistema economico. 


Nella raffigurazione di un sistema economico si possono distinguere gli 
aspetti seguenti: 1) l’ambiente esterno del sistema economico; 2) il sistema 
economico in senso stretto; 3) le azioni che vi vengono compiute e che pro- 
vocano mutamenti nell'ambiente esterno o nel sistema stesso; 4) le presta- 
zioni, o i risultati, del sistema economico; 5) le norme, nei confronti delle 
quali vengano valutate le prestazioni [cfr. Koopmans e Montias 1971]. 

L'ambiente esterno comprende le risorse (naturali, lo stock di capitale fi- 
sico, la popolazione), la tecnologia, i fattori esterni (tutte le caratteristiche del 
resto del mondo che siano di rilevanza per il sistema), gli eventi imprevedibili. 

Il sistema economico, in senso stretto, è costituito da quella parte del si- 
stema globale che, direttamente o indirettamente, influisce sul comportamen- 
to economico € sulle prestazioni del sistema. La definizione è «aperta» per 
le difficoltà di enucleare, dal sistema globale, quello economico. Si possono 
considerare parte del sistema certi elementi condizionanti il comportamento, 
come l’ideologia, le tradizioni, le inclinazioni, gli interessi costituiti di coloro 
che nel sistema operano. 

Le azioni provocano cambiamenti nell'ambiente esterno del sistema eco- 
nomico o dei componenti di questo. Esse sono conseguenze di decisioni che 
si riflettono su altre azioni simultanee e successive, ovvero sono conseguenze 
di politiche, cioè di classi di decisioni adottate per risparmiare il tempo e lo 
sforzo di decidere e per creare eventualmente determinate aspettative di fu- 
ture decisioni. 

Le prestazioni del sistema economico sono i risultati delle azioni, delle de- 
cisioni, delle politiche di tutti i componenti il sistema. 

La valutazione di esse presuppone il riferimento a criteri, che sono ap- 
punto le norme del sistema, siano esse esplicite o implicite. 

La gestione di un sistema economico si intende in genere stabilita e attua- 
ta dallo Stato con interventi globali o parziali, diretti o indiretti. Si possono 
pertanto realizzare gestioni: @) globali e dirette, come nei sistemi pianificati 
e collettivizzati; 5) globali e indirette, come nei sistemi programmati, ma con 
i mezzi di produzione di proprietà privata o con un ampio decentramento 
delle decisioni; c) parziali e dirette, come nei sistemi in cui lo Stato indirizza 
la produzione di determinati settori economici nazionalizzati; d) parziali e 
indirette, come nei sistemi in cui lo Stato indirizza la produzione di determi- 
nati settori privati, dal punto di vista della proprietà dei mezzi di produzione, 
o nei quali le decisioni sono molto decentrate. Pi 

L’intervento dello Stato e la gestione dell'economia possono realizzarsi con 
l’obiettivo di ottenere prestazioni del sistema economico diverse da quelle ot- 
tenibili senza tale intervento. L’influenza delle azioni compiute o indotte pro- 
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duce cambiamenti nell'ambiente esterno e nella condotta del sistema econo- 
mico, con effetti sulle sue prestazioni. 

In termini meno generali, ma purtuttavia non analitici, i compiti di un 
sistema economico sono: la produzione di beni e servizi, la distribuzione dei 
risultati fra coloro che hanno collaborato alla produzione, affinché possano 
consumarli o non consumarli e investirli, cioè trasformarli in strumenti pro- 
duttivi. 

La gestione dell’economia può riguardare tutti questi fondamentali com- 
piti, o parte di essi, per la soluzione di problemi che si ritengono largamente 
condivisi nel mondo moderno, anche se non sempre risolti con gli stessi stru- 
menti e nella stessa misura, quali: a) il problema dell’abbondanza, che riguar- 
da la determinazione di quanti beni produce il sistema, sia globalmente, sia 
per ogni singolo individuo; b) il problema della stabilità, che riguarda la pre- 
senza di fluttuazioni nell’attività produttiva e nei prezzi; c) il problema della 
sicurezza, che considera la misura delle garanzie istituzionali contro i rischi 
dell’instabilità economica; d) il problema dell’efficienza, che riguarda l’uso del- 
le risorse, sia da un punto di vista tecnico sia da un punto di vista economico, 
e sia da un punto di vista statico sia da un punto di vista dinamico; e) il pro- 
blema della giustizia, che si riferisce ai criteri per distribuire «equamente» 
il reddito prodotto (in base ai meriti o ai bisogni o ai risultati o in modo ugua- 
litario); f) il problema delle libertà economiche, che si identifica in quello 
della cosiddetta sovranità del consumatore e del potere di iniziativa del pro- 
duttore [cfr. Grossman 1967]. 


6.3. Le ragioni degli interventi. 


Per un liberista l'economia si autogestisce nel migliore dei modi possibili, 
in presenza di alcune condizioni ideali alle quali è necessario fare riferimento. 
Lo Stato deve appunto svolgere la funzione di salvaguardia di tali condizio- 
ni, correggendo eventuali deviazioni da esse. Cosî, per esempio, si giustificano 
le leggi antitrust intese a mantenere un elevato grado di concorrenza nel mer- 
cato. 

Il modello di libera concorrenza si affida fondamentalmente al meccanismo 
dei prezzi che, in assenza di economie esterne, garantisce la presa di decisioni 
ottimali, quando le singole unità produttive componenti il sistema cerchino 
di massimare il profitto. 

Gli stessi effetti si possono ottenere con un sistema accentrato, ma esso 
esige, rispetto a quello decentrato, maggiori informazioni e calcoli. 

Il problema non può risolversi in teoria, data l'impossibilità di conoscere 
il costo relativo delle conseguenze indirette di certe azioni (sistema decentrato) 
e il costo relativo dell’impossibilità di conoscere tutti i fatti e di compiere 
tutti i calcoli necessari (sistema accentrato). 

Per quanto mai realizzato nella sua interezza, il modello di libera concor- 
renza ha dominato la scienza economica dalla fine del xvi ai primi trent'anni 
di questo secolo, influenzando potentemente le funzioni di preferenza delle 
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autorità governative, riluttanti, di conseguenza, ad assumere iniziative di cor- 
rezione del ciclo economico. 

La gestione moderna dell’economia nasce empiricamente col New Deal 
del presidente americano Roosevelt e, scientificamente, con la General Theory 
di Keynes. Essa presuppone una visione non meccanicistica del sistema eco- 
nomico, con la consapevolezza dei limiti — oltre che delle virtù — del mercato, 
una visione politica che associ alla funzione terapeutica delle azioni governa- 
tive, una funzione innovativa e modificatrice del sistema. 

Si potrebbe argomentare che il mantenimento delle condizioni ideali pre- 
viste dal modello di libera concorrenza imporrebbe allo Stato di intervenire 
più intensamente di quanto non intervenga nei moderni sistemi industriali 
capitalistici, se non altro per rivoluzionare la stratificazione sociale esistente, 
a garanzia dell’uguaglianza di punti di partenza per tutti. 

L'intervento dello Stato in economia è ormai non contestabile laddove gli 
automatismi del mercato non offrono soluzioni praticabili, come in situazioni 
di guerra, di depressione profonda, o nei paesi del Terzo Mondo, vittime del 
circolo vizioso della povertà che impedisce l’autogerminazione dello sviluppo. 
La mancanza di automatismi nell’aggiustamento degli squilibri della doman- 
da e dell’offerta aggregate, in tempi socialmente e politicamente accettabili, 
o l’intollerabile equilibrio di sottoccupazione, rende ormai l’intervento dello 
Stato nell'economia — in funzione anticiclica — un fenomeno consueto nella 
fase storica che ha inizio negli anni ’30. 

La distinzione tra interventi «conformi» e «non conformi», propria della 
scuola neoliberista [cfr. Ròpke 1942; Einaudi 1942], nasce dalla premessa del- 
la salvaguardia dell’economia di mercato e del meccanismo dei prezzi. L’allar- 
gamento dei compiti conferiti allo Stato rende la distinzione sempre meno 
osservabile e osservata. 


6.4. Gli strumenti. 


Una tradizione consolidata distingue fra una gestione dell’economia con 
obiettivi di equilibrio e una gestione con obiettivi di sviluppo economico. 

Gli obiettivi di equilibrio comprendono la piena occupazione delle risorse 
disponibili, la stabilità dei prezzi e il pareggio dei conti con il resto del mondo, 
anche se tale pareggio può considerarsi un vincolo più che un obiettivo. 

Sono politiche economiche con fini equilibratori: @) la politica monetaria, 
che consiste nel controllo della quantità di moneta e del tasso d’interesse; 
essa si realizza fondamentalmente per mezzo di strumenti tradizionali come 
le operazioni sul mercato aperto, la manovra del tasso di sconto e la fissazione 
delle riserve bancarie, oltre alle pressioni esercitate in modo informale dalla 
banca centrale sul sistema bancario; 5) la politica fiscale, che consiste nella 
gestione dei bilanci pubblici e si realizza fondamentalmente agendo sulle en- 
trate tributarie e sulla spesa del settore pubblico. 

Con le dovute cautele, si può affermare che la politica monetaria influisce 
sull’offerta di credito e quindi sul finanziamento dell'economia — soprattutto 
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delle imprese —, mentre la politica fiscale influisce soprattutto sulla domanda. 

Queste politiche sono essenzialmente anticicliche; tendono, in altre parole, 
ad eliminare gli squilibri generati da eccessi o carenze di domanda aggregata, 
quando siano opportunamente e tempestivamente attuate. 

La presenza di stabilizzatori automatici nel sistema contribuisce ad atte- 
nuare gli squilibri menzionati. Si tratta di strumenti di politica economica in- 
corporati nel sistema, che riducono l’eccesso di domanda decurtando i redditi 
(imposte progressive), o attenuando la caduta della domanda col mantenimen- 
to di certi livelli di reddito (sussidi di disoccupazione, prezzi agricoli). 

Le difficoltà di conservare il sistema economico in stato di equilibrio non 
dipendono dall’insufficienza degli strumenti di intervento nei confronti di sin- 
goli obiettivi (piena occupazione o stabilità dei prezzi), ma dalla loro inade- 
guatezza nei confronti della gestione di obiettivi incompatibili fra loro, in tutto 
o in parte. 

Anche se non escludono l’obiettivo di sviluppo, gli strumenti di politica 
economica brevemente indicati sopra sono eminentemente designati per il bre- 
ve termine. Una politica di sviluppo richiede una gestione economica di più 
ampio respiro, con interventi più estesi anche se non più diretti. Nel paradig- 
ma di sistema esposto precedentemente, l’intervento dello Stato può riguar- 
dare sia l’ambiente esterno, sia il sistema economico nelle sue componenti 
materiali, umane e ideologiche. Le stesse norme di valutazione delle presta- 
zioni del sistema possono essere mutate. 

Lo studio e la sperimentazione di strumenti di gestione economica razio- 
nale, sia a breve che a lungo termine, ha compiuto progressi notevoli dagli 
anni ’30 ad oggi, per i contributi di Frisch, T'inbergen, Theil e altri economisti. 

Difficoltà tecniche non ancora superate, condizionamenti politici e sociali 
hanno finora impedito la realizzazione di politiche economiche ottime, anche 
se hanno accresciuto e migliorato le possibilità di intervento efficace dello Sta- 
to nella gestione dell'economia. [G. s.]. 
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In quanto agire economicamente orientato e razionale (cfr. economia e razionale/ 
irrazionale), la gestione per antonomasia nell’antichità e nel medioevo è quella familiare 
(cfr. famiglia), mentre con l’affermarsi dell'economia di mercato è soprattutto gestione 
aziendale (cfr. impresa, fabbrica). Se quindi il fine primario dell’azienda capitalistica è il 
profitto e il fine strumentale la produzione (cfr. produzione/distribuzione), la raziona- 
lità della gestione aziendale risiede nel rendere massimo il divario tra costi e ricavi 
(cfr. rendita, salario). La razionalizzazione della gestione aziendale affronta all’inizio 
soprattutto problemi contabili-amministrativi (cfr. amministrazione) e in seguito, oltre 
ai problemi attinenti alla produzione materiale, pianificazione, ecc. e all’organizzazione 
del lavoro (cfr. capitale, industria), quelli relativi alla formazione delle decisioni (cfr. 
decisione); tecniche recenti si avvalgono della teoria delle decisioni statistiche (cfr. 
giochi) o utilizzano il cosiddetto «albero delle decisioni». 
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Imperialismo 


I. Imperialismo ed espansionismo. 


L'uso del termine ‘imperialismo’ cominciò a diffondersi nella seconda metà 
dell'Ottocento per designare sia i tentativi di alcuni stati europei (la Francia 
in primo luogo) di risuscitare l’idea di «impero», sia le tendenze espansioni- 
stiche di questi stessi stati e di altri. T'ale uso si prestava ad una serie di equi- 
voci sui quali, più o meno apertamente, giocava la propaganda imperialista 
dell’epoca. L’idea di impero, infatti, era stata tradizionalmente associata a quel- 
la di un ordine gerarchico tra stati (lo stesso stato imperiale configurandosi 
come uno stato al di sopra degli altri), garante della pace universale. Questa 
immagine, che aveva le sue radici storiche nella cosiddetta pax romana, aveva 
nei secoli ispirato non solo la filosofia politica, da Dante a Machiavelli, da Vico 
a Kant, ma anche la politica degli stati dinastici dell'Europa continentale. 

L’ascesa del nazionalismo aveva segnato il progressivo declino di quegli 
stati imperiali che ancora si ponevano al di sopra delle emergenti nazionalità: 
i tentativi di realizzare l’idea di impero erano risultati sempre più parziali 
e abortivi, dissolvendosi in un rafforzamento e diffusione delle tendenze na- 
zionalistiche in atto. Questi tentativi, infatti, riuscivano in genere solo quan- 
do si fondavano su sentimenti nazionali in ascesa. Ma, a lungo andare, se lo 
stato imperiale aveva una debole base nazionale (come l’impero asburgico), si 
indeboliva nei confronti del nazionalismo che autonomamente emergeva nel- 
le sue province. Se invece aveva una forte base nazionale (come l'impero na- 
poleonico), finiva col propagare e rafforzare, sia al suo interno sia al suo ester- 
no, le tendenze nazionalistiche emergenti o già consolidate. 

L’imperialismo napoleonico aveva in un certo senso rappresentato lo spar- 
tiacque tra l’imperialismo «internazionalista» del mondo antico e medievale 
e l'imperialismo nazionalista che avrebbe dominato la scena mondiale un se- 
colo più tardi. Eppure, alla fine dell'Ottocento, una politica che si definiva 
«imperialista» poteva ancora evocare l’immagine di un internazionalismo ge- 
rarchico, ma funzionale alla pace tra le nazioni. 

L’espansionismo non veniva giustificato solo in termini di una funzione/ 
missione pacificatrice, ma anche in termini di una funzione/missione civiliz- 
zatrice strettamente connessa alla prima. Poiché la colonizzazione era stata sto- 
ricamente il tramite necessario tanto dell'espansione di una data civiltà, quan- 
to della formazione di imperi, che, spesso, si erano configurati proprio come 
organizzazione politico-militare dei coloni e dei popoli assimilati, il termine ‘im- 
perialismo’, sovrapponendosi nell'uso a ‘colonialismo’, poteva evocare l’imma- 
gine di un’espansione che, per quanto antagonistica ed esclusiva, trovava pie- 
na giustificazione nell’ideologia evoluzionistica ed eurocentrica allora dominan- 
te in Europa. 

Il primo studioso che tentò di eliminare questi equivoci, ponendo l’analisi 
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dell’imperialismo su basi scientifiche, fu Hobson. Al fine di precisare il si- 
gnificato del «nuovo imperialismo» rispetto a quello di epoche anteriori, Hob- 
son lo distingueva innanzitutto dal colonialismo poiché, nella generalità dei casi, 
non comportava l’effettiva espansione di una nazione/civiltà quanto l’espansto- 
ne del suo potere politico sul territorio vicino o lontano di popoli troppo diver- 
si per poter essere assorbiti e troppo compatti per poter essere permanente- 
mente schiacciati. 

Naturalmente, l’esercizio del potere politico su questi territori richiedeva 
il trasferimento di un certo numero di cittadini dello stato-nazione espansio- 
nista in qualità di funzionari, ed altri vi erano attratti dai privilegi che quel 
potere avrebbe conferito loro. Ma proprio questa caratteristica di ristretta mi- 
noranza privilegiata, quasi di casta, alterava il carattere nazionale originario 
dei settlers, escludendo qualsiasi trapianto di questo carattere nei territori as- 
soggettati. La nuova ondata espansionistica generava cosf un colonialismo che 
Hobson definiva di tipo «spurio», caratterizzato da un dominio politico auto- 
cratico, tanto più assoluto quanto maggiore era la distanza culturale che sepa- 
rava i popoli «coloniali» dalla nazione espansionista. 

All’assenza di una effettiva colonizzazione/civilizzazione corrispondeva l’as- 
senza di un'effettiva funzione pacificatrice. In primo luogo, il carattere po- 
litico e autocratico del nuovo imperialismo sviluppava nei popoli assoggettati 
reazioni nazionalistiche di tipo esclusivo ed antagonistico: « Noi abbiamo fatto 
coagulare un tale nazionalismo forte e pericoloso tra gli Africani e abbiamo 
contribuito, insieme ad altre nazioni, a creare in Cina un nazionalismo pieno 
di risentimento che fino ad allora era sconosciuto. L’offesa che è stata fatta 
al nazionalismo in entrambi i casi consiste nell’aver trasformato una forza in- 
terna di coesione e di pace in una forza esclusivista e ostile, cosa che rappre- 
senta una perversione del vero potere e uso della nazionalità» [Hobson 1902, 
trad. it. p. 12]. 

Ben più grave e significativo, tuttavia, era l’antagonismo che il nuovo im- 
perialismo generava tra le nazioni metropolitane in quanto scatenava tra loro 
una concorrenza politico-militare per la conquista di territorio da annettere al 
proprio stato: «Il vecchio nazionalismo era un sentimento di chiusura in sé; la 
sua relazione naturale rispetto allo stesso sentimento di un altro popolo era 
la mancanza di simpatia, non quello di aperta ostilità... Mentre più nazionalità 
coesistenti tra loro sono capaci di darsi un mutuo aiuto, cosa che non com- 
porta un diretto antagonismo di interessi; più imperi coesistenti, che seguono 
ciascuno la sua strada di ingrandimento territoriale e industriale, sono neces- 
sariamente dei nemici naturali... La gara per assicurarsi l’Africa e l’Asia ha 
cambiato la politica di tutte le nazioni europee, ha. fatto sorgere alleanze con- 
trarie a tutte le linee naturali di simpatia e di associazione storica,.ha costret- 
to ogni nazione del continente a consumare una parte sempre maggiore delle 
sue risorse materiali e umane per l’equipaggiamento navale e militare, ha con- 
dotto la nuova grande potenza, gli Stati Uniti, da una posizione di isolamento 
a gareggiare nel pieno della concorrenza internazionale; e, per il numero, la 
portata e l’urgenza delle questioni che ha spinto alla ribalta della politica, è 
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divenuta un agente costante di minaccia e di perturbazione della pace e del 
progresso dell’umanità» [ibi4.]. Il significato del nuovo imperialismo era per- 
tanto l’opposto di quello dell'idea di impero. In un mondo dominato dal na- 
zionalismo, qual era quello della fine dell'Ottocento, l'espansione del potere 
politico al di fuori dei confini nazionali non avrebbe in nessun caso realizzato 
un ordine gerarchico tra stati, garante della pace universale. Al contrario, po- 
teva significare soltanto anarchia nei rapporti tra stati, tendente ad una guerra 
universale. 

Nelle concrete condizioni dell’epoca, la pace poteva essere garantita sol- 
tanto da un ordine informale tra nazioni, libere ed indipendenti, capaci di 
riconoscere l’armonia dei propri interessi nell’interscambio pacifico di beni ed 
idee. Pur senza idealizzare la cosiddetta pax britannica, che verso la metà del- 
Ottocento sembrava avere parzialmente realizzato un ordine di questo tipo, 
Hobson intravedeva nella politica del libero scambio quell’anima internazio- 
nalista che egli negava alle politiche «imperiali» dei suoi giorni: «Effettiva- 
mente aveva un certo fondamento il sogno degli uomini politici sostenitori 
del libero scambio di sviluppare rapidamente un internazionalismo efficace e in- 
formale tramite il pacifico e profittevole interscambio di merci e di idee tra 
nazioni che riconoscevano una giusta armonia di interessi tra popoli liberi» 
[:bid.]. Si designerà questa immagine di internazionalismo per mezzo del ter- 
mine ‘impero informale’ per mettere in risalto il carattere «pacifista», che lo 
accomunava all’idea di impero, e, da un altro lato, il carattere «impersonale » 
formalmente egualitario, che invece lo differenziava da questa stessa immagine 
in quanto ordine gerarchico tra stati. 

Mentre l’imperialismo comportava dunque una crescente contrapposizione 
politica tra le nazioni, il libero scambio comportava una loro crescente inter- 
dipendenza economica. Oltre all’interdipendenza economica delle nazioni, nel- 
la visione hobsoniana, il libero scambio avrebbe rafforzato anche la loro omo- 
geneità culturale e, quindi, avrebbe creato la premessa di un nuovo ordine 
politico internazionale: «Attribuire uno scopo al’ nazionalismo sulla base del 
fatto che i membri delle differenti nazioni mancano della ‘‘comune esperien- 
za necessaria per fondare una vita in comune” è un modo molto arbitrario 
di leggere la storia moderna... La comunicazione diretta di persone, beni e 
informazioni si è estesa cosi ampiamente e sta avanzando tanto rapidamente 
che la crescita della ‘‘comune esperienza necessaria per fondare una vita co- 
mune” al di là dell’area della nazionalità è certamente il segno dei tempi più 
degno di essere ricordato... Sicuramente vi è una terza alternativa rispetto 
sia alla politica dell’indipendenza nazionale, da una parte, sia del diritto di 
conquista col quale la nazione più efficiente assorbe quella meno efficiente, 
dall’altra; è l’alternativa della federazione sperimentale e progressiva la quale, 
procedendo in direzione della massima esperienza comune possibile, intesserà 
legami formali di carattere politico tra le nazioni che hanno ‘vedute più si- 
mili”’, e li estenderà alle altre via via che cresce l’esperienza comune, finché 
verrà stabilita una effettiva federazione politica, che comprenderà tutto il ‘‘mon- 
do civile” » [ibid., pp. 146-47]. 
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Questa definizione dell’imperialismo in rapporto a forme passate e future 
del sistema internazionale determinava storicamente il significato del fenome- 
no, ma, di per sé, lasciava indeterminato il significato dell’espansionismo del- 
l'Inghilterra, la potenza egemone dell’epoca. Questa, infatti, pur facendo la 
parte del leone nella corsa all’annessione territoriale, si espandeva in nome 
del libero scambio, cui rimase formalmente ancorata fin dopo lo scoppio della 
prima guerra mondiale. A questo proposito, tuttavia, Hobson [ibid., pp. 89-94] 
osservava come, nel contesto di una crescente concorrenza politico-militare 
tra stati, il libero scambio non solo non poteva esercitare la sua funzione pa- 
cificatrice, ma, prima o poi, sarebbe stato abbandonato dalla stessa Inghilter- 
ra. Era utopistico infatti pensare che spese ingenti, determinate dal compor- 
tamento di potenze rivali e dalle nuove tecniche della guerra scientifica, po- 
tessero continuare a venir finanziate dalla tassazione diretta. Prima o poi, an- 
che l’Inghilterra sarebbe stata forzata a seguire gli stati dell’Europa in una 
politica di tassazione indiretta che avrebbe, più o meno apertamente, compor- 
tato una discriminazione a favore delle industrie nazionali. E, naturalmente, an- 
cor prima che da esigenze di ordine finanziario, l'abbandono del libero scam- 
bio avrebbe potuto essere imposto da esigenze d’ordine strategico, quali l’op- 
portunità di essere autosufficienti nei confronti di imperi rivali. 

Oltre certi limiti, in altre parole, vi era un’incompatibilità di fondo tra 
la libera circolazione internazionale di beni ed idee, e lo sviluppo di una con- 
correnza politico-militare tra stati. Anche se l’Inghilterra restava formalmen- 
te una potenza liberoscambista, l’accentuarsi della sua propensione all’espan- 
sione territoriale e alla politicizzazione dei rapporti internazionali era deter- 
minante — per la posizione egemonica che essa occupava — nello spostare la 
concorrenza dal piano dei rapporti economici tra individui/imprese di diversa 
nazionalità a quello dei rapporti politici tra stati. 

proprio questo spostamento che, in ultima analisi, definisce il concetto 
hobsoniano di imperialismo, attorno al quale sarebbe poi ruotato tutto il di- 
battito teorico e politico di inizio secolo. In particolare, a questo stesso con- 
cetto di imperialismo sarebbe pervenuto qualche anno dopo, partendo da fon- 
ti e premesse diverse, lo studio sul capitale finanziario di Hilferding: «I vec- 
chi liberoscambisti credevano nel libero scambio non solo come alla politica 
economica più giusta, ma anche come al presupposto della nascita di un'era 
di pace. Il capitale finanziario ha perduto da tempo questa speranza. Esso non 
si illude più che gli interessi capitalistici possano venir armonizzati, ma sa 
che la lotta concorrenziale si trasformerà sempre più in una lotta per la po- 
tenza politica. L'ideale della libertà di scambio dilegua; al posto dell’umani- 
tarismo subentra l’esaltazione della grandezza e della potenza dello Stato. Lo 
Stato moderno è sorto come realizzazione dello sforzo unitario della nazione. 
Il pensiero nazionale che ha toccato i suoi limiti naturali nel costituirsi della 
nazione a fondamento dello Stato... viene ora soppiantato dall’ideale dell’esal- 
tazione della propria nazione al di sopra delle altre» [Igr0, trad. it. p. 441]. 

La rilevanza di questa definizione fu drammaticamente dimostrata dai gran- 
di eventi della prima metà di questo secolo. Lo scoppio della prima guerra 
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mondiale segnò l’inizio di un trentennio di anarchia nei rapporti internazio- 
nali in cui la concorrenza politico-militare tra stati dominò completamente 
quella economico-commerciale tra imprese e individui. Come aveva prono- 
sticato Hobson, anche l'Inghilterra fini col rompere apertamente coi principî 
e la pratica del libero scambio. Per finanziare lo sforzo bellico, infatti, il go- 
verno inglese introdusse nel 1915 dei dazi, che furono poi conservati come 
dazi protettivi, sui beni di consumo durevoli. È vero che negli anni 1920 vi 
fu un ultimo, vano tentativo di restaurare almeno le apparenze dell'impero 
informale del libero scambio, ma ciò non sorti altro effetto che quello di ren- 
derne più drammatica la definitiva scomparsa negli anni 1930: «Agli inizi de- 
gli anni ’30, il mutamento subentrò bruscamente. I suoi momenti principali 
furono l'abbandono del gold standard (base aurea) da parte dell'Inghilterra, 
i piani quinquennali in Russia, il lancio del New Deal, la rivoluzione nazional- 
socialista in Germania, il crollo della Lega a vantaggio degli imperi autarchici. 
Mentre alla fine della grande guerra gli ideali del diciannovesimo secolo erano 
dominanti e la loro influenza dominò anche sul decennio successivo, con il 
1940 ogni traccia del sistema internazionale era scomparsa e, a parte poche 
enclaves, le nazioni vivevano in una situazione completamente nuova » [Polanyi 
1944, trad. it. p. 30]. Il crollo del gold standard fu l'evento centrale: il commer- 
cio internazionale venne privato di un mezzo di pagamento universalmente 
accettato e fu cosi convertito a forme quasi di baratto, soggetto ad una capil- 
lare intermediazione da parte degli stati. La concorrenza economica tra indivi- 
dui e imprese di diverse nazionalità divenne fenomeno tutto interno alla con- 
correnza politica tra i rispettivi stati, concorrenza che andò progressivamente 
accentuandosi fino a sfociare nella seconda guerra mondiale. 


2. Imperialismo e capitale finanziario. 


Passando ora alle interpretazioni dell’imperialismo, sia Hobson sia Hil- 
ferding riconducevano la trasformazione della concorrenza economica in con- 
correnza politico-militare tra stati al crescente dominio del capitale finanzia- 
rio sulle economie nazionali dei paesi a capitalismo avanzato. I due autori, 
tuttavia, si riferivano a concetti diversi di capitale finanziario. 

Hobson si riferiva a un insieme di forze, che egli variamente designava 
coi termini finance, money-lending classes, financial plutocracy, ecc., al cui in- 
terno erano chiaramente distinguibili due componenti. La prima, della quale 
vaste schiere di «risparmiatori» (investors) erano la personificazione, consiste- 
va di quell’«eccesso di risparmio» che, non trovando un utilizzo nell’investi- 
mento produttivo, alimentava l’offerta di capitale-denaro sui mercati mone- 
tari e finanziari. Utilizzando concetti che quarant'anni dopo sarebbero diven- 
tati luoghi comuni, cosf Hobson definiva la componente in questione: «Il ri- 
sparmio è economicamente giustificato, da un punto di vista sociale, quando 
il capitale in cui si incarna trova pieno utilizzo per contribuire a produrre 
merci che, una volta prodotte, saranno consumate. Ma un risparmio in ec- 
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cesso di questa quantità causa danni, perché prende la forma di capitale in 
sovrappiù che non è necessario per provvedere al consumo corrente, e che 
o rimane inutilizzato, o tenta di soppiantare il capitale esistente dal suo im- 
piego, oppure cerca un uso speculativo all’estero sotto la protezione del go- 
verno» [1902, trad. it. p. 74]. 

Per quanto riguarda le origini di questo eccesso di risparmio, Hobson ne 
individuava sostanzialmente due. Da un lato, vi era il crescente flusso di red- 
diti provenienti dal capitale-denaro precedentemente investito all’estero: « Un 
anno dopo l’altro la Gran Bretagna è diventata sempre più una nazione che 
vive sui tributi dall’estero, e le classi che ricevono questi tributi hanno avu- 
to un incentivo continuamente crescente a utilizzare la politica dello Stato, il 
tesoro pubblico e la forza pubblica per estendere il campo dei loro investi- 
menti privati e per salvaguardare e migliorare gli investimenti già compiuti» 
[ibid., pp. 48-49]. Da un altro lato, vi erano le tendenze sottoconsumistiche 
immanenti ad un sistema economico in cui la concorrenza tra le forze di la- 
voro impediva ai salari di aumentare di pari passo con la produttività: «Se 
esistesse una tendenza a distribuire la ricchezza o la capacità di consumo se- 
condo i bisogni, è evidente che i consumi crescerebbero con ogni aumento 
della capacità produttiva, poiché i bisogni umani sono illimitati, e non po- 
trebbe esistere un eccesso di risparmio. Ma la situazione è completamente di- 
versa in una economia dove la distribuzione non ha una relazione fissa con i 
bisogni, ma è determinata da altre condizioni che attribuiscono ad alcune per- 
sone una capacità di consumo largamente superiore ai loro bisogni o ad ogni 
possibile uso, mentre altri sono privati della possibilità di consumare perfino 
quello che serve a mantenere la loro efficienza fisica» [bid., p. 74]. 

A questi sovrarisparmi di origine sia interna sia esterna, Hobson attribui- 
sce il ruolo di «radice economica» dell’imperialismo. Alle schiere di risparmia- 
tori, che ne rappresentavano la personificazione, mancavano tuttavia quella con- 
centrazione e unità di intenti che erano necessarie per dare una direzione pre- 
cisa alle tendenze imperialistiche. Sia politicamente sia economicamente, es- 
se in genere costituivano soltanto le «pedine delle grandi case finanziarie, che 
usano titoli e azioni non tanto come investimenti per ricavarne un interesse, 
quanto come strumenti di speculazione nel mercato del denaro» [ibid., p. 51]. 

Queste grandi case finanziarie, che chiameremo alta finanza, rappresenta- 
no la seconda componente del capitale finanziario, alla quale Hobson attribui- 
sce il ruolo di governor of the imperial engine. L’elevato grado di concentra- 
zione, la forte disponibilità di capitale-denaro, la fitta rete di legami organiz- 
zativi e personali con cui connetteva i principali centri economici mondiali 
ponevano l’alta finanza in una posizione unica per «manipolare» la politica 
delle nazioni. Oltre ai mezzi, l’alta finanza aveva anche un interesse partico- 
lare a tale manipolazione. In quanto investitrice di capitale-denaro i suoi in- 
teressi erano analoghi a quelli dei piccoli risparmiatori. Ma in quanto perso- 
nificazione della speculazione finanziaria essa costituiva, secondo Hobson, il 
più grave fattore specifico dell’imperialismo: «Creare nuovi debiti pubblici, 
lanciare nuove società, provocare costantemente notevoli fluttuazioni del valo- 
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re dei titoli sono tre condizioni necessarie per svolgere la loro profittevole atti- 
vità. Ciascuna di queste condizioni li spinge verso la politica, e li getta dalla 
parte dell’imperialismo» [ibid., p. 52]. 

Il concetto di capitale finanziario cui Hobson riconduceva i fenomeni im- 
perialistici presenta dunque tre caratteristiche principali. Si tratta innanzitut- 
to di capitale-denaro produttore di interessi e di utili di tipo speculativo che ten- 
de a riprodursi in questa forma, presumibilmente per la minore rimunerazione 
che riceverebbe trasformandosi in capitale commerciale e industriale. In ef- 
fetti — e questa è una seconda caratteristica — l'assenza di una compenetra- 
zione tra capitale finanziario e struttura produttiva, che configura il primo 
come «sovrastruttura» rispetto alla seconda, viene associata da Hobson ad un 
eccesso di risparmio, proveniente da precedenti investimenti interni ed ester- 
ni, che non trova collocazione rimunerativa «nella normale economia della 
produzione e del consumo». Di qui la tendenza del capitale finanziario a pro- 
muovere l'espansione dello stato al di fuori dei suoi confini nazionali per ga- 
rantire, sia direttamente, tramite la crescita del debito pubblico, sia indiret- 
tamente, tramite il controllo politico su altri paesi, nuovi sbocchi all’investi- 
mento di capitale-denaro in quanto tale. Questa tendenza, a sua volta, era 
strettamente connessa ad una terza caratteristica del capitale finanziario se- 
condo la concezione di Hobson: la sovranazionalità. Sebbene l’alta finanza di- 
pendesse, per la riproduzione degli sbocchi del capitale speculativo di cui era 
la personificazione, dal potere politico delle grandi potenze — potere che ave- 
va basi quasi esclusivamente nazionali, essa si era sviluppata e poteva ulterior- 
mente svilupparsi solo in quanto organismo sovranazionale. Come ebbe ad 
osservare, da un diverso punto di vista, Polanyi, «tanto il personale che le 
motivazioni di questo singolare organismo gli davano una condizione le cui 
radici affondavano sicuramente nella sfera privata dell’interesse strettamente 
finanziario. I Rothschild non erano sottoposti ad alcun particolare governo, 
come famiglia essi incarnavano il principio astratto dell’internazionalismo; la 
loro lealtà era verso una ditta il cui credito era diventato il solo vincolo sovra- 
nazionale tra governo politico e sforzo industriale in un’economia mondiale 
in rapido sviluppo. In ultima analisi la loro indipendenza sorgeva dalle ne- 
cessità del tempo che richiedevano un agente sovrano che disponesse della 
fiducia degli statisti nazionali e degli investitori internazionali» [1944, trad. 
it. p. 14} 

Del tutto diverso il concetto di capitale finanziario cui si riferiva Hilferding. 
Anch’egli, al pari di Hobson, lo identificava col capitale-denaro, ma ciò che 
qualificava quest’ultimo come capitale finanziario era la sua tendenza a tra- 
sformarsi in capitale industriale. Questa metamorfosi, nella quale il capitale- 
denaro conservava, nei confronti dei suoi proprietari, la sua forma di capitale 
produttore di interesse, ma, al tempo stesso, forniva a chi ne controllava l’uso 
un potente strumento di dominio sul capitale produttore di profitto, conclu- 
deva, secondo Hilferding, tutto il ciclo di sviluppo del capitalismo: « All’ini- 
zio dello sviluppo capitalistico il capitale monetario come capitale usurario 
e come capitale commerciale svolge un ruolo decisivo, tanto per l’accumula- 
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zione del capitale, che per la trasformazione della produzione domestica in ca- 
pitalistica. In un secondo tempo, però... il capitale usurario viene subordi- 
nato al capitale industriale. Come capitale per il commercio del denaro, esso 
compie le funzioni monetarie... laddove, come capitale bancario, esso media 
le operazioni di credito tra i produttori. La mobilizzazione del capitale e la 
sempre più forte espansione del credito trasformano a poco a poco, e comple- 
tamente, la posizione del possessore di capitale monetario. La potenza degli 
istituti bancari cresce: essi divengono dapprima i fondatori ed infine i domi- 
natori dell’industria, i cui profitti, sotto forma di capitale finanziario, essi usur- 
pano, proprio come un tempo gli antichi usurai usurpavano, con i loro “inte- 
ressi””, i proventi del lavoro dei contadini e la rendita dei proprietari terrieri... 
Il capitale bancario è stato la negazione del capitale usurario, ed è ora a sua 
volta negato dal capitale finanziario; il capitale finanziario è la sintesi del ca- 
pitale usurario e del capitale bancario e, come questi ultimi, — quantunque ad 
un livello infinitamente più alto dello sviluppo economico, — si appropria dei 
frutti della produzione sociale» [IgIo, trad. it. pp. 296-97]. 

La mobilizzazione del capitale e la sempre più forte espansione del credito 
sono i due fattori decisivi di questa risurrezione del dominio del capitale mo- 
netario su quello industriale. Nella teoria di Hilferding, l'eccesso di risparmio 
non gioca alcun ruolo: l’accento è posto quasi interamente sui mutamenti di 
funzione e struttura dell’impresa capitalistica, in particolare sull’ascesa della so- 
cietà per azioni e sulla trasformazione della banca di credito ordinario in isti- 
tuto di credito industriale. 

Già Marx [1865] aveva notato come il sistema creditizio tendesse, del tutto 
indipendentemente dallo sviluppo delle società per azioni, a trasformarsi da 
aiuto dell’accumulazione in arma addizionale e terribile nella lotta della con- 
correnza e da ultimo in un immenso meccanismo destinato a centralizzare i 
capitali. Tramite il credito, singoli capitalisti potevano «disporre completa- 
mente, entro certi limiti, del capitale e della proprietà altrui, e per conseguen- 
za del lavoro altrui» (trad. it. pp. 609-10). Con la formazione delle società 
per azioni, queste possibilità si moltiplicano e mutano qualitativamente: il ca- 
pitalista realmente operante si trasforma in semplice dirigente/amministratore 
di capitali altrui e i proprietari di capitali in puri e semplici proprietari di ca- 
pitale monetario senza alcun controllo sulla produzione. Il capitale come pro- 
prietà privata viene soppresso nell’ambito dello stesso modo di produzione ca- 
pitalistico e la scissione tra controllo e proprietà crea lo spazio per lo svilup- 
po di «una nuova aristocrazia finanziaria, una nuova categoria di parassiti nel- 
la forma di escogitatori di progetti, di fondatori e di direttori che sono tali 
semplicemente di nome; tutto un sistema di frodi e di imbrogli che ha per 
oggetto la fondazione di società, l'emissione e il commercio di azioni. È pro- 
duzione privata senza il controllo della proprietà privata» [ibid., p. 609]. 

Marx, come Hobson, pone qui l’accento sull’attività speculativa che ha 
come luogo tipico di svolgimento il mercato dei titoli, la borsa valori. Hilfer- 
ding, invece, sviluppa le intuizioni di Marx sulla separazione della proprietà 
dal controllo della produzione capitalistica e sul credito come strumento di 


165 Imperialismo 


controllo sul capitale altrui, per mettere in risalto il tendenziale superamento 
dell’anarchia delle forze di mercato, ivi compresa la speculazione: « Nel credito 
è contenuto, oltre al rapporto tra cose, anche un rapporto tra persone: esso 
appare come relazione immediatamente personale-sociale, di contro a quella 
cosale-sociale delle altre categorie economiche, massime del denaro: il volgo 
parla qui di “fiducia”. La natura del credito contrasta perciò, fondamental- 
mente, con quella del capitalismo: esso è infatti organizzazione e controllo 
dell’anarchia» [1910, trad. it. p. 228]. 

Agente di questa trasformazione è il capitale bancario. Lo sviluppo delle 
società per azioni offre alle banche un potente strumento per l'acquisizione 
di posizioni di controllo sulla grande industria capitalistica. Da un lato, il 
frazionamento della proprietà permette il controllo dell’intero capitale di ogni 
singola società tramite partecipazioni azionarie molto ridotte, dall’altro, il si- 
stema delle «società a catena» funge da moltiplicatore del numero di società 
controllate: «Con il crescente sviluppo delle società per azioni si viene quindi 
a creare una particolare tecnica finanziaria il cui scopo consiste nell’assicurare 
col più piccolo capitale possibile il controllo sul più grande possibile capitale 
altrui... Si viene cosi a formare una cerchia di persone che, grazie al potere 
del loro capitale, oppure in quanto rappresentanti del potere concentrato del 
capitale altrui (direttori di banche), riescono ad entrare nei consigli di ammi- 
nistrazione di un gran numero di società per azioni. Per il tramite di queste 
persone nasce cosi una specie di unione personale... [destinata] ad esercitare 
la massima influenza sulla politica delle aziende, poiché tra di esse si viene 
a creare una comunanza di interessi» [ibid., pp. 140-42]. 

Nella scalata a queste posizioni di controllo, il capitale bancario si trova 
notevolmente avvantaggiato rispetto ad altri settori del capitale. La trasforma- 
zione del capitale-denaro da una forma all’altra rappresenta l’oggetto specifi- 
co della sua attività: il capitale bancario è sempre in forma liquida e, se non 
lo è, può essere in qualsiasi momento e per massima parte agevolmente ri- 
trasformato in denaro [zbid., p. 227]. Creare il capitale di una società per azioni 
« significa per la banca nient'altro che anticiparlo, scomporlo in quote e ripren- 
derselo in un secondo tempo mediante la vendita di queste quote (azioni)... 
È proprio la trasferibilità e la negoziabilità di questi titoli di capitale, ciò che co- 
stituisce la caratteristica essenziale delle società per azioni; caratteristica che 
oftre alle banche la possibilità di fondare società per azioni, e quindi, in defi- 
nitiva, di dominarle» [:bid., pp. 142-43]. 

Le banche hanno non solo maggiori possibilità, ma anche particolari in- 
centivi a conquistare posizioni di controllo sulla grande industria in modo 
da garantirsi un’adeguata utilizzazione dei crediti e la partecipazione alle coin- 
teressenze su tutte le operazioni finanziarie più vantaggiose. In particolare, il 
controllo sulle imprese rende meno rischiosa, e quindi facilita, la trasformazione 
del credito commerciale în credito industriale o di capitale. Come osserva Hilfer- 
ding, fino a che «Ie banche si limitano a mediare il traffico dei pagamenti ciò 
che le interessa è solo la momentanea situazione delle imprese, la loro momen- 
tanea solvibilità... Il vero e proprio raggio d’azione delle banche in questo pe- 
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riodo è più quello del capitale commerciale che non quello del capitale indu- 
striale... La situazione muta non appena le banche incominciano a mettere 
a disposizione degli industriali capitale di produzione... ciò che importa, ora, 
alla banca è piuttosto la sorte futura dell'impresa e la futura configurazione 
dei mercati. L'interesse momentaneo si trasforma in interesse duraturo» [idi4., 
p. 104]. 

Formazione di società per azioni, acquisizione di posizioni di controllo in 
tali società da parte del capitale bancario e trasformazione del credito com- 
merciale in credito industriale sono pertanto tendenze che si rafforzano vi- 
cendevolmente innescando un processo cumulativo di fusione degli interessi 
del capitale bancario e del capitale industriale. Questo processo non rappre- 
senta una pura e semplice negazione degli interessi del capitale industriale: 
«Il Iimite di sviluppo dell’impresa individuale — e cioè l’entità del profitto 
prodotto dall'impresa stessa — viene meno... La società per azioni ha a sua 
disposizione per il proprio sviluppo, cosîf come, per la fondazione, tutto il ca- 
pitale monetario disponibile sul mercato» [ibîd., p. 147]. Il controllo e la coin- 
teressenza delle banche facilita poi ulteriormente l’ottenimento di crediti e 
rende l’espansione dell'impresa industriale relativamente autonoma anche dal- 
le condizioni dei mercati monetari e finanziari. Tale espansione può cosi se- 
guire di pari passo gli sviluppi della tecnica: «L'introduzione di nuovi mac- 
chinari, l'adozione di nuovi metodi di produzione, l’utilizzazione di brevetti, 
è dettata soltanto più dalla valutazione della loro convenienza tecnica ed econo- 
mica. Scompare la preoccupazione... che, nell'impresa individuale, finiva con 
l’inceppare la sua forza espansiva, frenandone la reattività e la combattività; 
e più facile diventa trar profitto, in modo più rapido e più completo, dalla 
congiuntura» [ibid., pp. 147-48]. 

Il capitale industriale che viene incorporato nel capitale finanziario acqui- 
sta pertanto un vantaggio decisivo nella lotta concorrenziale sul mercato che, 
proprio per questa ragione, tende in un primo momento ad acuirsi. Tuttavia, 
le grandi imprese «non solo dettano legge a tutte le altre, ma, in quanto ca- 
ratterizzate da una notevole forza di capitale, esse tendono altresi a divenir 
sempre più simili tra loro, laddove le differenze tecniche ed economiche che 
potrebbero avvantaggiare alcune di esse nella lotta concorrenziale si attenua- 
no via via» [ibid., p. 241]. La lotta tra industrie più forti e industrie più deboli, 
in cui queste ultime vengono annientate con la conseguente eliminazione del 
capitale eccedente a vantaggio delle prime, viene rimpiazzata da «una lotta 
tra eguali che può rimanere incerta per lungo tempo e imporre a tutti i con- 
tendenti gli stessi sacrifici. Tutte queste imprese devono perciò cercare di por 
termine alla lotta, giacché altrimenti tutto il potente capitale che è investito 
in ognuna di esse verrebbe svalutato » [ibd.]. 

Questo tendenziale superamento della concorrenza diventa però operativo 
solo col dominio del capitale bancario sul capitale industriale. L'impresa in- 


dustriale, infatti, è sempre spinta all’innovazione tecnica ed economica dalla 


speranza di conquistare (o dal timore che imprese concorrenti conquistino) 
vantaggi competitivi che la rendano assoluta dominatrice del mercato «si da 
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aumentare le proprie vendite e, in seguito alla eliminazione dell’avversario, 
incassare, per un tempo discretamente lungo, superprofitti che la indennizzi- 
no lentamente delle perdite subite nella lotta concorrenziale» [ibid., pp. 243- 
224]. Le prospettive della banca sono, per contro, di diversa natura. Pur pre- 
scindendo dal fatto che il principio di tecnica bancaria, secondo cui bisogna 
tendere alla maggior sicurezza possibile, rende le banche naturalmente restie 
alla concorrenza, la «vittoria di un’impresa comporta la rovina di altre, alle 
quali la banca è altrettanto interessata. Il capitale imprestato alle altre impre- 
se, che le hanno chiesto forti crediti, è ora minacciato. D'altra parte la stessa 
lotta concorrenziale è causa di perdite per tutte le imprese. La banca dovreb- 
be quindi limitare i suoi crediti, e per conseguenza rinunziare a lucrosi affari 
finanziari; né la vittoria di una delle imprese basterebbe a compensarla del 
danno. Un'impresa cosi forte è una controparte, con cui la banca non ha nien- 
te da guadagnare» [ibid., p. 244] Le banche sono pertanto costrette «a non 
lasciare nulla di intentato per far cessare la concorrenza fra le imprese alle 
quali sono cointeressate. D'altra parte ogni banca è anche interessata a che 
il profitto sia il più alto possibile: e quest’ultimo, a parità di condizioni, toc- 
cherà nuovamente il livello massimo non appena la concorrenza in un ramo 
industriale cesserà completamente. Da ciò l'impegno delle banche nel favo- 
rire la formazione di monopoli; e quindi il coincidere delle tendenze del ca- 
pitale bancario e del capitale industriale verso l'eliminazione della concorren- 
za» [ibid.]. 

Con la formazione di cartelli e di trust lo sviluppo del capitale finanziario 
raggiunge il suo massimo livello. Gli utili dell’industria guadagnano in sicu- 
rezza e stabilità, e quindi aumentano le probabilità che il capitale bancario 
venga investito nell'industria. Si rafforzano sia i legami personali tra grossi 
capitalisti nei consigli di amministrazione delle banche e delle imprese indu- 
striali, sia i legami organizzativi tra società. Il potere del capitalista finanzia- 
rio si estende cosîf su tutta l'economia nazionale, sostituendo l'anarchia del 
mercato con la direzione centralizzata di tutti i settori del capitale. Questa so- 
stituzione, tuttavia, non sopprime la concorrenza capitalistica, ma tende sem- 
plicemente a spostarla dal piano dei rapporti tra imprese a quello dei rapporti 
tra stati. La cartellizzazione, infatti, da un lato crea extraprofitti inusitati e, 
dall’altro, provoca un rallentamento degli investimenti di capitale: nelle in- 
dustrie cartellizzate, perché il primo provvedimento preso dai cartelli consi- 
ste nel limitare la produzione, in quelle non cartellizzate, perché la compres- 
sione del saggio di profitto di questi settori distoglie immediatamente i capitali 
da ulteriori investimenti. « Cosî, mentre da una parte cresce rapidamente la 
massa del capitale destinato all’accumulazione, si contraggono dall’altra le sue 
possibilità d’investimento » [ibid., p. 308]. Questa contraddizione può venir su- 
perata solo coinvolgendo gli stati nella lotta concorrenziale. 

Ciò avviene, in primo luogo, tramite mutamenti nella politica commercia- 
le. Il più significativo di tali mutamenti è la trasformazione del protezionismo 
da «mezzo per la difesa contro lo sfruttamento del mercato interno da parte 
dell’industria esterna... [in] strumento per la conquista dei mercati stranieri 
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da parte dell’industria nazionale, da arma difensiva dei deboli [in] arma offen- 
siva dei forti» [ib:d., p. 406]. Il protezionismo doganale teorizzato da Carey 
e da List, che aveva dominato il pensiero politico-economico degli Stati Uni- 
ti e dell'Europa continentale anche negli anni d’oro del libero scambio, consi- 
steva in una politica che avrebbe dovuto limitarsi a creare le premesse del 
sistema liberistico favorendo lo sviluppo di un’industria nazionale: raggiunto 
questo obiettivo, il sistema più adeguato sarebbe poi stato il libero scambio. 
I dazi di sviluppo che venivano auspicati erano pertanto di applicazione tem- 
poranea e, poiché l'industria nazionale non era ancora in grado di coprire 
il fabbisogno interno, relativamente modesti. Con lo sviluppo delle tendenze 
monopolistiche proprie del capitale finanziario, mutano il livello e la funzione 
dei dazi: «L'eliminazione della concorrenza fa conservare al dazio protettivo 
la sua efficacia nel determinare l'aumento dei prezzi anche ad uno stadio in 
cui la produzione superi di gran lunga il fabbisogno interno. Diventa cost 
interesse essenziale per l'industria cartellizzata conferire un carattere perma- 
nente al dazio protettivo che, in primo luogo... le permette di vendere i propri 
prodotti sul mercato interno ricavando sovrapprofitti. L’entità di questi so- 
vrapprofitti è proporzionale al dislivello tra il prezzo interno ed il prezzo del 
mercato mondiale. T'ale dislivello dipende però a sua volta dal livello del da- 
zio. L’aspirazione a dazi sempre più elevati è quindi — come quella all’aumen- 
to del profitto — praticamente illimitata» [ibid., p. 403]. Il dazio di sviluppo 
tende cosi a trasformarsi in un elevato dazio monopolistico. 

Il conseguente aumento dei prezzi sul mercato interno tende però a ri- 
durre gli sbocchi dei. prodotti dell'industria cartellizzata ed entra quindi in 
contraddizione con la tendenza a sfruttare al massimo le economie della pro- 
duzione su vasta scala. Se il cartello non è ancora ben saldo, questa contrad- 
dizione può persino metterne in pericolo l’esistenza riattivando la lotta con- 
correnziale tra le imprese che lo compongono. Ma se il cartello è saldo, esso 
cerca di compensare la riduzione dello smercio sul mercato interno incremen- 
tando l'esportazione per poter fruire delle economie di scala. Sul mercato mon- 
diale il cartello deve naturalmente vendere a prezzi concorrenziali, ma ciò, al- 
meno inizialmente, è uno svantaggio solo relativo poiché le esportazioni hanno 
solo lo scopo di permettere la produzione su vasta scala, mentre gli extrapro- 
fitti vengono garantiti dai prezzi di monopolio applicati sul mercato interno. 
Anzi, parte di questi extraprofitti può venire utilizzata direttamente o indi- 
rettamente, cioè sotto forma di premi di esportazione, per vendere sul mercato 
mondiale al di sotto del costo di produzione, e battere cosi i concorrenti stra- 
nieri nella corsa al ribasso. 

Man mano che il protezionismo come arma della concorrenza internazio- 
nale si diffonde, la sua efficacia nel sostenere gli extraprofitti del capitale fi- 
nanziario si riduce. Reazioni protezionistiche a catena suddividono il mercato 
mondiale in singole aree economiche sempre più profondamente separate dai 
confini statali, mentre non diminuisce, anzi, si accresce l’importanza dello spa- 
zio economico ai fini della produzione capitalistica. La concorrenza tende per- 
tanto a spostarsi ad un nuovo livello, quello delle annessioni territoriali. A 
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questo spostamento contribuiva un altro fattore di uguale, se non maggiore 
importanza. Lo squilibrio tra la crescente massa di capitale destinato all’ac- 
cumulazione e le decrescenti possibilità di investimento all’interno del mer- 
cato nazionale, infatti, non favoriva soltanto la trasformazione dei dazi di svi- 
luppo in dazi monopolistici. Favoriva anche l'esportazione di capitale il cui 
rapido sviluppo era facilitato dall’intimo legame tra capitale industriale e ca- 


pitale bancario: «In luogo della concorrenza sul mercato delle merci, in cui 


è solo il prezzo della merce a decidere, subentra la concorrenza sul mercato 
del capitale, con l’offerta di capitale creditizio, la cui concessione è subordi- 
nata alla condizione di una successiva accettazione di merci. La esportazione 
di capitale diviene ora un mezzo per garantire le forniture industriali al paese 
esportatore. L’acquirente ora non ha più alcuna scelta: diviene debitore e quin- 
di anche succubo ed è costretto ad accettare le condizioni che il creditore gli 
impone... La lotta per lo smercio gui mercati si trasforma in lotta tra i gruppi 
famosi delle varie nazioni per i settori di investimento del capitale creditizio; 
e siccome, a causa del livellamento dei tassi d’interesse su scala internazio- 
nale, [questo tipo] di concorrenza è contenuta... entro limiti relativamente ri- 
stretti, la lotta economica evolve rapidamente a lotta per il potere, lotta che 
può essere decisa solo dalla forza delle armi» [ibid., pp. 424-25]. 

Hilferding, dunque, pur definendo l’imperialismo allo stesso modo di Hob- 
son, come trasformazione della concorrenza capitalistica da economico-com- 
merciale in politico-militare, e pur associando tale trasformazione a un feno- 
meno nominalmente identico, il crescente dominio del capitale-denaro sul ca- 
pitale-merce, ipotizza in realtà un rapporto di causazione del tutto diverso. 
Ciò che provoca la trasformazione, secondo Hilferding, non sono le tendenze 
inerenti ad un’entità sovranazionale, debolmente legata, o non legata affatto, 
al capitale industriale, proiettata in attività di intermediazione e speculazione 
finanziaria su scala mondiale, attività che la spingono a legarsi al potere po- 
litico della potenza egemone. Sono invece le tendenze inerenti ad una entità, 
a carattere nazionale, che nasce dalla fusione del capitale bancario col capitale 
industriale, al cui interno domina la «logica anticoncorrenziale» caratteristica 
del primo. 

Le due teorie, tuttavia, non sono tra loro incompatibili. Anzi, esse sono 
tanto più rilevanti empiricamente in quanto le si interpreti non come teorie 
generali, ma come teorie storicamente determinate, complementari l’una del- 
l’altra. Più precisamente, la loro rilevanza è massima se riferite, l’una, all’e- 
spansionismo dell'Inghilterra, l’altra, a quello della Germania, nei quarant'anni 
precedenti lo scoppio della prima guerra mondiale — ovvero all’espansionismo 
delle due potenze il cui conflitto, prima latente, poi aperto, dominò la scena 
mondiale in quel periodo. È in Germania, infatti, che si ritrova, quasi «allo 
stato puro», la concatenazione di fattori cui Hilferding attribuiva le tenden- 
ze imperialistiche: forte sviluppo delle società per azioni nella fondazione ed 
espansione delle imprese industriali e altrettanto forte sviluppo delle funzioni 
delle grandi banche commerciali nel credito industriale tramite la formazione 
di banche miste; conseguente conquista di posizioni di controllo nella grande 


Imperialismo 9 


industria da parte del capitale bancario e forte tendenza alla cartellizzazione 
dell'industria nazionale. 

Queste tendenze erano invece pressoché assenti in Inghilterra. Qui le so- 
cietà per azioni si erano sviluppate soprattutto, se non esclusivamente, nel- 
l’ambito del capitale commerciale e dell’investimento in ferrovie ed industrie 
estrattive all’estero, mentre le banche avevano continuato a concedere preva- 
lentemente credito per la circolazione piuttosto che credito di capitale. Di con- 
seguenza, come lo stesso Hilferding osservava, dal punto di vista organizza- 
tivo «si rimase quasi unicamente nell’ambito dell’esercizio individuale; non 
esistendo società per azioni, la ricchezza capitalistica restò in mano di isolati 
capitalisti industriali. Sorse cosi, gradatamente — a ritmo via via più rapido — 
una classe di imprenditori industriali dotati di forti capitali, proprietari dei 
luoghi di produzione. Quando più tardi, grazie specialmente allo sviluppo del- 
le grandi imprese di trasporti, le società per azioni assunsero maggiore impor- 
tanza, furono proprio questi grandi industriali a diventare azionisti. Era infatti 
capitale industriale, sia per origine che per appartenenza, quello che veniva 
investito nelle società per azioni. Cosi come il capitale industriale e commer- 
ciale, anche il capitale bancario si trovava nelle mani di singoli capitalisti... 
mentre le banche in forma azionaria provvedevano soltanto al credito di cir- 
colazione e non avevano perciò alcuna influenza di rilievo sull'industria» [ibîd., 
PP. 399-400]. 

Alla debole influenza del capitale bancario sull'industria corrispondeva 
un’altrettanto debole tendenza alla cartellizzazione. I cartelli inglesi, quando 
riuscivano a costituirsi, servivano per lo più soltanto all’unificazione dei prez- 
zi, mediante coalizioni che, in periodi di alta congiuntura, permettevano di 
fissare prezzi straordinariamente elevati, ma che si disgregavano nei periodi 
di bassa congiuntura. E deboli, infine, erano anche le tendenze protezioni- 
stiche. Mentre in Germania la vittoria del protezionismo nel 1879 diede ini- 
zio alla trasformazione funzionale del dazio protettivo, da dazio di sviluppo 
in dazio monopolistico, l'Inghilterra, come sappiamo, rimase ancorata al libe- 
ro scambio fino alla prima guerra mondiale. Non solo. La forte ripresa dell’e- 
spansione dello stato inglese al di fuori dei suoi confini nazionali alla fine del- 
l’Ottocento veniva giustificata, tra l’altro, proprio con la necessità di mante- 
nere aperte al libero scambio le «porte» del commercio mondiale, in contrap- 
posizione alle tendenze protezionistiche e mercantilistiche che si andavano dif- 
fondendo tra gli altri paesi capitalistici. 

Per Hobson, questa era una falsa rappresentazione degli interessi stretta- 
mente industriali e commerciali della nazione inglese: «La “porta aperta” è 
un vantaggio per il nostro commercio, ma non è una necessità. Se dobbiamo 
spendere molto denaro e correre grossi pericoli per tenere le “porte aperte”, 
è più vantaggioso lasciarle chiuse e cercare i nostri guadagni tramite i pro- 
cessi più indiretti, ma altrettanto sicuri, dell’interscambio commerciale com- 
plessivo... Queste considerazioni ci dovrebbero far desiderare che altre na- 
zioni facciano la loro parte di espansione e di sviluppo; e che noi ci si accon- 
tenti di aspettare i guadagni che ci proverranno necessariamente da ogni au- 
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mento della ricchezza mondiale attraverso il comune processo di scambio del- 
le merci... Poiché non solo le altre nazioni sono impazienti di agire, ma per 
la gelosia che hanno nei confronti delle nostre iniziative esse minacciano di 
rompere la pace in Europa, sembra proprio pura follia che la Gran Bretagna 
si indebolisca politicamente e finanziariamente tramite un ulteriore processo di 
espansione» [1902, trad. it. pp. 61-73]. Di qui la sua teoria, sintetizzata più 
sopra, secondo la quale l’imperialismo inglese andava ricondotto ad una «so- 
vrastruttura » finanziaria, debolmente connessa agli interessi produttivi e com- 
merciali nazionali. 

In conclusione, Hobson e Hilferding teorizzavano sulla base di esperien- 
ze storiche diverse e le loro ipotesi si rafforzavano vicendevolmente. Il domi- 
nio politico-economico, esercitato direttamente o indirettamente dal capitale- 
denaro sul capitale-merce, pur configurandosi in modo molto diverso a se- 
conda delle condizioni storiche in cui ciascuna economia nazionale si era svi- 
luppata, tendeva a produrre lo stesso effetto: l'espansione dello stato al di 
fuori dei suoi confini nazionali. Le tendenze espansionistiche dei diversi stati 
a loro volta, interagendo tra loro, acquistavano una certa autonomia delle cal 
se che in ciascun caso le avevano generate e spostavano sempre più la concor- 
renza capitalistica dal piano dei rapporti economici tra imprese a quello dei 
rapporti politico-militari tra stati. 


Questa autonomia delle tendenze imperialistiche dai fattori che le aveva- 
no generate divenne pressoché completa nel trentennio di guerra/crisi dell’e- 
conomia mondiale successivo allo scoppio della grande guerra — trentennio 
caratterizzato da un ribaltamento del rapporto di dominio del capitale-denaro 
sul capitale-merce. In termini generali, tale dominio si era retto sul processo 
di deflazione immanente al tipo di concorrenza caratteristico di gran parte 
dell'Ottocento, e cioè una concorrenza tra «molte» imprese di dimensioni re- 
lativamente piccole che tendevano a trasformare ogni aumento di produttivi- 
tà in una riduzione dei prezzi. Questo processo, che favoriva i prestatori di 
denaro, i cui crediti, in termini reali, venivano continuamente rivalutati, e 
sfavoriva i debitori, tipicamente le imprese industriali, divenne patologico nel- 
l’ultimo quarto del secolo, il periodo della cosiddetta grande depressione (18173- 
1806). E probabile che la caduta del saggio di profitto, caratteristica di questi 
anni, accompagnata da una relativa rigidità del tasso di interesse, abbia ge- 
nerato sia la situazione di «eccesso di risparmio» rilevata da Hobson con ri- 
ferimento all'Inghilterra, sia la situazione di rapporti di forza favorevoli al ca- 
pitale bancario rilevata da Hilferding con riferimento alla Germania. 

La cartellizzazione e il gonfiamento della spesa pubblica connesso all’e- 
spansione dello Stato al di fuori dei suoi confini nazionali già di per sé com- 
portavano un'inversione di queste tendenze. La cartellizzazione, infatti, ten- 
de non solo a bloccare la caduta dei prezzi, ma, simultaneamente a fiore 
il superamento dei prestiti da banche e altri detentori di capitale-denaro a fa- 
vore dell’autofinanziamento dell’impresa industriale. Come ha osservato Swee- 
Zy, con queste sorgenti interne di capitale addizionale a loro disposizione, «le 
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direzioni delle imprese sono in maggiore 0 minore grado affrancate dalla ne- 
cessità di emettere nuovi titoli come fonti di capitali e, per la So: 
dalla dipendenza dai banchieri. Non v'è dubbio che, anche quando Da ® 
za delle banche è fermamente intaccata, ciò non significa un imme x e- 
clino del loro potere. Ma, in prosieguo di tempo, il potere economico ; a a 
sia in connessione con alcuna funzione economica è destinato a in s E: 
ed eventualmente a scompariré. Questo è esattamente ciò che avviene de po- 
tere delle banche, in quanto esso è basato sul controllo dell’emissione di Son 
titoli. Quando questa funzione si atrofizza, il potere al quale ha DO origine S 
clina, lasciando le banche in una posizione secondaria » [1942, trad. * PES 
342]. D'altra parte, man mano che si acuisce la concorrenza tra a s n A 
piano politico-militare, l'aumento della spesa pubblica tende a tras di he 
strumento per la creazione di sbocchi per l’investimento di capit e-de | 
in fonte di spinte inflazionistiche che svalutano quest’ultimo in SE den 
La guerra accentua poi queste tendenze fino a farle prorompere In modo inc 
So sorprende pertanto il fatto che l’industria tedesca sia uscita IDO 
conflitto mondiale ricca di mezzi liquidi che le permisero non solo di a eege; 
rirsi dei debiti verso le banche, ma di dare la scalata alle banche stesse € 
entrare in concorrenza con queste nel finanziamento delle diverse sa in- 
dustriali. Dopo il 1923, il processo di deflazione iniziatosi con intro CART 
del Reutenmark riattivò temporaneamente il dominio del capitale pri 
la grande industria, ma la grande crisi degli anni ‘30, -. ed e uo PA 
completa disgregazione del mercato mondiale, colpi le banche eri pi 9A 
ramente delle imprese industriali proprio per gli eccessivi immobilizzi unì 
prime nelle seconde. Segui l’era dei « salvataggi » che portò lo w 1 =» 
lare i gangli vitali del sistema creditizio, controllo che durante il periodo 
i 1 litario. I . 
297 re informale del libero scambio cagna vr rap” 
porti tra stati fu accompagnato dunque, a livello nazionale, dalla Li or n 
zione del capitalismo finanziario in capitalismo di Stato, nn O) ca 
tendenza vagamente prefigurata dallo stesso Hilferding quando une a 
nuto che «il capitale finanziario, a sviluppo ultimato, si sradica da Di ; 
che lo ha nutrito... Tutta la produzione capitalistica viene consapevo n e 
regolata da un organismo, che decide del volume complessivo della produzio- 
ne in tutti i settori. A questo punto la determinazione dei prezzi diviene puo 
mente nominale». Si giunge cosi « s società retta consapevolmente in forma 
istica» [1910, trad. it. p. 308]. i . 
i ua sviluppo, caratteristico soprattutto della Germania, ma w 
scontrabile in varia misura in altri paesi di recente ALE ASSO de h 
l’Italia e il Giappone, rafforzava le tendenze monopolistiche all gni 3 - 
conomia nazionale e, quindi, anche le tendenze espansionistiche dello . A 
verso l'esterno: «Diviso tra grandi potenze contendenti, il mercato mon se 
non può più essere conquistato attraverso il commercio € gli ET Ka: 
solo con mezzi politici. E poiché il commercio tra paesi industriali è l’es 
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del commercio estero, la conquista politica del mondo è necessariamente l’o- 
biettivo della Germania nazionalsocialista se essa vuole sopravvivere come na- 
zione altamente industrializzata... È l’alta produttività dell’apparato industria- 
le, la spinta verso i mercati esteri e la necessità di soddisfare i bisogni mate- 
riali essenziali delle masse tedesche che hanno indotto la Germania a una po- 
litica di conquista e continueranno a indurla a un'ulteriore espansione finché 
non sarà sconfitta o avrà raggiunto i suoi obiettivi. È la dinamica stessa di un 
paese abbastanza giovane, aggressivo, dominato dai monopoli che sospinge la 
Germania verso una politica espansionistica » [Neumann 1942, trad. it. p. 305]. 

Le tendenze espansionistiche della Germania e di altri new-comers erano 
ulteriormente rafforzate dal crescente monopolismo esercitato dai paesi di più 
vecchia formazione nei confronti dei loro possedimenti coloniali. Di partico- 
lare importanza, da questo punto di vista, il definitivo abbandono del libero 
scambio da parte dell’Inghilterra cui fece seguito, nel 1932, l'introduzione di 
un sistema di dazi doganali (le cosiddette preferenze imperiali) che discrimi- 
navano a favore degli scambi interni all'impero. Il processo di monopoliz- 
zazione, in questo caso, si manifestava più nei rapporti coi possedimenti co- 
loniali che nei rapporti interni alla nazione imperialista, cosicché la tendenza 
alla formazione di un capitalismo di Stato risultava molto più debole che tra 
i new-comers menzionati sopra. Anche in questo caso, tuttavia, il crescente 
ruolo dello Stato nella regolazione dei rapporti economici internazionali non 
poteva più venire ricondotto ad un dominio del capitale-denaro nel senso de- 
finito da Hobson. La prima guerra mondiale, infatti, aveva prosciugato le 
fonti di ogni sovrarisparmio esterno al capitale industriale e aveva distrutto 
la rete di rapporti internazionali che faceva capo all’alta finanza. Successiva- 
mente, i tentativi di ricostituire sulla base del gold standard il vecchio ordine 
finanziario internazionale, senza che esistessero più le condizioni di concor- 
renza sui mercati dei fattori e dei prodotti che l'avevano generato e sostenuto 
nel xrx secolo, non durarono più di un decennio e finirono con l’aggravare la 
crisi che, negli anni ’30, segnò la definitiva scomparsa dell’alta finanza dalla 
tradizionale posizione di dominio politico sulle nazioni. 

Si è notato più sopra come l’imperialismo, in quanto anarchia nei rapporti 
tra stati, tendesse ad acquistare una certa autonomia dal retroterra economico 
(il dominio del capitale finanziario) che, secondo Hobson e Hilferding, lo ave- 
va alimentato. Si può ora aggiungere che a sviluppo ultimato, cioè quando 
l'anarchia nei rapporti tra stati si è effettivamente trasformata in guerra uni- 
versale, l'imperialismo tende non solo a sradicarsi, ma, per così dire, a de- 
vastare il terreno che l’aveva nutrito. Il dominio del capitale finanziario, nelle 
due forme analizzate in questo paragrafo, si dissolve, e l'imperialismo finisce, 
per un certo periodo, col «reggersi su se stesso», nel senso che la lotta tra gli 
stati per l’egemonia mondiale si svolge secondo una logica strettamente po- 
litica, del tutto indipendente dai fattori che hanno generato la lotta stessa. 

In ciò non vi è nulla di sorprendente purché si ricordi che l'imperialismo 
è innanzitutto un fenomeno politico e che non cessa di essere tale se, in una 
data congiuntura storica, le sue radici sono di natura economica. Questa ca- 
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ratterizzazione dovrebbe risultare evidente dalla definizione fornita SO 
di questo articolo e, più avanti, si tornerà a puntualizzarla con VARE - 
la confusione sorta a questo proposito nella letteratura marxista postbellica. 
Prima di fare ciò, tuttavia, è opportuno mostrare come il trentennio (1914-45) 
di anarchia e guerra nei rapporti tra stati abbia finito col generare I 
favorevoli al superamento dell’imperialismo, almeno nel senso ristretto che i 
pensatori di inizio secolo avevano attribuito al termine. 


3. Specificità dell’espansionismo americano. 


La seconda guerra mondiale può venire interpretata come l’apice di questa 
concorrenza politico-militare tra stati capitalistici. A trent'anni di pro 
del tutto evidente che essa ne ha rappresentato anche il «limite» o « punto di 
svolta». Nel secondo dopoguerra, infatti, l’unità del mercato mondiale è stata 
in buona parte ricomposta e tale mercato è tornato ad essere il «luogo cun 
seppur non esclusivo, della concorrenza capitalistica. Allo stesso tempo, la 2 
correnza politico-militare tra paesi capitalistici ha cessato di giocare quals ; 
ruolo di rilievo, ed invece che ad una nuova ridivisione del mondo tra gii 
stati di questi paesi si è assistito, con la decolonizzazione, al loro rientro al- 
l'interno dei propri confini nazionali. Questa inversione di tendenza può ve- 
nire sostanzialmente ricondotta a tre fattori principali, per molti versi generati 

denze imperialistiche stesse. . 
Sai sino di utt fattori è stato la formazione/consolidamento di un « pa 
do comunista» attorno al nucleo originario costituitosi in Russia durante la 
prima guerra mondiale. Sia la rivoluzione sovietica che l’aveva originato, sia 
la successiva stabilizzazione del regime rivoluzionario, che aveva conservato 
in vita il nucleo originario fino alla vigilia della seconda guerra ne 
infine, l'espansione di tale nucleo durante e dopo la seconda guerra mondia $ 
sono tutti eventi direttamente o indirettamente riconducibili alla situazione 3 
anarchia e guerra tra stati che ha caratterizzato il mondo capitalista in co 
periodo. È realistico dunque supporre che la formazione/consolidamento i 
un mondo comunista sia stato un importante stimolo alla pacificazione inter- 
imperialista. Il fatto che tale pacificazione abbia preso la forma di «guerra 
fredda» non deve trarre in inganno: il ruolo svolto da tale «guerra» nel gene- 
rare all’interno del mondo capitalista una coesione politico-ideologica senza 
precedenti è stato infatti molto più significativo di quello svolto Re 
una supposta aggressività sovietica nei confronti del mondo capitalista di cui 
i è videnza. : 
, n lalla dopoguerra, l'aggressività sovietica era con ogni pro- 
babilità solo un utile mito funzionale alla coesione interna del mondo capita- 
lista, la semplice esistenza di un mondo comunista rappresentava invece una 
minaccia reale per quest'ultimo a causa delle sue ripercussioni su una secon- 
da forza antimperialista generata dalla guerra: i movimenti di liberazione na- 
zionale nelle colonie e semicolonie degli imperi contrapposti. «Quando la guer- 
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ra finî, aveva creato realtà che non potevano più essere cancellate: non sol- 
tanto il rovesciamento del rapporto tra debitori e creditori, non soltanto la 
Carta atlantica e lo statuto dell’onu, i fatti e i trattati in cui erano sanciti e 
suggellati la sovranità nazionale, l’abolizione delle capitolazioni, dei diritti di 
extraterritorialità e delle discriminazioni razziali: tutto ciò, nella maggioran- 
za dei casi, poteva e doveva essere rinnegato ed annullato... [Ma] i popoli 
coloniali ormai avevano affilato le loro armi nelle lotte contro gli aggressori, 
dopo aver fatto il loro dovere per la vittoria comune, come soldati regolari, 
e marinai, come lavoratori dell'industria bellica e dei trasporti, come solda- 
ti e partigiani degli eserciti di liberazione nazionale» [Markov 1961, p. 69]. 
L'esistenza di un mondo comunista favoriva la radicalizzazione in senso anti- 
capitalista di questi movimenti al di là delle stesse intenzioni e delle politiche 
del governo sovietico, come illustrò in modo esemplare l’esperienza cinese. 
Dopo questa esperienza, la guerra fredda riusci a condizionare, sebbene non 
a rallentare, un processo di decolonizzazione che, pur nella varietà di reazioni 
da parte delle potenze metropolitane, procedette con una rapidità e raggio d’a- 
zione persino superiori a quelli dell’espansione territoriale di fine Ottocento. 

Per quanto importanti come fattori di superamento dell’imperialismo, nel 
senso in cui Hobson e Hilferding l'avevano definito, la formazione di un mon- 
do comunista e lo sviluppo di movimenti di liberazione nazionale ben diffi- 
cilmente ne avrebbero provocato un declino cost rapido e relativamente in- 
dolore in assenza di una terza condizione: l'affermazione di un predominio 
economico e militare americano sul mondo capitalista pressoché assoluto. «Se 
prima della guerra l'economia americana era una delle grandi economie na- 
zionali, dopo la guerra divenne il sistema economico centrale di un mondo 
in rapida espansione. Prima della guerra l’apparato militare americano erà im- 
portante solo sporadicamente nei conflitti mondiali; dopo la guerra l'ombrello 
nucleare statunitense appoggiato da un esercito convenzionale che disponeva 
di una tecnologia avanzatissima, terrorizzarono una parte e diedero sicurezza 
all'altra metà del mondo. È da notare soprattutto che il governo federale degli 
USA, un tempo scarsamente unito, divenne uno stato potente e stabile, intorno 
al quale gravitava la politica internazionale, compresa quella dei nemici del- 
l'America» osserva Schurmann [1974, p. xx]. 

Anche questo predominio americano era, in un certo senso, il prodotto 
del precedente trentennio di anarchia e guerra su scala mondiale. L’espansio- 
ne territoriale della prima metà dell'Ottocento, combinandosi con la rivolu- 
zione industriale della seconda metà del secolo, aveva infatti permesso agli 
Usa di diventare, all’inzio del Novecento, non solo l'economia nazionale tec- 
nologicamente più avanzata, ma anche l'economia nazionale più autosufficiente. 
Ciò che per gli altri Zate-comers era solo un obiettivo che ne permeava l’ideo- 
logia e la politica, per gli Usa era un dato di fatto del tutto «naturale », ei 
tentativi dei primi di ri-dividere il mondo in imperi autosufficienti a carat- 
tere continentale non poteva che favorire quei paesi che, di fatto, erano già 
«imperi» autosufficienti a carattere continentale: gli Usa, per l’appunto, e in 
minor misura l'Unione Sovietica. 
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L’ascesa degli Usa a potenza egemone diede un notevole impulso sia alla 
decolonizzazione sia alla pacificazione imperialista nella sua forma specifica 
di guerra fredda. Fin dagli ultimi decenni dell’Ottocento, essi si erano dap- 
prima affiancati e poi sostituiti all'Inghilterra nel ruolo di potenza portatrice 
di un ordine informale a carattere prevalentemente economico ed universale 
che, pur non essendo rigidamente liberoscambista, si differenziava nettamen- 
te dal modello imperialista descritto nei paragrafi precedenti. Questo giudi- 
zio sembrerebbe contrastare con l’evidenza del protezionismo e dell’espansio- 
nismo che, in un modo o nell’altro, hanno caratterizzato lo stato americano 
pressoché ininterrottamente dai primi decenni del secolo scorso fino ai giorni 
nostri. Limitandosi per il momento alle tendenze espansionistiche, va innanzi- 
tutto notato come l'espansione territoriale della prima metà dell’Ottocento non 
appartenga in alcun modo all'insieme dei fenomeni imperialistici nel senso ri- 
stretto definito più sopra. Si trattava piuttosto di un «territorialismo domesti- 
co», funzionale all’espansione della nazione americana, che non generava con- 
fitti di rilievo con altri stati, ma, semmai, ne generava al proprio interno: 
raggiunte le sponde del mar dei Caraibi, gli stati del Sud erano infatti favo- 
revoli a continuare l’espansione annettendo Cuba come nuovo territorio schia- 
vista, ma incontrarono la ferma opposizione degli stati del Nord, timorosi di 
un mutamento nei rapporti di forza tra stati liberi e stati schiavisti. 

Era questo uno degli aspetti del crescente conflitto interno che sarebbe 
ben presto sfociato nella guerra civile (1861-65). La vittoria dei nordisti aveva 
poi suggellato la fine dell'espansione territoriale statunitense, cosicché, quando 
nella seconda metà dell'Ottocento iniziò la corsa all’annessione territoriale da 
parte delle altre potenze, gli Usa l'avevano già completata. Come ha osservato 
Stedman Jones, «gli storici americani che parlano con compiacimento dell’as- 
senza di un colonialismo di insediamento caratteristico delle potenze europee, 
nascondono il fatto che la storia interna dell’imperialismo degli Stati Uniti 
fu nel suo insieme un processo di conquiste territoriali ed occupazioni su lar- 
ga scala. L'assenza di espansione territoriale in paesi “stranieri” era fondata 
sul fatto che essa si era verificata in un modo senza precedenti “in patria’ » 
[1970, ed. 1973 pp. 216-17]. : 

Nei trent’anni successivi alla guerra civile, l’espansionismo americano mutò 
decisamente rotta. Mentre all’interno fu avviata un'intensa opera di «coloniz- 
zazione» dei territori acquisiti (fu completato il sistema ferroviario, e agricol- 
tori, allevatori e speculatori occuparono più terre in questi trenta anni di quante 
non ne avessero occupate nei trecento anni precedenti), all’esterno fu imboc- 
cata la via di un espansionismo di tipo informale. Ciò non significa che non 
vi fossero ulteriori annessioni territoriali. Anzi, nel 1867 fu acquistata l’Ala- 
ska e, sebbene il veto opposto dal Senato avesse impedito al segretario di Stato 
Seward di avviare passi concreti per l’annessione delle isole Hawaii, questi 
riusci ugualmente ad annettere le isole Midway 1200 miglia più ad ovest. Ma 
l’importanza di queste annessioni (e di altre che si cominciavano a prospet- 
tare, come quella di Panama) non era pit l'ampliamento degli spazi della co- 
lonizzazione. Queste annessioni si iscrivevano invece in una strategia di do- 
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minio informale sul Pacifico, protetto a nord dall’Alaska, al centro dalle Hawaii 
e dalla California e a sud dal controllo di Panama, @ garanzia della libertà di 
circolazione delle merci e dei capitali americani [Williams 1961]. 

Verso la fine del secolo, il forte aumento della spesa navale, la guerra con- 
tro la Spagna e la successiva presa di possesso di Panama sembravano indi- 
care che anche gli Usa si stessero muovendo nella stessa direzione dei prin- 
cipali stati europei. Non vi è ragione, naturalmente, di negare che questi even- 
ti fossero parte integrante della tendenza generale dell’epoca ad una maggiore 
competitività politica tra gli stati. In questo caso, però, gli eventi non solo 
erano così circoscritti nel tempo da assumere un carattere quasi episodico 
ma erano anche quasi del tutto omogenei alla politica di espansione informale 
del trentennio precedente. La guerra contro la Spagna e la presa di posses- 
so di Panama, infatti, non fecero altro che realizzare la strategia ideata da Se- 
ward trentacinque anni prima; le isole Hawaii furono annesse come basi ne- 
cessarie al dominio nel Pacifico e alla penetrazione commerciale dell’Estremo 
Oriente: ed anche nelle Filippine, inizialmente, era stata richiesta solo un’ade- 
guata base navale: fu la ribellione contro l’occupazione americana che rese 
l'annessione una «sfortunata necessità» [Stedman Jones 1970, ed. 1973 p. 227] 

In ogni caso, il significato di queste annessioni e della politica di dominio 
sul Pacifico fu subito chiarito dal comportamento statunitense in Cina. Di- 
versamente dalla politica dell’open door inglese, che riconosceva sfere di in- 
teressi privilegiati, quella americana richiedeva un'assoluta uguaglianza di trat- 
tamento per le diverse potenze e l’integrità territoriale e amministrativa della 
Cina. Un ruolo analogo era stato svolto con maggior forza in America latina 
dove l'applicazione della dottrina Monroe aveva efficacemente contenuto le 
tendenze espansionistiche delle potenze europee, sebbene, in questo caso, la 
politica americana avesse prefigurato con interventi intimidatori i limiti ‘del 
suo appoggio alla sovranità nazionale. Questa politica di resistenza alle ten- 
denze disgregatrici dell’unità del mercato mondiale e di appoggio formale alle 
tendenze nazionalistiche che incominciavano a svilupparsi nel mondo extraeu- 
ropeo fu soprattutto in evidenza sotto la presidenza Wilson, la cui filosofia 
politica era sotto importanti aspetti analoga a quella di Hobson. In particolare 
la sua idea di pace universale era inestricabilmente connessa a quella di un 
ordine informale, non rigidamente liberoscambista, ma comunque fondato su 
una circolazione internazionale di merci e capitali più libera possibile. 

Durante la seconda guerra mondiale gli Usa poterono cosi ancora apparire 
come gli alleati naturali del nazionalismo che si andava sviluppando negli im- 
peri coloniali, i garanti delle promesse di autodeterminazione e di indipen- 
denza nazionale con cui i popoli coloniali venivano mobilitati contro le po- 
tenze dell’Asse. Nell’immediato dopoguerra, il modello della «rivoluzione del 
1776» non era soltanto un’arma della propaganda americana nel mondo co- 
loniale, ma qualcosa cui spontaneamente si ispiravano i popoli coloniali stessi 
“i la Repubblica Democratica del Vietnam, ad esempio, modellò la propria 
dichiarazione di indipendenza nel 1946 su quella americana del 1776. In ef- 
fetti, l'appoggio o quanto meno la neutralità degli Usa nei confronti dei mo- 
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vimenti di liberazione nazionale rafforzò la tendenza alla decolonizzazione in 
aree di particolare importanza economica o strategica (Medio Oriente, India, 
Indonesia). } . 

A partire dalla fine degli anni 1940, tuttavia, l'appoggio americano alle 
tendenze nazionalistiche che si andavano sviluppando con forza crescente nel 
mondo coloniale e semicoloniale venne subordinato in modo sempre più ri- 
gido alle esigenze della guerra fredda. Per comprendere la natura di questo 
conflitto che, come si è accennato, si differenzia nettamente dall’imperialismo 
dei precedenti settant'anni, è necessario definire il modello economico interna- 
zionale di cui erano portatori gli Usa e, soprattutto, il rapporto tra tale mo- 
dello ed alcune specificità del capitalismo americano. 

Rispetto ai modelli di capitalismo finanziario delineati nel paragrafo pre- 
cedente, l’esperienza americana presentava inizialmente analogie molto mag- 
giori con quella tedesca che non con quella inglese, tant'è che Hilferding, 
nell’illustrare la sua teoria, le trattava in modo unitario. L'esperienza ameri- 
cana, tuttavia, ebbe uno sbocco del tutto diverso da quella tedesca, nel senso 
che il dominio dello investment banker, che ebbe il suo «giorno di gloria » nella 
seconda metà dell'Ottocento, all’epoca della costruzione delle ferrovie, diede ori- 
gine a processi di cartellizzazione molto più fragili e circoscritti nel tempo che 
in Germania e non mostrò alcuna tendenza di rilievo a trasformarsi in capi- 
talismo di Stato. Queste due peculiarità dell'esperienza americana, che sono 
ovviamente connesse tra loro, possono almeno in parte venire ricondotte, da 
un lato, alle vaste potenzialità del mercato interno e, dall’altro, all’inadattabi- 
lità dell’apparato statale americano alle esigenze del capitale finanziario. La va- 
stità del mercato interno, e la sua rapida e continua espansione con la colo- 
nizzazione del territorio nazionale nella seconda metà dell’Ottocento, infatti, 
tennero vive le forze della concorrenza di mercato nonostante il fatto che la 
concentrazione industriale avesse raggiunto livelli tra i più alti del mondo. L’in- 
stabilità dei cartelli e delle altre forme di unione monopolistica, già implicita 
in questa vitalità «spontanea » della concorrenza di mercato, venne ulteriormen- 
te accentuata dalla mancanza di un sostegno attivo al monopolismo da parte 
dello Stato. “- l . 

Come è noto, gli Usa erano stati all'avanguardia nell’imposizione di dazi 
di sviluppo, e anche negli anni d’oro del libero scambio erano rimasti una 
nazione protezionista. Ma si trattava, per l'appunto, di dazi di sviluppo che 
non intralciavano la formazione e l’espansione di un mercato mondiale uni- 
tario: lo dimostra il fatto che proprio in quegli anni essi divennero il prin- 
cipale polo di attrazione delle merci, del lavoro e dei capitali inglesi. Mancò 
invece negli Usa ogni tendenza di rilievo alla trasformazione dei dazi di svi- 
luppo in quel protezionismo aggressivo che accompagnò e sostenne la cartel- 
lizzazione in Germania e in altri paesi dell'Europa continentale. Anzi, pur 
non diventando mai una potenza liberoscambista nel senso in cui lo era stata 
l'Inghilterra, è proprio dall'inizio di questo secolo che gli Usa hanno comin- 
ciato a sostituire quest’ultima nel ruolo di alfiere di un ordine internazionale 
liberista. 
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Se a ciò si aggiunge la legislazione antitrust che dagli anni 1890 in poi ten- 
tò di contrastare la formazione di cartelli e di altre forme di aperta collusione 
monopolistica, emerge un quadro del tutto diverso da quello delineato più 
sopra con riferimento specifico alla Germania. Quale che sia stata l'efficacia 
di questa legislazione nel conseguire gli obiettivi dichiarati, resta il fatto che, 
negli Usa, le tendenze monopolistiche connesse allo sviluppo del capitale fi- 
nanziario, invece di venir sostenute dallo Stato tramite un protezionismo ag- 
gressivo e un’attiva politica di espansione territoriale, sono state in qualche 
modo intralciate. 

In parte a causa di queste tendenze a livello di politica economica, in parte 
a causa delle enormi dimensioni già raggiunte dalle imprese americane all’in- 
terno dei confini nazionali, il capitale americano inaugurò forme di espansione 
all’estero che si differenziavano nettamente da quelle tipiche del capitale eu- 
ropeo. Hymer [1970] sottolinea che poco dopo aver completato la loro inte- 
grazione sul proprio continente, i complessi Usa cominciarono a farsi avanti 
nei paesi stranieri; nel momento stesso in cui diventarono imprese di impor- 
tanza nazionale, impararono ad operare su scala internazionale. Altri elemen- 
ti motori erano le loro enormi dimensioni e la loro condizione oligopolistica. 
Gli investimenti diretti diventarono una nuova arma nel loro arsenale con- 
correnziale oligopolistico. Invece di associarsi in un cartello (cosa proibita dal- 
la legge degli Stati Uniti) investirono presso clienti, fornitori e concorrenti 
stranieri. 

In un primo momento, questo tipo di espansione fu favorito dalle ten- 
denze protezionistiche che si andavano estendendo ed intensificando in Fu- 
ropa. L'investimento diretto, infatti, era spesso l’unico modo per la grande 
impresa industriale di aggirare, anzi, di trasformare in vantaggio competitivo 
quegli ostacoli che venivano frapposti alla sua espansione tramite l’importa- 
zione e l’esportazione di capitale-merce. La guerra poi, dando nuovo impul- 
so alla concentrazione capitalistica, sviluppando la tecnologia dei trasporti e 
delle comunicazioni intercontinentali, rafforzando finanziariamente gli Usa ri- 
spetto ai centri tradizionali dell’accumulazione di capitale-denaro e, all’inter- 
no degli Usa, la grande impresa industriale rispetto all’alta finanza, alimentò 
ulteriormente la tendenza in questione. 

Negli anni a cavallo della fine dell'Ottocento e soprattutto nel primo do- 
poguerra si ebbero cosî due ondate di «emigrazione» della grande industria 
americana principalmente verso l'Europa e l’America latina. Negli anni 1930, 
tuttavia, in concomitanza con la completa rottura dell’unità del mercato mon- 
diale, il fenomeno subi un certo riflusso che segnalava i limiti di tale emigra- 
zione in un mondo dominato dal protezionismo. Quale fosse la natura di que- 
sti limiti è facilmente intuibile da un breve esame della genesi dell’impresa 
multinazionale nella prima metà di questo secolo. 

Nelle prime fasi dell’espansione su scala multinazionale di un’impresa, quan- 
do, ad esempio, si tratta semplicemente di conquistare un nuovo mercato na- 
zionale installandovi un impianto, l’investimento diretto viene incentivato dal- 
la protezione statale di quel mercato purché, naturalmente, questo abbia una 
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dimensione sufficiente da permettere l’impiego di quelle tecniche di produzio- 
ne e di distribuzione che stanno alla base del vantaggio competitivo dell’im- 
presa in espansione. Dopo queste prime fasi, tuttavia, i mercati protetti pos- 
sono diventare troppo angusti, sia perché la produzione della filiale può aver 
raggiunto i limiti della «facile espansione», sia perché le tecniche di produ- 
zione e/o di distribuzione della casa-madre possono essersi evolute in modo da 
richiedere una maggior scala di produzione. 

A questo punto diventa necessario poter esportare in altre economie nazio- 
nali le merci oppure, meglio ancora, i profitti prodotti dalla filiale. In effetti, 
se non vi è possibilità di convertire — senza eccessivi rischi sui cambi — i pro- 
fitti delle varie filiali in un mezzo di pagamento universalmente accettato (o 
perlomeno accettato nel paese della casa-madre) e di rimpatriarli o trasferirli 
liberamente da un paese all’altro, diventa insensato qualsiasi tentativo di or- 
ganizzare la produzione su basi multinazionali. Questo limite diventa «asso- 
luto» quando l’espansione multinazionale dell’impresa non ha carattere pu- 
ramente «estensivo » (moltiplicazione delle filiali a struttura simile tra di loro), 
ma acquista un carattere «intensivo», promuovendo una divisione del lavoro, 
più o meno spinta, tra la casa-madre e le filiali stesse. In questa terza fase, 
i movimenti internazionali di merci e denaro altro non sono che movimenti 
interni all'impresa multinazionale, essenziali alla sua riproduzione quotidiana. 
Negli anni 1930, poche grandi imprese americane erano entrate in questa ter- 
za fase del processo di multinazionalizzazione, ma molte stavano già uscendo 
dalla prima. Proprio in quegli anni, però, veniva esasperata la tendenza alla 
disgregazione del mercato mondiale in connessione al crollo del gold standard 
e alla generalizzazione dell’inconvertibilità internazionale delle monete. Cosî, 
quando il processo di multinazionalizzazione della grande industria america- 
na cominciava a sviluppare esigenze di liberalizzazione della mobilità inter- 
nazionale del capitale-merce e del capitale-denaro, proprio allora veniva meno 
la sua condizione primaria, cioè la convertibilità delle monete. 

A ciò si aggiunga l'ostacolo rappresentato dalla tendenza alla trasforma- 
zione del capitale finanziario in capitalismo di Stato, tendenza che si andava 
affermando un po’ in tutta l'Europa e che la rivoluzione sovietica aveva por- 
tato, su basi sociali diverse, alle sue estreme conseguenze. Gli ostacoli frap- 
posti dal capitalismo di Stato all’espansione multinazionale della grande im- 
presa americana erano ancor più rigidi di quelli connessi alle crescenti limi- 
tazioni della mobilità internazionale del capitale-merce e del capitale-denaro. 
Pur prescindendo dai comportamenti esplicitamente ostili alle grandi imprese 
multinazionali, che a tratti caratterizzò il nazionalismo di alcuni paesi europei, 
in generale l’accentramento nello Stato delle funzioni di coordinamento tra 
i diversi settori produttivi di ciascuna economia nazionale rafforzava le inter- 
dipendenze strutturali all’interno degli stati-nazione e delle loro appendici co- 
loniali, riducendo o addirittura eliminando gli spazi della loro penetrazione 
da parte delle imprese straniere. 

La seconda guerra mondiale, esasperando le tendenze all’autarchia e al ca- 
pitalismo di Stato, accentuò questa contraddizione. Al tempo stesso, essa ge- 
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nerò impulsi all’espansione multinazionale della grande industria americana 
analoghi a quelli generati dalla prima guerra mondiale, ma di intensità e di 
portata molto maggiori: l’accentramento negli Usa delle riserve auree mon- 
diali e la sussunzione del capitale monetario all’interno delle grandi imprese 
multidivisionali divennero pressoché completi; la concentrazione capitalistica, 
e ancor più la tecnologia, si svilupparono in modo tale da rendere angusti an- 
che gli ampi confini della nazione nordamericana e da richiedere nuovi sbocchi 
in un’economia mondiale unificata. 

Pacificazione interimperialista, decolonizzazione e ricomposizione dell’unità 
dell'economia mondiale erano pertanto diventate condizioni essenziali all’ul- 
teriore sviluppo del capitale americano. La realizzazione di un ordine infor- 
male, in cui l'egemonia americana sarebbe stata garantita dalla superiorità eco- 
nomica e solo secondariamente da meccanismi politico-militari, quale era sta- 
to l'ordine prefigurato da Wilson, era tuttavia resa problematica dalla conco- 
mitante formazione di un mondo comunista, portatore di un modello di pa- 
cificazione/integrazione internazionale di tipo politico-ideologico diverso e in- 
compatibile con quello americano. Tale modello, infatti, presupponeva forme 
di pianificazione centralizzata delle singole economie nazionali che toglieva- 
no qualsiasi spazio all’investimento diretto, il quale come sappiamo, era nel 
frattempo diventato lo strumento principale dell'espansione del capitale ame- 
ricano. 

La neutralizzazione politico-ideologica del mondo comunista divenne per- 
tanto l’obiettivo prioritario della politica estera statunitense. Ciò che venne rea- 
lizzato, in altre parole, non fu l'ordine prefigurato da Wilson, ma quello prefi- 
gurato da Franklin Delano Roosevelt che, per cosf dire, metteva la politica 
al primo posto: «Il disegno di Roosevelt era di rifare il mondo ad immagine 
e somiglianza dell'America e soprattutto ripetere a livello mondiale ciò che 
gli americani avevano fatto nel loro paese un secolo e mezzo prima — creare 
uno da molti, come dice il motto ufficiale... Con la morte di Roosevelt mori 
anche la speranza che la Russia potesse entrare a far parte del nuovo ordine 
ed alla fine si passò ad una politica di contenimento contro di essa. Le misure 
che questo tipo di politica imponeva al mondo libero erano però essenzial- 
mente quelle già delineate nella visione di Roosevelt: basi militari americane 
nei punti strategici di tutto il mondo; un nuovo sistema monetario basato 
sul dollaro, aiuti economici ai paesi distrutti, legami politici realizzati per mez- 
zo delle Nazioni Unite e di altre organizzazioni internazionali. Alla fine degli 
anni ’40 era nato il nuovo ordine mondiale americano» [Schurmann 1974, 
pp. 4-5]. 

Il governo federale americano estese cosi il suo ruolo di «stato al di sopra 
degli stati», che già aveva ricoperto nei confronti degli stati dell’Unione, a 
tutto il cosiddetto «mondo libero». Il carattere gerarchico-formale di questo 
ordine non si manifestava soltanto nella tendenza all’accentramento delle prin- 
cipali funzioni politiche, militari e finanziarie, nelle mani del governo ameri- 
cano, ma anche nella tendenza a stabilire una gerarchia tra gli stati, all’interno 
dei vari organismi internazionali creati allo scopo di ricostruire politicamente 
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ed economicamente l’unità del mondo libero. In questa gerarchia, spesso espli- 
citamente riconosciuta, il vertice era invariabilmente occupato dagli Usa; le 
posizioni intermedie dalle vecchie e nuove potenze del mondo occidentale, 
i cui conflitti avevano dominato la prima metà del secolo e il cui rango era 
stato drasticamente ridimensionato dalla seconda guerra mondiale; e le po- 
sizioni inferiori dai paesi periferici dei precedenti imperi coloniali e semico- 
loniali. 

Altrettanto, se non ancor più gerarchico, era l’ordine che stava contem- 
poraneamente affermandosi all’interno del mondo comunista cosicché, nel- 
l'immediato dopoguerra, il superamento dell’imperialismo che aveva carat- 
terizzato la prima metà del secolo si configurò come tendenza ad una con- 
trapposizione di due «imperi», nel senso classico di ordini gerarchici tra sta- 
ti funzionali alla pace universale [Arrighi 1978, pp. 81, 91]. A partire dai 
primi anni 1960, tuttavia, una nuova ondata di nazionalismo, che ha avuto 
come momenti decisivi le rotture di Cuba con l'impero americano e della 
Cina popolare con quello sovietico, ha messo in crisi i tentativi di stabilizza- 
zione del con-dominio russo-americano sul mondo. Prodotto specifico di que- 
sta crisi è stata la formazione di un «Terzo Mondo» comprendente le nazioni 
che avevano occupato i gradini inferiori delle due gerarchie contrapposte. Ma 
è solo alla fine degli anni 1960, quando incomincia a manifestarsi apertamente 
l'incapacità degli Usa di esercitare con successo la loro funzione imperiale in 
Vietnam, che la sovranità nazionale degli stati del Terzo Mondo si trasforma 
da indipendenza puramente formale in indipendenza politica effettiva. 

Sul piano dei rapporti economici, questa nuova indipendenza si è mani- 
festata in una maggiore aggressività di questi stati nei confronti del mercato 
e della proprietà delle loro risorse naturali: «Per la prima volta, e in contrasto 
con quanto accaddeva finora, i paesi del terzo mondo esercitano un effettivo 
controllo delle condizioni del loro commercio con i paesi del mondo indu- 
strializzato nonché dei proventi che ricavano dalle potenti multinazionali... Il 
nuovo nazionalismo economico non si limita solo al tentativo di controllare 
i prezzi dai quali dipendono i proventi dell’esportazione e quindi la vita eco- 
nomica delle nazioni del terzo mondo. La pressione sui prezzi è considerata 
solo come una componente di una più ampia strategia volta ad assicurarsi 
il controllo delle vendite e in definitiva della produzione delle industrie di 
materie prime su cui è fondata l’economia del terzo mondo» [Girvan 1970, 
trad. it. p. 144]. Ovviamente è ancora troppo presto per valutare le possibilità 
di successo di questa «più ampia strategia», ammesso che essa esista; ma che 
i rapporti di forza tra Terzo Mondo e stati metropolitani siano decisamente 
mutati, minando i precedenti rapporti di «scambio ineguale», sembra un dato 
di fatto difficilmente equivocabile. . 

Il mutamento è ancor più evidente sul piano politico, dove la nuova indi- 
pendenza si è manifestata soprattutto in una maggior spregiudicatezza ed au- 
tonomia dei paesi del Terzo Mondo nell’uso della guerra per regolare i loro 
rapporti reciproci e per consolidare le fragili unità nazionali. Chi avesse dei 
dubbi su tale autonomia e considerasse le guerre scoppiate nel Terzo Mondo, 
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dal 1968 in poi, espressione della guerra fredda, rifletta sul fatto che ognuna 
di esse, dalla guerra del Biafra a quella del Bangla Desh, dal conflitto tra India 
e Cina a quello tra India e Pakistan ha aperto contraddizioni all’interno di 
ciascun blocco più acute di quelle generate tra i due stati imperiali. Le con- 
traddizioni tra vertici e strati intermedi delle due gerarchie imperiali erano 
peraltro latenti da tempo e si sono sviluppate di pari passo con quelle tra ver- 
tici e Terzo Mondo. Dopo il riflusso associato alla guerra fredda, negli anni 
1960 si è infatti avuta una forte ripresa di tendenze nazionalistiche all’interno 
di ambedue gli imperi. Nell’Europa orientale tale ripresa va probabilmente 
ricondotta allo spostamento dei rapporti di forza tra l'impero del mondo libe- 
ro e quello sovietico a favore del primo. Nell’Europa occidentale, la ripresa 
del nazionalismo, con epicentro nella Francia gaullista, sembra invece avere 
avuto principalmente a che fare con il logoramento della posizione degli Usa 
in quanto stato al di sopra degli stati. L’escalation dell'intervento americano in 
Vietnam, infatti, mentre svelava la vulnerabilità strategica della supremazia tec- 
nologica degli Usa, ne aggravava anche l’indebolimento finanziario nei confron- 
ti dell'Europa, che, come si vedrà, aveva cominciato a manifestarsi per altre 
ragioni fin dagli ultimi anni ’50. 

In ogni caso, tra il 1968 e il 1971, la crisi dell’imperialismo formale ameri- 
cano è precipitata fino a venire di fatto riconosciuta dallo stesso governo ame- 
ricano con la dichiarazione di inconvertibilità del dollaro, la teorizzazione del- 
la «pentapolarità» nei rapporti internazionali, e il ritiro delle truppe ameri- 
cane dal Vietnam. Lo scandalo del Watergate e l’apparente liquidazione della 
Cia, in quanto forza di polizia «imperiale», hanno poi consolidato questa svol- 
ta in politica estera ridimensionando i poteri dell’esecutivo nei rapporti interni. 

Ciò non significa, naturalmente, una rinunzia da parte degli Usa all’ege- 
monia mondiale. AI contrario, il subitaneo abbandono dell’imperialismo for- 
male a favore di un imperialismo informale sembra aver dato nuovo respiro 
all’egemonia americana sul mondo. Da questo punto di vista, gli Usa hanno 
un vantaggio decisivo sull’ Urss. L’i impero formale sovietico si è retto fin dalle 
origini e si regge tuttora su meccanismi prettamente politici, cioè ideologici 
e militari. L’imperialismo formale americano, invece, ha rappresentato un ri- 
piegamento tattico, che non ha mai negato, ma semmai esaltato, la vocazione 
imperialistica informale che aveva caratterizzato gli Usa fin dall’inizio del No- 
vecento. Il loro dominio finanziario, militare ed ideologico fu infatti finaliz- 
zato, fin dai primi anni del secondo dopoguerra, alla ricostruzione dell'unità 
economica del mondo libero, come unica garanzia di lungo periodo della ri- 
produzione dell’egemonia americana. 

Con gli accordi di Bretton Woods, fu ristabilita la convertibilità delle di- 
verse monete nazionali in un mezzo monetario universalmente accettato, sulla 
base di un gold-dollar standard, ovvero un gold standard mediato dal dollaro. 
Grazie al Piano Marshall e ad aiuti di altro genere, in cui si manifestava il 
ruolo di stato al di sopra degli stati, cioè di stato imperiale, assunto dal gover- 
no federale americano, si ebbe tra il 1948 e il 1958 una notevole ridistribuzione 
di mezzi monetari e finanziari dagli Usa all'Europa, che permise di realizzare 
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una sempre maggiore convertibilità delle principali monete nazionali, non solo 
per i pagamenti correnti, ma anche per quelli in conto capitale. 

Nella liberalizzazione degli scambi commerciali, la priorità venne assegna- 
ta a quelli intereuropei che nel 1956 furono già liberi da ogni restrizione quan- 
titativa. Successivamente, mentre in Europa sorgevano con l’appoggio ame- 
ricano due ampie aree di libero scambio (la Cee nel 1957 e l’Efta nel 1959), 
al cui interno i paesi aderenti si impegnavano ad eliminare anche le restrizio- 
ni tariffarie, l'abbattimento di quelle quantitative veniva esteso agli scambi tra 
l'Europa e l’area del dollaro. Nel 1962, infine, si concluse con successo il 
cosiddetto Dillon round, con una riduzione del 20 per cento dei dazi doganali 
sui prodotti industriali, e vennero avviate nuove trattative (il Kennedy round) 
per la riduzione dei dazi doganali americani in cambio di una maggiore libe- 
ralizzazione delle importazioni di prodotti agricoli in Europa. 

Nel decennio successivo, la conservazione di una prassi imperialistico-for- 
male da parte degli Usa suscitò, come già si è detto, reazioni nazionalistiche 
all’interno della stessa Europa, che misero in pericolo quanto era stato conse- 
guito in fatto di unificazione economica del mondo libero. Le resistenze a li- 
beralizzare le importazioni di prodotti agricoli nella Cee fecero entrare il Ken- 
nedy round in un’impasse che durò ben quattro anni; si accentuarono le resi- 
stenze ad allargare la Cee ai paesi dell'Europa nordoccidentale, come auspi- 
cavano gli Usa, e furono invece associati alla Cee paesi ex coloniali (o comun- 
que periferici) dell’Africa e del bacino del Mediterraneo in modo di fatto di- 
scriminatorio nei confronti degli altri paesi metropolitani del mondo libero. 
Soprattutto, fu messa in discussione, e poi apertamente contestata, la funzione 
di mezzo monetario internazionale attribuita al dollaro dagli accordi di Bretton 
Woods. 

Ma l’unificazione economica del mondo occidentale era ormai un dato di 
fatto che sfuggiva alla volontà politica degli stati-nazione. Ciò era specialmen- 
te evidente in campo valutario. Quando, alla fine del 1967, dopo quattro anni 
di trattative all’interno del Gruppo dei dieci per la creazione di un nuovo 
strumento monetario effettivamente internazionale da affiancare al dollaro e al- 
l’oro, fu raggiunto l’accordo sui Diritti speciali di prelievo (psp), le «leggi 
impersonali» del mercato cominciarono a farsi sentire con forza. I tentativi 
degli stati-nazione di riprendere il controllo sulla liquidità e livello nazionale 
ed internazionale, sia con ulteriori misure restrittive del commercio interna- 
zionale, sia limitando la convertibilità delle proprie monete, sia mettendosi 
in concorrenza l’uno contro l’altro nell’elevare i tassi d’interesse, non hanno 
avuto altro risultato che quello di alimentare ulteriormente la quota di liqui- 
dità nazionale ed internazionale che sfuggiva al loro controllo. 

Solo accettando le «leggi» del mercato e subordinando ad esse la propria 
politica economica, è stato possibile agli Usa riaffermare la propria egemonia 
sull'Europa ed estenderla ulteriormente sul resto del mondo. Con la svaluta- 
zione ufficiale del dollaro nei confronti dell’oro nel 1971, l'inaugurazione del 
sistema di cambi flessibili e il ritiro delle truppe dal Vietnam, gli Usa si sono 
infatti liberati dalle pastoie dell’imperialismo formale, che aveva finito col lo- 
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gorarne la supremazia militare e finanziaria, per esercitare la propria egemo- 
nia tramite le forze di mercato. La pax americana è cosi entrata in una seconda 
fase, in cui il rapporto tra stato-nazione egemone e mercato mondiale è ribal- 
tato rispetto alla prima fase: mentre nel ventennio immediatamente succes- 
sivo alla seconda guerra mondiale l'egemonia americana era stata il tramite 
della ricomposizione, seppur parziale, dell’unità del mercato mondiale, nell’ul- 
timo decennio questa unità è stata ed è il tramite della riaffermazione dell’ege- 
monia americana sul mondo. 

La natura stessa della nuova concorrenza di mercato tende tuttavia a mi- 
nare le basi di questa egemonia, trasformando il sistema capitalistico mon- 
diale in un sistema tendenzialmente ancor più a-centrato, dal punto di vista 
dell’egemonia politica, di quanto non fosse quello liberoscambista del secolo 
scorso. La restaurazione della convertibilità internazionale delle monete, il su- 
peramento di fatto del capitalismo di Stato nell’Europa occidentale e la for- 
mazione, sempre in Europa, di mercati multinazionali sufficientemente ampi 
da permettere l’impiego delle tecniche di produzione e di distribuzione di mas- 
sa, caratteristiche della grande impresa americana, hanno dato infatti un im- 
pulso senza precedenti all’internazionalizzazione del capitale. L'emigrazione 
del capitale americano, che già era ripresa nell'immediato dopoguerra indiriz- 
zandosi prevalentemente verso il mondo coloniale e semicoloniale, negli anni 
1950 fece un grosso balzo in avanti, indirizzandosi sempre più verso l'Europa 
ed altre aree del mondo industriale o in via di industrializzazione: gli investi- 
menti diretti americani all’estero, che si erano contratti da 7,5 miliardi di dol- 
lari nel 1929 a 7,2 miliardi di dollari nel 1946, raggiunsero i 34,7 miliardi 
nel 1961 e gli 86,0 miliardi nel 1971. Il dato quantitativo nasconde, tuttavia, 
una mutazione ben più importante. Nell’immediato dopoguerra, secondo la 
ben nota caratterizzazione di « Business Week», la vasta maggioranza delle gran- 
di imprese che dominavano l’economia americana erano «imprese nazionali 
con attività all’estero» e non «vere e proprie multinazionali) [Baran e Sweezy 
1966, p. 19]. E solo a partire dagli anni 1960 che la componente dinamica 
del capitalismo americano acquista effettivamente una dimensione sovranazio- 
nale, sfuggendo al controllo di qualsiasi stato-nazione, compreso lo stato-na- 
zione di provenienza, che pure ne aveva preparato e attivamente sostenuto 
l'espansione postbellica: « Nell’espandere le loro proprietà ed operazioni all’e- 
stero in questo modo spettacolare, molte delle imprese giganti che dominano 
l'economia americana... sono diventate, secondo la terminologia di ‘Business 
Week”, delle multinazionali. Per essere un'impresa multinazionale, non basta 
avere una base operativa all’estero; la sua differentia specifica è che “il suo ma- 
nagement prende decisioni fondamentali relative al marketing, alla produzione 
e alla ricerca in termini di alternative ad essa disponibili in una qualsiasi parte 
del mondo”... Non si può affermare che la grande multinazionale di oggi sia 
principalmente interessata, al pari dell’industriale del xrx secolo, nell’espor- 
tazione di merci; o, come il banchiere del primo Novecento, nell’esportazione 
di capitale... L’unica generalizzazione possibile è che [essa cercherà] sempre 
una soluzione che massimizzi i profitti (di lungo periodo) dell'impresa nel suo 
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insieme. Il che vuol dire che gli interessi di filiali e di paesi particolari verranno 
sacrificati senza scrupolo qualora ciò sia necessario per raggiungere questo 
obiettivo» [:b:d., pp. 20-21]. 

Non sono solo gli interessi nazionali dei paesi più deboli a venir subordinati 
all'interesse dell’impresa: «Questi colossi [non sono] maggiormente interessati 
a favorire gli interessi nazionali dei paesi sviluppati, inclusi quelli dove hanno 
le loro sedi centrali. Lasciando a parte fatti particolari — come l’invio all’estero 
da parte della Ford Motor Company di parecchie centinaia di milioni di dol- 
lari per comprare gli interessi di minoranza della Ford inglese, proprio quan- 
do il governo americano era seriamente preoccupato dalla situazione della bi- 
lancia dei pagamenti del paese — si può, a ragion veduta, sostenere che ‘negli 
ultimi quindici anni le multinazionali americane hanno sviluppato le proprie 
attività estere a spese delle proprie attività nazionali, e spesso in diretta con- 
correnza con esse, e che questa politica ha costituito una delle cause del basso 
tasso di sviluppo dell'economia statunitense» [ibid., p. 23]. Che questo con- 
flitto di interessi tra le grandi imprese multinazionali e lo stato-nazione di 
provenienza sia stato qualcosa di più di una semplice possibilità teorica, lo 
evidenzia il fatto che, prima ancora della escalation della guerra in Vietnam, 
cioè fin dalla fine degli anni 1950, è stata l'emigrazione delle grandi corporations 
a mettere in crisi la supremazia finanziaria degli Usa nei confronti dell'Europa 
[cfr. Harrod 1969, pp. 274-75], cominciando cosî a far vacillare uno dei pi- 
lastri su cui si reggeva l'impero formale americano. Quando, alla fine del 1967, 
Johnson tentò di risanare una situazione finanziaria fortemente deteriorata — 
limitando gli investimenti di capitali all’estero, praticamente vietandoli per il 
1968 nell'Europa continentale e nei paesi industrializzati, e richiedendo che 
i profitti delle imprese americane venissero rimpatriati — era troppo tardi. Le 
forze economiche sovranazionali, librate dall’ordine imperiale americano, ave- 
vano ormai acquistato una loro autonomia, che si sarebbe inevitabilmente ri- 
torta su chiunque avesse tentato di limitarla. 

I profitti delle imprese americane operanti all’estero, lungi dal venire rim- 
patriati, innescarono quelle pressioni speculative sul dollaro ed altre monete 
che nel giro di tre anni avrebbero fatto saltare il sistema monetario istituito 
a Bretton Woods. La crisi, naturalmente, non era opera soltanto delle mano- 
vre speculativo-finanziarie delle multinazionali di origine americana. La pax 
americana aveva infatti alimentato, soprattutto negli anni 1960, una reazione 
competitiva alla emigrazione delle corporations americane, suscitando tenden- 
ze analoghe in Europa e in altre regioni industrializzate. Alla fine di quel de- 
cennio la massa di capitale che aveva acquistato un carattere di sovranaziona- 
lità, e che si comportava di conseguenza, era dunque molto maggiore di quan- 
to non lasciassero supporre le pur ingenti cifre dell’investimento diretto ame- 
ricano all’estero e dei relativi flussi di profitto. 

Le tendenze disgregatrici del vecchio ordine formale innescate in campo 
economico-monetario dai comportamenti delle multinazionali hanno poi in- 
teragito con quelle innescate in campo politico-militare dal nazionalismo an- 
timperiale. Ci si riferisce, ovviamente, al gonfiamento della rendita dei paesi 
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proprietari di materie prime industriali, conseguente al mutamento nei rap- 
porti di forza tra Terzo Mondo e paesi metropolitani. Una parte non tra- 
scurabile di questa rendita ha agito da «cassa di risonanza» delle tendenze 
innescate dalle multinazionali, forzando cosi i tempi del passaggio dall’impero 
formale americano degli anni ’50 e ’60 a quello informale degli anni 1970. 


4. Uso scientifico e uso politico del termine ‘imperialismo’. 


Le trasformazioni che hanno caratterizzato il sistema politico-economico 
mondiale negli ultimi trent'anni mostrano dunque in modo abbastanza inequi- 
vocabile che le tendenze caratteristiche della prima metà di questo secolo, cui 
si riferivano le analisi di Hobson, di Hilferding e, in genere, di tutta la teoria 
classica dell’imperialismo, sono state completamente invertite dopo la seconda 
guerra mondiale. Non solo. Negli ultimi dieci anni ha cominciato a prendere 
forma un nuovo ordine economico internazionale che presenta importanti ana- 
logie con l’ordine informale del libero scambio caratteristico della metà del xrx 
secolo. 

In realtà, pur trattandosi in tutt'e due i casi di imperi informali, la pax 
americana dei nostri giorni e la pax britannica del secolo scorso presentano 
alcune differenze sostanziali. In particolare, la caratteristica specifica della pri- 
ma non è il libero scambio, ma, piuttosto, la libera impresa. Si è visto, infatti, 
che la politica americana non è mai stata rigidamente liberoscambista e anche 
se, negli anni 1930, si è completata l’inversione dei ruoli tra Inghilterra e 
Stati Uniti, questi non sono mai diventati una potenza liberoscambista nel 
senso in cui lo era stata l'Inghilterra all’apice della sua egemonia. Come ha 0s- 
servato tra gli altri Brown [1963, trad. it. pp. 155-56], gli Usa, pur assumendo 
il ruolo di grande potenza liberista, tesa all'eliminazione delle aree di sfrutta- 
mento privilegiato da parte di una potenza ad esclusione delle altre, non han- 
no però mai applicato i principî del libero scambio al proprio mercato nazio- 
nale. Anche negli anni 1960, col Dillon round prima e col Kennedy round dopo, 
gli Usa avviarono trattative per liberalizzare il proprio commercio con l’este- 
ro, e non atti unilaterali, come lo erano state le abrogazioni delle leggi sul 
grano e degli atti di navigazione da parte dell’Inghilterra negli anni 1840. 

La preoccupazione dominante della politica estera americana, soprattutto 
dalla fine della seconda guerra mondiale in poi, è stata quella di garantire la 
massima libertà internazionale di circolazione non tanto delle merci quanto 
dell’imprenditorialità per garantire il massimo sviluppo del nuovo strumento 
della concorrenza capitalistica internazionale: l’investimento diretto. Natural- 
mente, come si è visto, la libera circolazione internazionale dell’imprendito- 
rialità richiede, oltre una data soglia, una certa misura di libero scambio. Ma 
il rapporto tra le due forme di «libertà» non è rigido ed una certa misura di 
protezionismo può favorire, ed ha storicamente favorito, lo sviluppo della cir- 
colazione internazionale dell’imprenditorialità. 

AI di là di queste e di altre differenze, resta comunque il fatto che l’attuale 
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ordine internazionale corrisponde molto più a quell'immagine di un capita- 
lismo relativamente pacifico che, a buona ragione, i teorici di inizio secolo 
cercavano di dissolvere, di quanto non corrisponda all'immagine di una con- 
correnza politico-militare tra stati capitalisti tendente ad una guerra univer- 
sale. Determinante, da questo punto di vista, è il fatto che la concorrenza ca- 
pitalistica è stata riportata sul piano economico dei rapporti tra imprese. So- 
prattutto a partire dal 1968, cioè dall'anno dell'esplosione incontrollata della 
crisi monetaria, il mercato si è nuovamente imposto come mediazione neces- 
saria nei rapporti tra gli stati, ribaltando cosi di 180° la situazione degli anni 
1930, quando ogni forma di circolazione internazionale di denaro, merci e ca- 
pitali richiedeva la mediazione dei rapporti, per lo più bilaterali, tra gli stati. 
È proprio adattandosi e sfruttando la mediazione del mercato che in questi 
ultimi anni alcuni stati-nazione si sono andati rafforzando a spese di altri e 
questo sconvolgimento, a tutti i livelli, dei rapporti di forza tra stati-nazione 
favorisce lo sviluppo di tensioni in quelle aree dove il nazionalismo ha una 
debole base politica e dove, quindi, il conflitto tra gli stati può giocare un 
importante ruolo nel forgiare la coesione interna delle nuove nazioni. Le guer- 
re in cui tendono a sfociare questi conflitti non devono però trarre in inganno 
poiché esse appartengono all’insieme dei fenomeni nazionalistici e non a quel- 
lo dei fenomeni imperialistici: come gli anni d’oro dell'impero informale del 
libero scambio furono, in alcune aree, dominati dalle guerre di unità e di in- 
dipendenza nazionale (si pensi alla Germania, all’Italia, nonché alla guerra 
civile americana), cosi è del tutto probabile che gli anni d’oro dell'impero 
informale della libera impresa continueranno a venir dominati, in aree quali 
l’Africa e il mondo arabo, da guerre di formazione/consolidamento di nuove 
unità nazionali. In ogni caso, come mostrano esemplarmente i recenti conflitti 
nel Corno d’Africa e nella penisola indocinese, se esiste una connessione tra 
queste tendenze alla guerra e le forme più avanzate della concorrenza capi- 
talistica, essa è molto remota. Anzi, è proprio la potenza che non ha svilup- 
pato una dimensione capitalistica sovranazionale, cioè l’Urss, quella che sem- 
bra maggiormente coinvolta nell’appoggiare l’uno o l’altro contendente in que- 
sti conflitti nazionalistici. 

Può sorprendere dunque il fatto che nella letteratura politica, soprattutto 
di stampo marxista e radicale, il termine ‘imperialismo’, senza altra qualifi- 
cazione, continui a' venir usato con riferimento pressoché esclusivo ai paesi 
capitalistici o persino alle stesse multinazionali. In effetti, il termine viene or- 
mai usato esplicitamente come sinonimo di espansione capitalistica interna- 
zionale prescindendo completamente dalle forme concrete di tale espansione. 
E quando il termine viene usato con riferimento ai paesi del mondo comu- 
nista, vi è implicito il giudizio che tali paesi sono diventati o sono in procinto 
di diventare paesi capitalisti. Alla base di questo nuovo uso, del tutto diverso 
da quello che ne facevano i classici della teoria dell’imperialismo, vi è una 
particolare lettura della famosa definizione leniniana, «l'imperialismo è la fase 
monopolistica del capitalismo» — fase che veniva allo stesso tempo definita 
«ultima» o «suprema». 
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Questa definizione può venir letta in due modi del tutto diversi: come 
un enunciato di fatto 0 come un postulato di identità. Nel primo caso, ‘impe- 
rialismo’ e ‘fase monopolistica del capitalismo’ sono termini che si riferiscono 
a insiemi diversi di fenomeni, insiemi che la definizione mette in rapporto 
tra di loro senza identificarli l’uno con l’altro. Quali siano questi insiemi e 
quale sia il rapporto che li unisce è un problema che va risolto con riferimen- 
to ad altre definizioni, anche implicite, che vanno desunte dal contesto in cui 
viene formulato l’enunciato, ma, in ogni caso, questa lettura implica che la 
definizione venga sottoposta a qualche tipo di riscontro empirico. Se invece 
la definizione viene letta come un postulato di identità, ‘imperialismo’ e ‘fase 
monopolistica del capitalismo’ vengono a designare lo stesso insieme di feno- 
meni e la definizione viene sottratta a qualsiasi tipo di riscontro empirico. Ci 
si potrà domandare quale sia l’utilità di designare la medesima cosa, cioè lo 
stesso insieme di fenomeni, con nomi diversi — e più avanti si tenterà di rispon- 
dere al quesito; ma non avrà alcun senso domandarsi se l’enunciato sia vero 
o falso. 

Lo scritto di Lenin permette tutte e due le letture della definizione. La si 
può leggere innanzitutto come un enunciato di fatto. Poco prima di formulare 
la sua definizione, Lenin [1916] osserva che «politica coloniale e imperialismo 
esistevano anche prima del più recente stadio del capitalismo, anzi prima del 
capitalismo stesso. Roma, fondata sulla schiavità, condusse una politica co- 
loniale ed attuò l’imperialismo. Ma le considerazioni ‘‘generali’’ sull’imperia- 
lismo, che dimentichino le fondamentali differenze tra le formazioni econo- 
mico-sociali o Ie releghino nel retroscena, degenerano in vuote banalità o in 
rodomontate sul tipo del confronto tra “la grande Roma e la grande Britannia”. 
Perfino la politica coloniale dei precedenti stadi del capitalismo si differenzia 
essenzialmente dalla politica coloniale del capitale finanziario » (trad. it. p. 260). 

Sembrerebbe dunque che per Lenin l'imperialismo mon sia la stessa cosa 
del capitalismo o di una sua fase anche se, per evitare di cadere in «banalità» 
che distolgono l’attenzione dalle forme concrete desunte dal fenomeno di vol- 
ta in volta, esso va definito in rapporto alla «formazione economico-sociale » 
con la quale coesiste in un dato momento storico. 

La definizione di imperialismo, in altre parole, deve essere storicamente 
determinata e ciò implica che la sua validità venga continuamente sottoposta 
ad un riscontro con gli eventi e le tendenze osservabili in un dato momento 
e/o in una data situazione. Non a caso, proprio mentre formulava la sua de- 
finizione, Lenin senti il bisogno di ammonire che tutte le definizioni hanno 
un «valore convenzionale e relativo» poiché «non possono mai abbracciare 
i molteplici rapporti, in ogni senso, del fenomeno in pieno sviluppo» [zbid., 
p. 266]. Se però l'imperialismo non era per Lenin la stessa cosa dello stadio 
monopolistico del capitalismo, anche se andava definito in rapporto ad esso, 
sorge il problema di stabilire che cosa egli designasse con questo termine. 
La soluzione del problema non va ricercata in qualche definizione esplicita 
poiché, come si è appena visto, ciò che si ricerca è probabilmente proprio 
ciò che Lenin considerava cosi ovvio e banale da non doverne trattare espli- 
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citamente. La soluzione va semmai ricercata nel senso, cioè nello scopo dello 
scritto in cui la definizione veniva enunciata. 

Da questo punto di vista, basta anche solo sfogliare L’imperialismo, fase 
suprema del capitalismo, per rendersi conto che il suo scopo era di smantel- 
lare la tesi di Kautsky sull’«ultra-imperialismo », ovvero sulla possibilità teo- 
rica e pratica di un ritorno ad un capitalismo relativamente pacifico. È con 
riferimento a questa polemica che si deve ricercare il significato che Lenin 
attribuiva non solo all’uso del termine ‘imperialismo’, ma anche al principio 
che le definizioni devono essere storicamente determinate. Lenin, infatti, pole- 
mizza innanzitutto col modo stesso in cui Kautsky imposta il problema: « “Dal 
punto di vista strettamente economico, — scrive Kautsky, — non può escludersi 
che il capitalismo attraverserà ancora una nuova fase: quella cioè dello spo- 
stamento della politica dei cartelli nella politica estera. Si avrebbe allora la 
fase dell’ultra-imperialismo”, cioè del superimperialismo, della unione degli 
imperialismi di tutto il mondo e non della guerra tra essi, la fase della fine 
della guerra in regime capitalista, la fase “dello sfruttamento collettivo del 
mondo ad opera del capitale finanziario internazionalmente coalizzato”’... Se con 
l’espressione “puramente economico” s'intende una “pura” astrazione, allora 
tutto ciò che si può dire si riduce alla tesi seguente: l'evoluzione si muove 
nella direzione dei monopoli, e quindi verso un unico monopolio mondiale, 
un unico trust mondiale. Ciò è indubbiamente esatto, ma senza significato, 
come sarebbe l’affermazione che ‘“’l’’evoluzione procede’ verso la produzione 
delle derrate alimentari nei laboratori. In questo senso, la “‘teoria”’ dell’ultra- 
imperialismo è una sciocchezza come sarebbe quella dell’ultra-agricoltura. 

«Se invece si parla delle condizioni “puramente economiche” dell’epoca 
del capitale finanziario come epoca storicamente concreta, che coincide cogli 
inizi del secolo xx, allora si ottiene la migliore risposta alla morta astrazione 
dell’“ultra-imperialismo”’... contrapponendole la concreta realtà economica del- 
l'economia mondiale contemporanea» [ibid., pp. 2770-71]. 

Per Lenin, dunque, attenersi a definizioni storicamente determinate si- 
gnificava ancorare la propria polemica con Kautsky alle concrete realtà dell’e- 
conomia mondiale osservabili in un dato momento storico. Quali fossero que- 
ste realtà è chiarito poco dopo quando Lenin, sulla base della tesi dello «svi- 
luppo ineguale » — forse il suo contributo più originale alla teoria dell’imperia- 
lismo - sostiene che la tendenza alla guerra tra stati imperialisti era diventata 
una caratteristica permanente e definitiva del sistema capitalistico mondiale: 
«Il capitale finanziario e i trust acuiscono, non attenuano, le differenze nella 
rapidità di sviluppo dei diversi elementi dell'economia mondiale... Il più ra- 
pido sviluppo capitalistico si verifica nelle colonie e nei paesi transoceanici, 
Tra essi sorgono nuove potenze imperialistiche (il Giappone). La lotta degli 
imperialisti mondiali diventa più aspra. Le imprese coloniali e transoceaniche 
particolarmente redditizie pagano sempre maggiori tributi al capitale finan- 
ziario. Nella ripartizione del “bottino” la parte di gran lunga maggiore spetta 
a paesi che non sempre hanno i primi posti per la rapidità di sviluppo delle 
forze produttive... Si domanda: quale altro mezzo esiste, in regime capitalista, 
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per eliminare la sproporzione tra lo sviluppo delle forze produttive e l’accu- 
mulazione di capitale da un lato, e dall’altro la ripartizione delle colonie e 
“sfere” d'influenza, all’infuori della guerra?» [ibid., pp. 273, 274-75]. La do- 
manda naturalmente è retorica, ma, a scanso di equivoci, la tesi viene ripresa 
e ribadita con maggiore forza nelle pagine conclusive del pamphlet: «In re- 
gime capitalista non si può pensare a nessun’altra base per la ripartizione delle 
sfere d’interessi e d’influenza, delle colonie, ecc. che non sia la valutazione 
della potenza dei partecipanti alla spartizione, della loro generale potenza eco- 
nomica, finanziaria, militare, ecc. Ma i rapporti di potenza si modificano, nei 
partecipanti alla spartizione, difformemente, giacché in regime capitalista non 
può darsi sviluppo uniforme di tutte le singole imprese, trust, rami d’indu- 
stria, paesi, ecc. Pertanto, nella realtà capitalista... le alleanze ‘inter-imperia- 
liste” o ‘ultra-imperialiste’”’ ron sono altro che un “momento di respiro” tra 
una guerra e l’altra, qualsiasi forma assumano dette alleanze, sia quella di una 
coalizione imperialista contro un’altra coalizione imperialista, sia quella di una 
lega generale tra tufte le potenze imperialiste» [ibid., pp. 294-95]. 

Queste citazioni mettono in risalto il fatto che «al fondo» del discorso di 
Lenin sull’imperialismo, anche quando parlava di capitale monopolistico o finan- 
ziario, di esportazione di capitali, di parassitismo o di altro, vi era /a questione 
della stabilità della tendenza alla guerra tra paesi capitalistici rivali, che carat- 
terizzava in modo specifico il momento storico in cui egli scriveva. Era que- 
sta tendenza ciò a cui Lenin si riferiva quando usava il termine ‘imperialismo’ 
e che egli definiva in rapporto al «capitale monopolistico ». Il riferimento do- 
veva sembrargli ovvio e banale per trattarne esplicitamente — cosa peraltro 
che l'avrebbe portato sul terreno delle « disquisizioni generali» col rischio di 
mettere in ombra le sue divergenze da Kautsky. Tuttavia, se si vuole leggere 
la sua definizione di imperialismo non come un semplice postulato di identità, 
ma come un enunciato di fatto, il riferimento è essenziale. La definizione po- 
trebbe allora venire cosî espressa: l'imperialismo, ovvero la tendenza alla guer- 
ra tra paesi capitalistici, è conseguenza necessaria della trasformazione del ca- 
pitalismo in capitale monopolistico o finanziario. Siccome questa trasforma- 
zione era a sua volta definita come una tendenza irreversibile — e almeno su 
questo punto non vi era alcuna differenza tra Lenin e Kautsky — segue il 
corollario che tanto il capitale monopolistico quanto la sua conseguenza ne- 
cessaria (la tendenza alla guerra tra paesi capitalistici rivali) rappresentavano 
la fase ultima o suprema del capitalismo. 

Non si potrebbe sintetizzare questa visione meglio di come fa lo stesso 
Lenin nel passo conclusivo della sua prefazione a L'economia mondiale e l’im- 
perialismo di Bucharin: «Non c’è dubbio che lo sviluppo del capitalismo va 
nella direzione di un singolo trust mondiale che inghiottirà tutte le imprese e 
tutti gli Stati, senza eccezione alcuna. Ma lo sviluppo in questa direzione av- 
viene sotto una pressione tale, con un ritmo tale, con tali contraddizioni, con- 
flitti e convulsioni — non solo economiche, ma anche politiche, nazionali, ecc. — 
che, prima che si giunga a un singolo trust mondiale, prima che i capitali 
finanziari dei vari Paesi abbiano formato un’unione mondiale ‘’ultra-imperia- 
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listica”, l'imperialismo dovrà inevitabilmente scoppiare, e il capitalismo si tra- 
sformerà nel suo opposto» [Lenin 1915, trad. it. pp. 92-93]. 

Lenin, dunque, adotta la stessa definizione di imperialismo di Hobson e 
di Hilferding, autori, peraltro, che egli cita nella premessa al suo scritto come 
sue fonti teoriche privilegiate. Ciò non significa naturalmente che Lenin non 
si discosti da questi due autori sia nella diagnosi che nella prognosi dei feno- 
meni impertalistici. Vi sono innanzitutto differenze che derivano dalla diver- 
sa angolatura «spazio-temporale» da cui egli osservava tali fenomeni. Mentre 
Hobson e Hilferding scrivevano prima che scoppiasse la grande guerra e la lo- 
ro preoccupazione principale era proprio di mettere in risalto quelle tendenze 
che a loro sembravano condurre a un tale evento, Lenin scriveva invece quan- 
do la prima guerra mondiale era già scoppiata e la sua preoccupazione prin- 
. cipale era di mostrare la precarietà della pace che sarebbe seguita. Di qui il 
rilievo, assente in Hobson e solo vagamente abbozzato in Hilferding, dato alla 
tesi che lo «sviluppo ineguale » avrebbe inevitabilmente riacceso il conflitto tra 
i paesi capitalistici e che la tendenza alla guerra tra tali paesi si sarebbe ripro- 
dotta indefinitamente fino al superamento del capitalismo stesso. 

Coerentemente con questa ipotesi di stabilità della tendenza alla guerra in 
regime capitalistico, Lenin ridefiniva il concetto di capitale finanziario cui, 
al pari di Hobson e di Hilferding, riconduceva l'imperialismo. Dopo aver ci- 
tato la definizione di Hilferding «Il capitale finanziario è il capitale di cui di- 
spongono le banche, ma che è impiegato dagli industriali», Lenin infatti so- 
stiene che questa definizione è incompleta, in quanto «vi manca l’accenno a 
uno dei fattori più importanti, cioè alla crescente concentrazione della produ- 
zione e del capitale in misura tale da condurre al monopolio... Concentrazione 
della produzione; conseguenti monopoli; fusione e simbiosi delle banche con 
l'industria: in ciò si compendia la storia della formazione del capitale finanzia- 
rio e il contenuto del relativo concetto» [1916, trad. it. p. 227]. 

Capitale finanziario diventava cosi sinonimo di capitale monopolistico che, 
a sua volta, veniva ricondotto alla concentrazione capitalistica. In questo mo- 
do Lenin, pur adottando la definizione che Hobson e Hilferding avevano da- 
to dell’imperialismo, ne svincolava la teoria del fatto contingente del dominio 
del capitale-denaro sul capitale-merce, fondandola invece su un dato perma- 
nente e irreversibile dell’accumulazione capitalistica, la concentrazione produt- 
tiva. Il superamento dell’imperialismo diventava cosi causa ed effetto del su- 
peramento del capitalismo. Lo stato di guerra universale permanente avrebbe 
infatti generato condizioni favorevoli alla rivoluzione socialista, nei paesi im- 
perialisti, e alla liberazione nazionale, nei paesi coloniali e semicoloniali. Per 
quanto riguarda i primi, mentre il continuo drammatico peggioramento delle 
condizioni materiali di esistenza, non solo della classe operaia, ma anche e so- 
prattutto dei contadini e della piccola borghesia in genere avrebbe finito col 
favorire la presa del potere politico da parte delle forze anticapitaliste, il ca- 
pitalismo di guerra, forzando i tempi dell’integrazione tra Stato e apparato 
produttivo, avrebbe creato le condizioni di un controllo su quest’ultimo da 
parte del potere politico. Per quanto riguarda i paesi coloniali e semicoloniali, 
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d’altra parte, la loro mobilitazione bellica ed industriale da parte delle potenze 
imperialistiche rivali avrebbe rafforzato le tendenze nazionaliste al loro inter- 
no facendole esplodere apertamente durante e dopo ciascuna guerra. Gli stati 
imperialisti, essendosi indeboliti reciprocamente con la guerra, non sarebbero 
riusciti a fronteggiare questa crescente resistenza interna ed esterna cosicché, 
prima che i capitali finanziari dei vari paesi abbiano formato un'unione mon- 
diale «ultra-imperialistica », l'imperialismo dovrà inevitabilmente scoppiare, e 
il capitalismo si trasformerà nel suo opposto. 

Se ora si confronta questa concezione dell’imperialismo e del capitale fi- 
nanziario con le tendenze storiche delineate nei paragrafi precedenti, due cose 
colpiscono immediatamente: la sua aderenza allo scenario caratteristico del 
trentennio successivo alla sua formulazione e la crescente irrilevanza rispetto 
alla situazione che si è venuta a creare nel secondo dopoguerra. La prima guer- 
ra mondiale, infatti, aveva effettivamente rafforzato sia le spinte rivoluziona- 
rie nei paesi imperialistici sia le tendenze nazionalistiche nel mondo coloniale 
e semicoloniale, e la pace che segui è effettivamente stata un «momento di 
respiro» tra una guerra e l’altra. AI tempo stesso, nonostante il superamento 
del dominio del capitale-denaro, le tendenze monopolistiche si erano raffor- 
zate, trasferendo completamente la concorrenza capitalistica al piano dei rap- 
porti politico-militari tra stati. 

La seconda guerra mondiale, invece, ha generato tendenze radicalmente 
diverse. L’unità del mercato mondiale è stata ricomposta e tale mercato è 
tornato ad essere il luogo tipico, seppur non esclusivo, della concorrenza ca- 
pitalistica. Allo stesso tempo, la concorrenza tra paesi capitalistici sul piano 
politico-militare ha cessato di giocare qualsiasi ruolo di rilievo, ed invece che 
ad una nuova ri-divisione del mondo tra gli stati di questi paesi, si è assistito 
al loro rientro all’interno dei propri confini nazionali. È vero che questa in- 
versione di tendenza è stata associata ad uno dei principali effetti attribuiti 
da Lenin alla guerra interimperialista, cioè al rafforzamento dei movimenti 
di liberazione nazionale. Ma l’altro effetto, il rafforzamento delle forze rivo- 
luzionarie anticapitaliste nei paesi metropolitani, si è manifestato solo molto 
parzialmente. Anzi, la stessa Unione Sovietica, residuo della precedente onda- 
ta rivoluzionaria, ha progressivamente cessato di apparire come l’embrione di 
un nuovo mondo (l’«opposto » in cui il capitalismo avrebbe dovuto trasformar- 
si) per rassomigliare sempre più al centro di un nuovo impero nel senso clas- 
sico di ‘ordine gerarchico tra stati’. In concomitanza con questi mutamenti, 
le tendenze monopolistiche si sono notevolmente indebolite nonostante l’'ul- 
teriore aumento della concentrazione capitalistica. È evidente infatti che la 
nuova concorrenza oligopolistica, fondata sulla differenziazione dei prodotti e 
sull’investimento diretto, se ha pochi tratti in comune con quella fondata sul 


‘ taglio dei prezzi e sullo scambio commerciale caratteristico del secolo scorso, 


ne ha ancor meno col capitale monopolistico fondato sui trust e sulla cartel- 
lizzazione. 
Di fronte all’insorgere di tali e tante anomalie, la reazione predominante 


x 


tra i marxisti non è stata di accogliere l’avvertimento sul valore relativo e 
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condizionale di ogni definizione — tanto più valido in quanto una definizione 
pretende di essere storicamente determinata — e, quindi, di abbandonare la 
definizione leniniana di imperialismo. La reazione predominante è stata in- 
vece di conservare questa definizione sottraendola a qualsiasi riscontro em- 
pirico, cioè leggendola come un postulato di identità «storicamente indeter- 
minato ». 

‘Imperialismo’ e ‘stadio monopolistico del capitalismo’ sono così diventati 
sinonimi l’uno dell’altro e poiché non si voleva, o non si poteva, riconoscere 
che l'imperialismo, stadio monopolistico del capitalismo, non era stato dopo 
tutto l’ultimo stadio del capitalismo, si è progressivamente amphlato il signi- 
ficato dei due sinonimi in modo da far loro comprendere tutta la varietà di 
fenomeni che ha caratterizzato il capitalismo postbellico. Di conseguenza, non 
solo termini diversi (imperialismo, capitale monopolistico, capitale finanziario, 
ecc.) sono venuti a designare lo stesso insieme di fenomeni; ma ciascuno e 
tutti questi termini sono venuti a designare fenomeni diversi, anzi antitetici: 
guerra e pace, soppressione e riattivazione della concorrenza di mercato, in- 
vestimento di portafoglio e investimento diretto, e cosi via. La stessa espres- 
sione «sviluppo ineguale », con cui Lenin denotava il ribaltamento delle posi- 
zioni relative tra paesi capitalistici avanzati e arretrati, è venuta assumendo il 
significato opposto di approfondimento del gap tra tali posizioni. 

Si è cosi giunti alla situazione rilevata da Sutcliffe a conclusione di un 
seminario organizzato alla fine degli anni 1960 allo scopo di avviare una di- 
scussione teorica sulle caratteristiche dell’imperialismo: « Molto spesso il ter- 
mine viene usato per indicare il sistema capitalistico nel suo complesso; al- 
trettanto spesso esso viene usato a proposito dei rapporti tra paesi avanzati 
e arretrati all’interno del sistema capitalistico. A volte poi il termine viene 
usato in entrambi i sensi contemporaneamente, con la coscienza, ma più spes- 
so senza, dell’ambiguità che ciò comporta... Questa ambiguità è alla base dei 
fraintendimenti che esistono tra marxisti e tra marxisti e non marxisti, e inol- 
tre è la causa della persistente difficoltà di accordare gli scritti di Lenin sul- 
l'imperialismo con la produzione marxista contemporanea sul sottosviluppo. 
Si tratta dunque di una questione che va ben al di là di un semplice fatto 
terminologico» [1972, trad. it. p. 380]. 

‘ In effetti, lo stesso scritto di Lenin non è esente da ambiguità. Se in esso 
si sono trovate sufficienti indicazioni per poter leggere la definizione di im- 
perialismo come un enunciato di fatto, se ne possono trovare altrettante per 
poterla leggere come un postulato di identità. I termini ‘imperialismo’, ‘stadio 
monopolistico del capitalismo’, ‘capitale finanziario’ vi vengono infatti usati in 
modo intercambiabile, come se designassero lo stesso insieme di fenomeni. Questa 
imprecisione di linguaggio, già di per sé sintomatica del carattere non scien- 
tifico del pamphlet in questione, è tanto più significativa in quanto la posizione 
empirica e relativistica del suo autore tende continuamente a trasformarsi in 
una posizione dogmatica e rigidamente deterministica. Le stesse citazioni ri- 
portate sopra denotano una sicurezza nell’escludere ogni possibilità di svilup- 
po futuro diversa da quella pronosticata da Lenin, che è in evidente contrad- 
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dizione sia con l’avvertimento sul valore relativo e condizionale di ogni de- 
finizione, sia con l’indicazione di attenersi a definizioni storicamente deter- 
minate. 

Questa ambiguità non è casuale e va probabilmente ricondotta al carat- 
tere politico dello scritto di Lenin. Nel lavoro politico, infatti, la «teoria » -- oltre 
al ruolo spesso secondario di fornire una guida all’azione — gioca altri ruoli 
in varia misura incompatibili con le regole più elementari del lavoro scienti- 
fico qual è, appunto, la precisione del linguaggio. Essa deve, innanzitutto, ras- 
sicurare sulla riuscita dell’azione politica. Ne segue che qualsiasi approccio 
relativistico e condizionale, legittimo nel definire il presente in rapporto al 
passato, va invece messo da parte quando si tratta di definire il futuro in 
rapporto al presente. Ciò è quanto, in definitiva, fa Lenin nell’Imperialismo, 
fase suprema del capitalismo: dapprima sostiene che la definizione di imperia- 
lismo deve essere storicamente determinata per non cadere in banalità del tipo 
«la grande Roma e la grande Britannia»; poi, di fatto, sostiene che la sua de- 
finizione, anche se determinata con riferimento ad una particolare congiuntura 
storica, resterà valida fino a quando non sarà stato raggiunto l’obiettivo di far 
«scoppiare» l’imperialismo e di trasformare il capitalismo nel suo «opposto». 

Strettamente connessa a questa prima funzione della «teoria», vi è quella 
di riprodurre e allargare il consenso per gli obiettivi perseguiti da un dato par- 
tito o gruppo politico. Da questo punto di vista, l'ambiguità dei termini in 
cui è espressa la teoria, e dei concetti che la compongono, non è uno svantag- 
gio ma un vantaggio. Una teoria troppo precisa e articolata non ha, di norma, 
grandi capacità di mobilitazione: i « distinguo » alimentano il settarismo e por- 
tano alla paralisi dell’azione. Le ambiguità terminologiche e concettuali la- 
sciano invece aperti degli spazi per la mediazione politica, ad esempio, per 
mobilitare su un unico obiettivo gruppi sociali con rappresentazioni ideolo- 
giche diverse o per far leva su di una data rappresentazione ideologica al fine 
di mobilitare un dato gruppo sociale su obiettivi che questo non riconosce 
immediatamente come' propri. Da questo punto di vista, il postulato di iden- 
tità tra «imperialismo » e «stadio monopolistico del capitalismo» può avere un 
significato come tentativo di unificazione di tre rappresentazioni ideologiche 
diverse: quella dei popoli oppressi (cui fa riferimento il significante ‘imperia- 
lismo’), quella della classe operaia (cui fa riferimento il significante ‘capitali- 
smo’) e quella della piccola borghesia contadina e artigiana (cui fa riferimento 
il significante ‘monopolistico’ e/o ‘finanziario’). 

Forse ancora pit importante è però una terza funzione. Una volta adot- 
tata da un’organizzazione politica, una teoria entra a far parte delle rappre- 
sentazioni ideologiche dei suoi membri ed è sulla base di tali rappresentazioni 
che, nel lavoro politico quotidiano, essi distinguono le proprie posizioni da 
quelle, a volte simili, di organizzazioni rivali. La «teoria» diventa cioè una 
specie di «carta» (charter) o statuto che definisce le posizioni, distanze e con- 
fini tra diversi gruppi e partiti politici. Siccome le rappresentazioni ideologi- 
che cambiano solo lentamente e con difficoltà, mutamenti nella «teoria» pos- 
sono avere ripercussioni organizzative non indifferenti, specialmente in quel- 
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le organizzazioni, come quelle marxiste, che dànno molto peso alla teoria. Ciò 
che entra a far parte delle rappresentazioni ideologiche, tuttavia, non è tanto 
il significato, quanto i significanti in cui è espressa la «teoria». Ne segue che, 
di fronte alla comparsa di anomalie, piuttosto che cambiare i termini, cioè i 
significanti, in cui è espressa la teoria, si preferirà di regola conservarli cam- 
biandone il significato. 

Queste osservazioni vengono qui fatte al solo scopo di indicare le ragioni 
di una possibile incompatibilità di fondo tra l’uso politico e l’uso scientifico di 
un termine come ‘imperialismo’. È significativo il fatto che lo stesso Hobson 
fosse a suo modo già perfettamente consapevole di questa incompatibilità, come 
risulta dalle osservazioni introduttive al suo studio: «Nella confusione creata 
dalle vaghe astrazioni politiche che oggi prevalgono non sembra possibile riu- 
scire a mettere le mani su nessuno degli ‘‘ismi’’ di cui si parla per fissarne 
il contenuto e definirlo con precisione. Quando i significati scivolano cosi ra- 
pidamente e in modo cosi elusivo, non solo per seguire cambiamenti di pen- 
siero, ma spesso perché manipolati ad arte dai politici che vogliono oscurarli, 
estenderli o distorcerli, è inutile richiedere lo stesso rigore che ci si attende 
dalle scienze esatte. In questa condizione, il modo migliore per avvicinarsi 
alla definizione di un termine come imperialismo è quello di stabilire le rela- 
zioni che esistono tra di esso e i termini che gli sono affini. D’altra parte il 
nazionalismo, l’internazionalismo e il colonialismo, i suoi più stretti consimili, 
sono ugualmente ambigui e sfuggenti; cosicché la mutevole sovrapposizione 
esistente tra tutti e quattro questi termini richiede agli studiosi della politica 
moderna la più grande attenzione» [1902, trad. it. p. 5]. A oltre settant'anni 
di distanza, e con alle spalle un grosso corpo teorico e storiografico in materia 
di imperialismo, queste osservazioni sono ancora pienamente valide, anche se, 
come si è visto, oggi sono le forze politiche «antimperialiste» che giocano sul- 
le ambiguità del termine. 

Di fronte a questa situazione, forse non resta che riconoscere l’esistenza 
di due usi del termine in questione, ugualmente legittimi, ma distinti e in- 
compatibili tra loro. Da un punto di vista scientifico, l’uso del termine è giu- 
stificato, nel senso ristretto attribuitogli dai pensatori di inizio secolo, solo 
se riferito alle tendenze che hanno caratterizzato il mondo capitalista dalla 
fine dell'Ottocento fino alla seconda guerra mondiale oppure, in un senso più 
generale, come sinonimo di espansionismo egemonico [Arrighi 1978]. Da un 
punto di vista politico, invece, la verifica delle legittimità dei suoi svariati usi 
può aversi solo sul piano della conquista/conservazione di posizioni di po- 
tere. [G. A.]. 
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Se l'imperialismo, in genere, è una tendenza espansionistica comune a tutti gli imperi, 
quello dell’antichità e del medioevo e il colonialismo (cfr. colonie) dell’età moderna ten- 
dono alla formazione di un ordine gerarchico fra stati (cfr. stato), come presupposto di 
una pace universale, mentre il «nuovo» imperialismo, per Hobson e Hilferding, porta 
anzitutto alla trasformazione della concorrenza capitalistica da economico-commerciale 
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tra privati (cfr. economia, commercio) a politico-militare fra stati (cfr. politica, guer- 
ra), e quindi all’anarchia nei rapporti fra questi ultimi e alla guerra universale. Per Hob- 
son tuttavia c’è un’entità sovranazionale (financial plutocracy, ecc.) che tende a legarsi al 
potere politico della potenza egemone (cfr. egemonia/dittatura), mentre per Hilferding 
c’è un’entità nazionale (cfr. nazione), risultante dalla fusione dei capitali bancario e indu- 
striale (il Finanzkapital), che determina rapporti fondati su una « logica anticoncorrenzia- 
le ». Per Lenin, poi, il capitale finanziario è conseguenza del processo di centralizzazione 
del capitale e concentrazione della produzione (cfr. produzione/distribuzione, distri- 
buzione) e quindi di formazione dei monopoli (cfr. formazione economico-sociale). 
È sempre questione, comunque, fino al periodo di transizione 1914-45, di crescente do- 
minio del capitale-denaro (cfr. moneta) sul capitale-merce. Le guerre mondiali, come 
prodotti di tale imperialismo, distruggono le condizioni che le hanno prodotte, favorendo 
il ribaltamento del rapporto capitale-denaro e capitale-merce. Tre fattori contribuiscono 
a determinare tale ribaltamento: la formazione a) di un «mondo comunista», 5) di un 
«terzo mondo» e c) del predominio politico-militare, finanziario e tecnologico degli Usa. 
Solo che, mentre il primo si organizza come sistema «centrato » (cfr. sistema, centrato/ 
acentrato), l’ultimo, dalla fine degli anni ’60, si trasforma in sistema «acentrato », di- 
verso tuttavia dalla pax britannica del secolo scorso, in quanto fondato, come pax ame- 
ricana, sulla libera impresa anziché sul libero scambio. F inalmente, c’è un uso politico 
e un uso scientifico del termine ‘imperialismo’; ciascuno possiede una propria legittimità, 
ma sono tra di loro incompatibili. 
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1. Impresa e dintorni. 
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conda, sembra opportuno fare riferimento a quest’ultima in quanto essa, evo- 
cando difficoltà, rischio, novità, presenta tratti discriminanti che sono essen- 
ziali per non assimilare l’impresa ad uno strumento semplice di conversione di 
beni in altri beni di valore maggiore. 

Difficile è ciò che richiede, alternativamente o congiuntamente, fatica, abi- 
lità, coraggio, in quanto siano in vista ostacoli, disagi, pericoli; è ciò, quindi, 
che suscita ansia, preoccupazioni, prevedibili complicazioni, cioè imprevedi- 
bili effetti. 

Rischioso è ciò che presenta la possibilità di conseguenze dannose da cir- 
costanze difficilmente congetturabili. Adombra in genere un pericolo, ma non 
sempre è associato alle novità, nei confronti delle quali la nostra cultura di 
tipo occidentale propende con un’ambivalenza pressoché irrisolvibile. A_que- 
sto riguardo si può essere rigorosi distinguendo fra rischio e incertezza, come 
ha proposto Knight [1921]. Il primo è misurabile in quanto connesso con le 
leggi del caso, mentre l’incertezza padroneggia sugli eventi non prevedibili 
neppure in forma probabilistica. 

Un altro modo per distinguere fra rischio e incertezza consiste nel doman- 
darsi se l’esito di una vicenda costituisca una novità oppure no. Il rischio si 
riferisce a vicende il cui esito non è esattamente conosciuto, anche se esso può 
non rappresentare una novità. L'incertezza si riferisce invece ai casi i cui esi- 
ti non siano mai stati osservati in passato e possano ritenersi quindi novità [cfr. 
Georgescu-Roegen 1971, p. 122]. L'incertezza è certamente più diffusa del 
rischio, soprattutto per i singoli che raramente sono in grado di valutare la 
probabilità del verificarsi di un evento che li riguardi. Ciò porta a desume- 
re che di fatto gli uomini affrontano incertezze piuttosto che rischi in senso 
proprio. 

L’accertata inclinazione della maggioranza delle persone a temere una per- 
dita più che a sperare in un guadagno induce a ritenere diffusa la loro avver- 
sione per il rischio in senso generale, nonostante le prove contrarie costituite 
da particolari forme di rischio dalle quali possono sortire risultati favorevoli. 

Si distingueva un tempo tra ‘rischio’ e ‘risico’, per cui si legge nel Dizzo- 
nario dei Sinonimi del Tommaseo che «rischio... pare significhi più prossi- 
mamente il pericolo di male; risico, l'incertezza tra il buono e il mal esito». 
Da qui il significato lampante del proverbio « Chi non risica non rosica», che 
fa intuire un bilanciamento perfetto fra il grado di rischio di un’azione e il 
vantaggio che da essa può scaturire. Proverbio da mercanti, soprattutto quando 
venga associato all’altro che ha la stessa impronta culturale, cioè «La fortuna 
aiuta gli audaci». Nonostante la psicosi del rischio, che spinge frenando, l’ani- 
mo umano è, tutto considerato, più attratto dalle novità (rischiose) che dalla 
ripetizione. 

Voltaire si richiama all’ovidiano «In nova fert animus» per rilevare che 
«forse questo gusto universale delle novità è un dono della natura» e, per 
quanto gli inviti a non desiderare più del nostro stato e a reprimere le nostre 
curiosità siano ottime massime, se le avessimo seguite «mangeremmo ancora 
ghiande, dormiremmo al sereno e non avremmo avuto né Corneille né Racine 
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né Molière né Poussin né Le Brun né Le Moine né Pigalle» [1771, trad. it. 
p. 634]. 

I connotati della vita sono il movimento, la trasformazione, il rinnovamen- 
to. La stasi, l’identità, l’immobilità, appartengono all’idea dell’invecchiamento 
e della morte. 

L’attenzione per le cose si spegne con la frequenza del loro uso, mentre la 
novità accende l’interesse dell’intelligenza e stimola l’immaginazione. Natu- 
ralmente possono presentarsi novità che sono oggettivamente tali e novità che 
lo sono soltanto soggettivamente. Se gli occhi sono stanchi e incapaci di guar- 
dare, possono vedere dappertutto solo e soltanto ripetizione, senza avvedersi 
delle differenze, se non nelle rare occasioni in cui l’attenzione è meno spenta. 

Innovare può considerarsi creazione di eventi nuovi e il concetto di inno- 
vazione richiama quello di impresa, assorbendo entrambe le categorie del ri- 
schioso e del difficile. È anche quello più frequentemente, anche se non esclu- 
sivamente, presente nella letteratura economica. 

Rimane con ciò irrisolto, di fatto, il quesito implicito intorno al nuovo e 
all’apprezzamento di esso. L’attrazione per il nuovo non significa né assicura 
l'accettazione di esso né, a fortiori, la disposizione a provocarlo. 

Il nostro mondo (umano) si muove infatti fra i due poli della persistenza 
e del cambiamento. Raramente il nuovo è, di per sé, portatore di valori as- 
soluti, salvo in situazioni di disagio estremo, di massima intolleranza per la 
ripetizione. Nelle condizioni normali dell’esistenza, l'enorme massa degli in- 
teressi umani, dalle idee ai cibi, dal linguaggio agli oggetti d’uso quotidiano, 
è soggetta alle influenze contrastanti dei nostri desideri di persistenza e di 
cambiamento. Di alcune cose si apprezzerà maggiormente l’immutabilità, di al- 
tre il rapido mutare, ma non si può escludere che, non contraddittoriamen- 
te, nei confronti delle stesse cose si nutrano, contemporaneamente, aspettative 
di persistenza e di cambiamento, essendo l’un carattere il complemento del- 
l’altro. Ciò nonostante, quello che è vissuto come movimento lungo la dimen- 
sione della persistenza e del cambiamento, è rifiutato dalla tradizione intel- 
lettuale dell'Occidente che ritiene inconciliabili i due termini. Ciò che è in- 
variante è considerato «naturale », mentre il cambiamento costituisce un pro- 
blema che richiede una spiegazione. 

Non si creda che con ciò venga meno l’assimilazione dell’impresa con l’in- 
novazione, purché quest’ultima non si confonda sempre con il nuovo. La re- 
sistenza al decadimento, per esempio, cioè ad una forma di cambiamento, può 
esigere tali sforzi innovativi da scuotere gli stereotipi più triti e da richiedere, 
quindi, una spiegazione. 


2. L'impresa produttiva come sistema. 


Di tutti i possibili significati di impresa, quello economico-produttivo oc- 
8g ) 
cupa uno spazio primario che riserva agli altri un mero ruolo analogico e 


subalterno. Con questo significato diventa difficile definire l'impresa senza . 
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un'indagine delle sue relazioni con l’ambiente esterno, da cui deriva la con- 
venienza a riferire l’analisi allo schema proprio della teoria generale dei si- 
stemi. Tale schema presenta vantaggi comuni ai grandi disegni astratti che 
cercano di ricondurre a pochi elementi essenziali l’immane e aggrovigliato 
coacervo di fenomeni fisici o biologici o sociali che ci circonda. I vantaggi 
che esso offre non sono offuscati in modo rilevante dall’apparente lontananza 
di esso da correlati empirici immediatamente percettibili. 

L’impresa in un’economia di mercato — e non solo in questo tipo di eco- 
nomia — può essere concepita come un sistema sociale aperto, del quale con- 
divide alcune caratteristiche fondamentali [cfr. Katz e Kahn 1966, trad. it. 
pp. 28-38]: 

a) L'impresa attinge dall'ambiente esterno tutte le sue energie (importa- 
zione di energia o input). Diciamo tutte in quanto non può esserci nulla nel- 
l'impresa che non si sia trovato in qualche momento al di fuori di essa. Lo 
stesso risparmio che serve per l’autofinanziamento, le invenzioni, le decisioni 
sono forme di energia che vengono acquisite dall'impresa perché siano parte 
delle risorse intermedie o semilavorate. 

I tentativi che l'impresa compie di continuo per rendersi autosufficiente 
dimostrano, da una parte, come essa non sia tale e, dall'altra, come l’autosuf- 
ficienza sia una delle condizioni per accrescere la sua libertà d’azione. Tra le 
energie che l'impresa acquisisce dall'esterno, le più importanti sono le energie 
umane. Negli schemi economici tradizionali il rapporto fra l’impresa e il la- 
voratore è semplificato eccessivamente e lascia nell’oscurità le relazioni com- 
plesse che si intrecciano fra le persone componenti un'organizzazione e l’or- 
ganizzazione stessa. 

La divisione del lavoro, nel mercato e all’interno dell’impresa, non per- 
mette in genere il completo dispiegarsi delle energie potenziali di cui gli uo- 
mini sono portatori. Ciò crea tensioni che sono tipiche delle società industria- 
li e difficilmente eliminabili nonostante le compensazioni che per esse sono 
state escogitate. 

5) Quello che in genere viene definito, per i sistemi sociali aperti, una tra- 
sformazione di energia (attraversamento del sistema o throughput), nelle im- 
prese si chiama processo produttivo. Esso può assumere le forme più varie, 
a seconda degli obiettivi, dell’organizzazione, delle dimensioni del processo, 
della tecnica adottata, delle risorse umane disponibili. 

L’adattamento al processo produttivo delle risorse, acquisite dall’ambien- 
te esterno, costituisce una delle preoccupazioni fondamentali delle imprese e 
condiziona la scelta del tipo di processo di produzione in modo da rendere 
minimo il costo di tale adattamento. Dalla prima rivoluzione industriale ad 
oggi il rapporto tra processo produttivo e risorse (soprattutto umane) si è ri- 
solto in gran parte a favore del primo. L'ampliamento del concetto di costo 
e la crescita della forza contrattuale dei lavoratori tendono a provocare un 
orientamento inverso a quel rapporto. 

c) Un'altra fondamentale relazione che le imprese intrattengono con l’am- 
biente esterno è costituita dal trasferimento del prodotto al mercato. Esse tra- 
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sferiscono anche altri tipi di energia (uscite o ouiput), come flussi finanziari 
per l'acquisizione dei servizi dei fattori produttivi, materiali di scarto, rifiuti 
e inquinanti, oltre ad informazioni, dati, messaggi volontari o sottesi al loro 
comportamento. 

d) L’importazione, l’attraversamento del sistema é"l’esportazione di ener- 
gia hanno carattere ciclico, si ripetono nel tempo secondo uno schema relati- 
vamente fisso, anche se le dimensioni dei flussi e il grado di elaborazione di 
essi possono mutare. 

L’impresa come sistema sociale aperto presenta una struttura che è de- 
sumibile dagli eventi del ciclo piuttosto che, per esempio, dagli impianti di 
produzione. 

e) Un'altra caratteristica dei sistemi sociali aperti è il modo in cui cercano 
di contrastare il processo entropico, cioè il movimento verso la disorganiz- 
zazione o la morte che coglie tutte le forme di organizzazione. La legge uni- 
versale dell’entropia riguarda propriamente i sistemi chiusi, in quanto è fa- 
coltà di quelli aperti attingere dall'ambiente esterno più energia di quanta non 
ne consumino. Mentre la loro sopravvivenza può diventare, quindi, indefinita, 
lo scambio energetico non è automatico. È l’innovazione, in senso lato, l’e- 
vento più appropriato per acquisire entropia negativa, soprattutto in presen- 
za di un ambiente esterno all'impresa soggetto a mutamenti rapidi e impreve- 
dibili. 

f) L'impresa può essere concepita come un sistema di informazioni. Non 
tutti i segnali provenienti dall'esterno, o che attraversano il sistema, vengono 
captati. Deve essere predisposta una selezione dei segnali con procedimenti fun- 
zionali, cioè finalizzati agli obiettivi della raccolta delle informazioni. Anche 
l’udire, come il vedere, è riconoscere. La contabilità, per esempio, è in grado 
di dire certe cose, trascurandone di proposito molte altre, per alcuni versi im- 
portanti. 

£) Il mantenimento dei modelli normativi è un’altra caratteristica fonda- 
mentale dei sistemi sociali aperti, già rilevata da Talcott Parsons e che ap- 
pare in contrasto con la loro tendenza all'evoluzione e allo sviluppo. Ma il 
contrasto non esiste nella realtà, contribuendo entrambi - persistenza e cam- 
biamento — a contrastare e superare il processo entropico. 

Per i sistemi sociali aperti in generale, e per l'impresa in particolare, sono 
concepibili due ulteriori funzioni — proposte da Karl Deutsch — oltre a quelle 
definite da Parsons (mantenimento dei modelli normativi, adattamento, con- 
seguimento dei fini, integrazione). Si tratta della definizione dei fini e dell’au- 
totrasformazione, funzioni presenti nei sistemi più sviluppati e che dipendono, 
per il loro effettivo svolgimento, dalle capacità di apprendimento di un siste- 
ma, cioè dalle capacità di reagire agli eventi in modi progressivamente nuovi 
e più premianti. I sistemi a semplice ricerca dei fini hanno incorporata una 
volta per tutte la propensione a tendere ad un fine o a pochissimi fini equi- 
valenti o alternativi, mentre un sistema sviluppato aspira all’invenzione di fini 
non mai ricercati in precedenza. 

«Se un sistema è in grado di innovarsi con frequenza e con successo, al- 
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lora sta diventando, in un certo senso, potenzialmente più grande dei fini che 
gli capita di perseguire in qualsiasi momento perché è in grado di sceglierne, 
perseguirne e raggiungerne nel futuro di maggiori e di più validi» [Deutsch 
1968, trad. it. p. 34]. Affinché questo avvenga occorrono delle precondizioni 
che oggettivamente permettano — e perciò non necessariamente producano — 
le scelte. Ciò si verifica in presenza di un surplus (economico e «culturale »), 
lo stesso che, originato nel settore agricolo, fu la precondizione oggettiva della 
prima rivoluzione industriale in Inghilterra. 

h) I sistemi sociali aperti tendono a differenziarsi al loro interno, cioè a 
specializzarsi attraverso la divisione del lavoro. Questa tendenza può farsi rien- 
trare, fino a quando non assuma forme caricaturali, nel principio di efficienza. 

i) Un'ulteriore caratteristica fondamentale dei sistemi sociali aperti, e par- 
ticolarmente rilevante per l'impresa, è l’equifinalità, principio proposto da Ber- 
talanffy che, a proposito dei processi organicisti, scrive come «a partire da 
condizioni iniziali differenti e seguendo strade diverse si può sempre raggiun- 
gere lo stato finale, lo stesso obiettivo» [1968, trad. it. p. 211]. Questo prin- 
cipio può incontrare difficoltà di manifestazione per le imprese, quando le 
forze in campo, cioè i vincoli ambientali, siano molto forti. La concorrenza 
può essere una di queste condizioni vincolanti, mentre il potere di coercizione 
dello Stato può limitare lo spettro di finalità raggiungibili, laddove valga l’al- 
tra espressione del principio di equifinalità, cioè il principio di equipotenzialità. 
Esso si può enunciare in forma speculare rispetto al precedente, e cioè che a 
partire da condizioni iniziali uguali e seguendo strade diverse si possono rag- 
giungere stati finali diversi; alcuni di questi possono essere incompatibili con le 
regole del gioco del sistema più vasto entro il quale opera l’impresa. La coer- 
cizione può ricondurre il comportamento, eventualmente deviante, entro li- 
miti che consentano il perseguimento di una gamma limitata di obiettivi. L’as- 
similazione dell'impresa ad un sistema sociale aperto offre un vantaggio ed 
uno svantaggio: il vantaggio del riferimento ad un paradigma facente ormai 
parte, da tempo, del modo di pensare scientifico, con i suoi pregi di coerenza 
ed essenzialità. Lo svantaggio consiste nell’equivoco cui può indurre l’irrile- 
vanza — per mancata menzione — del comportamento umano nella conduzio- 
ne dell’impresa. Irrilevanza che non è sufficientemente fugata dal principio 
di equifinalità, anche se esso dovrebbe evocare l'ampiezza delle possibilità pre- 
senti nell'impresa, realizzazione di un disegno imprenditoriale sempre diver- 
so, nuovo e aperto ad esiti incerti. 


3. Impresa, imprenditorialità, imprenditori. 


Joseph A. Schumpeter rappresenta un riferimento d’obbligo nel momen- 
to in cui si voglia affrontare il tema dell’imprenditorialità — come fattore pro- 
duttivo detenuto dall’imprenditore — e dell'impresa nel suo farsi e nel suo 
compiersi. È Schumpeter che, agli inizi di questo secolo [1912], definisce i 
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tratti impressionistici dell’imprenditore innovatore (da allora imprenditore 
schumpeteriano per antonomasia); ed è Schumpeter che, poco prima della 
metà del secolo [1942], scrive intorno alla «decadenza della funzione impren- 
ditoriale ». 

Tra Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung e Capitalism, Socialism and 
Democracy trascorrono poco più di trent'anni, e in questo intervallo di tempo 
l'imprenditore schumpeteriano passa dall’altare alla polvere senza possibili ria- 
bilitazioni. Nella prima opera Schumpeter distingue fra i mutamenti che in- 
tervengono nei processi produttivi «per piccoli passi e attraverso continui adat- 
tamenti» e quei mutamenti che consistono nella: 


a) produzione di un nuovo bene, vale a dire di un bene non ancora fami- 
liare ai consumatori, o di una nuova qualità di un bene; 

b) introduzione di un nuovo metodo di produzione, vale a dire non ancora 
sperimentato nel ramo dell’industria in questione e che non ha affatto 
bisogno di fondarsi su una nuova scoperta scientifica e può consistere an- 
che in un modo nuovo di trattare commercialmente una merce; 

c) apertura di un nuovo mercato, vale a dire di un mercato in cui un parti- 
colare ramo dell'industria di un certo paese non sia stato ancora penetra- 
to, sia che questo mercato esistesse già o no; 

d) conquista di una nuova fonte di approvvigionamento di materie prime 
e di semilavorati, anche qui sia che questa fonte di approvvigionamen- 
to esistesse già prima, sia che si debba innanzi tutto crearla; 

e) attuazione della riorganizzazione di una qualsiasi industria come la crea- 
zione di un monopolio (ad esempio mediante la formazione di un trust) 
o la sua distruzione. 


I mutamenti «per piccoli passi e attraverso continui adattamenti » non sono 
espressione vera e propria di innovazione, né richiedono delle particolari ca- 
pacità imprenditoriali per essere realizzati. 

Ma non si limitano a questo le considerazioni di Schumpeter. La sua ana- 
lisi, precisa e per certi versi radicale, del ruolo dell'innovazione come frattura 
nella consuetudine e del ruolo dell’imprenditore come demiurgo del proces- 
so di sviluppo economico, si completa con il dissolvimento di due luoghi co- 
muni. Contrariamente a quanto si possa ritenere comunemente non è essen- 
ziale che le nuove combinazioni vengano introdotte dalle stesse persone che 
controllano il processo produttivo o commerciale che deve essere soppiantato 
da uno nuovo. Le nuove combinazioni vengono incorporate di solito in nuove 
e non in vecchie imprese, dato che «il padrone delle diligenze non è colui 
che introduce, di solito, le ferrovie». In secondo luogo, non è assolutamente 
necessario che le nuove combinazioni si avvalgano di mezzi di produzione 
dormienti. È probabile che risorse già impiegate in altri processi vengano uti- 
lizzate nei nuovi. 

Per Schumpeter, quindi, impresa e innovazione sono termini sinonimi, 0 
estremamente prossimi fra loro, perché l’impresa senza innovazione è uno stru- 
mento di produzione ripetitiva di beni e di servizi, mentre l'innovazione senza 
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impresa è semplice invenzione, cioè concepimento, creazione dell’idea nuova, 
ma non realizzazione di essa. Bisogna aggiungere e ribadire che Schumpeter 
attribuisce all'innovazione la missione di promuovere una vera e propria frat- 
tura rispetto ad una situazione esistente. È impressionato dalle discontinuità 
- come tutti gli uomini — mentre i piccoli mutamenti continui, i miglioramenti 
che si realizzano nei prodotti, nei processi, nell’allargamento della domanda 
di un prodotto o nella disponibilità di fattori produttivi non costituiscono «un 
fenomeno sottratto alla considerazione dell’equilibrio». 

Ad integrazione di questa idea dell'innovazione corrisponde un’idea coe- 
rente intorno alla psicologia e al comportamento del consumatore, i cui biso- 
gni, secondo Schumpeter, sono dati. Infatti l’esperienza sembrerebbe sugge- 
rirci che «l’ambito dei mutamenti spontanei dei bisogni è generalmente ri- 
stretto», congettura che si è molto diffusa fino a diventare un luogo comune 
e che smantella completamente l’illusione della sovranità del consumatore. In- 
fatti «è il produttore che di regola inizia il cambiamento economico e i con- 
sumatori, se necessario, sono da lui educati». D'altronde i consumatori sa- 
rebbero individui che «vogliono cose nuove, o cose che differiscono per qual- 
che aspetto o per l’altro da quelle che sono abituati ad usare» [1912, trad. 
it. p. 75]. 

L’ipotesi ha un suo fondamento sia logico sia empirico, anche se non è 
sufficiente per spiegare il complesso rapporto tra impresa innovatrice e con- 
sumo. 

Schumpeter sembra confondere la sovranità con la libertà di scelta del 
consumatore. Mentre «la sovranità si riferisce all’ultima fonte delle decisioni 
di produzione, la [libertà di] scelta... riguarda il metodo col quale i beni pro- 
dotti sono distribuiti ai privati) [Grossman 1967, trad. it. p. 23]. In termini 
statici è ragionevole supporre che il consumatore non decida i cambiamenti 
economici se non in termini molto generali, se è vero che lo si può comun- 
que ritenere favorevole alle «cose nuove». Ma in termini dinamici la libertà 
di scelta di cui gode — e che nessuno gli può togliere, neanche in un sistema 
illiberale — è assimilabile ad una sorta di sovranità differita. Infatti, per quan- 
to si possano educare (o manipolare) i consumatori, il fallimento di gran par- 
te delle innovazioni immesse sul mercato fa ritenere che le capacità persua- 
sive dei produttori siano più presunte che reali, nonostante la propensione 
verso il nuovo che il mercato in genere manifesta. I consumatori, tutto som- 
mato, mantengono una libertà di scelta che non è molto diversa dalla perduta 
sovranità — sempreché l'abbiano mai avuta nelle forme ipotetiche descritte dai 
testi tradizionali di economia —, mentre è probabile che vadano accrescendola 
col crescere del reddito e del livello di istruzione. Sovente la presunta ma- 
nipolazione si rivela come costrizione a fare le cose che molti non vedono 
l’ora di fare. 

La definizione di innovazione data da Schumpeter, con i suoi limiti arti- 
ficiosi, è presumibilmente all’origine della sua predizione, contenuta in Capi- 
talism, Socialism and Democracy, secondo la quale sarebbe ormai in atto da 
alcuni decenni un progressivo decadimento della funzione imprenditoriale, an- 
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che se non dell'impresa e dell'innovazione. Valgano, come espressione del suo 
pensiero, alcune considerazioni come le seguenti: 


- «è ora molto più facile produrre cose che escano dal quadro della routine 
familiare — la stessa innovazione va riducendosi ad una routine»; 

- «il progresso tecnologico è sempre più opera di teams di specialisti che 
producono quanto è richiesto e lo fanno funzionare in modi prevedibili 
e controllabili »; | l 

- «Ia personalità e la forza di volere contano necessariamente meno in am- 
bienti che si sono ormai assuefatti alla trasformazione economica»; 

- «il progresso economico tende dunque a spersonalizzarsi e ad automatiz- 
zarsi: il lavoro di uffici e comitati tende a soppiantare l’azione personale» 
[cfr. Schumpeter 1942, trad. it. pp. 124-25]. 


Queste affermazioni suonano oggi un po’ stantie, tipiche di un'intellettua- 
le vittima della propria abilità di generalizzare la portata di fenomeni clamo- 
rosamente visibili. E non sono affatto senza conseguenze. Ciò che viene can- 
cellato — ed è necessario o almeno utile - deve essere sostituito. Mentre si 
dà per scontata la sparizione dell’imprenditore, a svolgere la sua funzione prov- 
vederà un congegno inserito nel sistema sociale, capace di stimolare le strut- 
ture burocratiche a produrre innovazioni per un impulso acquisito le cui ori- 
gini restano misteriose. een 

L’imprenditore è, per Schumpeter, un individuo che svolge una determi- 
nata funzione. Che ne sarà di lui? Evidentemente «il lavoro di ufficio raziona- 
lizzato e specializzato finirà ben presto per cancellare la personalità, e il risul- 
tato calcolabile la “visione”. Il Capo non ha più occasione di gettarsi nella 
mischia; non è nulla più che un funzionario — e non sempre difficile da sosti- 
tuire» [ibid., p. 125]. l . Î . 

Quanto preconizzato: da Schumpeter sembra ripetere, in forme diverse, 1 
grandi affreschi marxiani e spengleriani, e in genere storicistici, che rivelano 
un'ossessione per l’ingovernabilità concettuale delle vicende umane € che ten- 
tano di esorcizzare i fatti nuovi e non prevedibili, come le innovazioni, fa- 
cendoli generare dai sistemi sociali visti come un tutto. Ma nei sistemi che 
si sviluppano ed anche in quelli stazionari, purché con livelli di reddito molto 
superiori al livello di sussistenza, la funzione di innovare appare essenziale 
e qualcuno deve svolgerla. Chi svolge tale funzione è un imprenditore. Vi 
sono altri modi per individuare gli imprenditori. Il più comune è quello che 
fa riferimento alle classi sociali, per cui in una società capitalistica gli impren- 
ditori sono i capitalisti, cioè i proprietari degli strumenti di produzione. Cor- 
relativamente gli imprenditori sono i percettori di un reddito, il profitto, che 
in Marx non differisce di fatto dall’interesse, essendo funzione del capitale, 
mentre da altri autori è assimilabile ad un particolare salario o ad un com- 
penso per il rischio o ad una rendita di posizione, economica 0 sociale. 

Sembra più corretto considerare l'imprenditore come detentore di un par- 
ticolare fattore produttivo (imprenditorialità) senza il quale non è possibile 
l’organizzazione degli altri fattori produttivi, né l’inizio e la gestione dei pro- 
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cessi innovativi. Tale fattore è rimunerato con il profitto, anche se raramente 
questo reddito si presenta allo stato puro. 

Una tale concezione dell’imprenditorialità può risaltare più nettamente, per 
contrasto, con le sue manifestazioni nei paesi socialisti dell'Est europeo, nei 
quali non esiste classe imprenditoriale. Tali paesi sono pressoché tutti indu- 
strialmente sviluppati. La funzione di introdurre e gestire le innovazioni è 
concentrata negli uffici della pianificazione, con risultati fino ad oggi obietti- 
vamente grandiosi per quanto riguarda le produzioni di base. Lo sviluppo 
della produzione di beni di consumo; in modo differenziato e idoneo a sod- 
disfare la manifestazione delle diversità che consegue alla crescita del reddito, 
non può sortire gli stessi risultati fino a quando le innovazioni non verranno 
introdotte in forma decentrata con incentivi adeguati, intrinseci o estrinseci, 
assimilabili al profitto. 

Ci si può domandare se esistano precondizioni favorevoli allo sviluppo del- 
l’imprenditorialità e, conseguentemente, di nuove imprese. 

I dubbi avanzati da Gerschenkron sulla nozione di prerequisito non sono 
tali da impedire ogni tentativo di ipotesi circa le ragioni che possono favorire 
o no l’imprenditorialità, E poi, ci sono prerequisiti e prerequisiti. Gerschenkron 
avanza dubbi soprattutto nei confronti dei lavori di Arthur Cole e della sua 
scuola di Harvard, la cui formula è semplice e convincente (l'approvazione 
da parte della collettività influisce positivamente sulla consistenza qualitativa 
e quantitativa delle attività imprenditoriali), mentre la documentazione sto- 
rica non lo è altrettanto. In termini più generali afferma comunque che «pro- 
prio perché un dato sistema di valori non muta improvvisamente, e lo sviluppo 
economico deve infrangere gli ostacoli del conformismo, del pregiudizio, della 
stasi... l’industrializzazione non si verifica finché i profitti fatti balenare dal- 
l’industrializzazione stessa non siano diventati estremamente cospicui, e si sia- 
no formati i prerequisiti per la classica fase di slancio» [1962, trad. it. p. 62]. 
Ciò corrisponde al giudizio di Phillis Deane sulla prima rivoluzione industria- 
le: «L'innovazione aveva come presupposto un incentivo economico e una 
nuova possibilità tecnica; perché l'innovazione si potesse diffondere l’incen- 
tivo doveva essere forte e le possibilità tecniche accessibili» [1967, trad. it. 
p. 160]. Queste considerazioni possono valere per comprendere la prima ri- 
voluzione industriale e, forse, per quanto può o potrebbe avvenire in paesi 
in via di sviluppo che non abbiano adottato la scorciatoia del «socialismo di 
guerra»; ma che ne è dell’imprenditorialità nelle economie più avanzate? 

Si può ritenere che una società presenti un'elevata probabilità di generare 
imprenditori, e quindi imprese, quando sia caratterizzata da: 


a) la crescita del reddito globale e per abitante, che offre l'opportunità di 
manifestare bisogni latenti, oltre che suscitare esigenze di differenziazio- 
ne e di scelta; 

5) lo sviluppo della scienza e della tecnica che propone occasioni tecnolo- 
giche capaci di soddisfare in modo nuovo bisogni esistenti o di soddi- 
sfarne di nuovi; 
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c) incentivi estrinseci (economici) o intrinseci (status, prestigio, ecc.) per 
chi concorre a soddisfare bisogni espressi o inespressi della società; 

d) valori sociali in genere favorevoli all’innovazione in tutti i campi, alla 
creatività, alla diversità, al ripudio della routine e del conformismo. 


Non è forse inopportuno rilevare che i presupposti oggettivi dell’impren- 
ditorialità non piovono dal cielo e sono essi stessi rafforzati dalla presenza ope- 
rante degli imprenditori, se si esclude il punto c), per il probabile effetto li- 
vellatore della concorrenza, intesa in senso ampio. I presupposti o prerequi- 
siti soggettivi riguardano le persone, la loro inclinazione ad essere imprendito- 
ri, ad accorgersi dei presupposti oggettivi e a trarre vantaggio da essi, a creare 
opportunità, oltre che a rispondere tempestivamente ed adeguatamente ad esse. 
La presenza dei presupposti oggettivi, nei limiti in cui possano considerarsi 
di per sé quasi come cornice ad un qualsiasi contenuto, non è condizione suf- 
ficiente per generare imprenditori. 

L’idea di imprenditore evoca certe qualità umane possedute da relativa- 
mente poche persone in misura superiore alla media, come: 


a) la propensione al rischio, intesa come inclinazione ad affrontare preferi- 
bilmente vicende senza esito già noto, anche se prefigurabile e condizio- 
nabile dallo sforzo profuso per pervenire ad un certo obiettivo; ciò equi- 
vale al porsi, di fronte a ciò che già esiste, in posizione sempre critica; 

5) la volontà di primeggiare, distinguersi, ottenere guadagni cospicui; 

c) la capacità professionale di organizzare gli altri fattori produttivi, di ac- 
cettare e di provocare il nuovo. 


Quest'ultimo aspetto riguarda più propriamente le capacità di gestione, le- 
gate alla crescita della complessività nella conduzione delle imprese moderne 
rispetto al passato. Sono qualità che non erano richieste al falegname Wyatt 
e al parrucchiere Arkwright, che furono i maggiori innovatori della filatura 
meccanica all’epoca della prima rivoluzione industriale. 

Se si concentra l’attenzione esclusivamente sul ruolo gestionale dell’im- 
prenditore, ne discendono conseguenze ragionevoli e devianti. Cosî Marx ri- 
leva come «le società per azioni, sviluppatesi con il sistema creditizio, hanno 
in generale la tendenza a separare... questo lavoro di amministrazione, in quan- 
to funzione, dalla proprietà del capitale, sia esso di proprietà personale, op- 
pure preso in prestito;... poiché da altro lato il semplice dirigente, che non 
possiede il capitale sotto alcun titolo, né a titolo di prestito né altrimenti, 
esercita tutte le funzioni effettive che competono al capitalista operante in quan- 
to tale, rimane unicamente il funzionario, e il capitalista scompare dal pro- 
cesso di produzione come personaggio superfluo» [1865, trad. it. pp. 534-35]. 

L’imprenditore viene liquidato anche da Schumpeter, come si è visto pre- 
cedentemente, e sostituito dalla burocrazia, nonostante il riconoscimento che 
l'imprenditore è sf un gestore, ma soprattutto un innovatore. E la burocrazia, 
inspiegabilmente, lo sostituirà anche in quest’ultima funzione. Come dire che 
l'invenzione della fotografia rende superflua la pittura e che un qualsiasi foto- 
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grafo è in grado di far meglio del migliore fra gli Impressionisti. Da un certo 
punto di vista questo può essere vero, ma dipende molto dall’idea che si ha 
della pittura. 


4. Modelli interpretativi dell'impresa. 


Nessuno è sempre imprenditore, nessuno non è mai imprenditore. Se si 
riflette sul concreto svolgimento dell'attività economica nella società industria- 
le, non può sorprendere che soltanto recentemente — e non senza contrasti — 
si sia proceduto a distinguere fra le tre figure che, all’origine del processo di 
sviluppo delle economie capitalistiche, erano considerate come una sola. 

Nessuna distinzione veniva infatti posta fra imprenditore, capitalista e di- 
rigente, che rappresentano invece funzioni e ruoli diversi e che traggono dalla 
loro attività redditi diversi. Questa diversità aveva mosso Pareto a sostenere 
che «si è confuso e si seguita a confondere sotto il nome di capitalisti, coloro 
che ricavano un frutto dai loro possessi e dai loro risparmi e gli imprenditori... 
queste due categorie... hanno spesso interessi diversi, talvolta opposti, e che 
contrastano anche maggiormente di quelli delle classi che si dicono dei ‘ca- 
pitalisti’ e dei ‘proletari’ » [1916, ed. 1964 II, p. 664]. 

La molteplicità delle funzioni presenti in una persona non è comunque 
superata, né il suo superamento deve considerarsi sempre e comunque espres- 
sione di uno sviluppo storico lineare. Oggi è possibile incontrare l’iniziatore 
di un'attività economica (imprenditore), che la gestisce secondo i criteri della 
buona amministrazione (dirigente), con un capitale proprio investito in essa 
(capitalista). Nello stesso tempo la distinzione fra le tre funzioni non è poten- 
ziale, ma ricca di concreti riferimenti nei sistemi economici sviluppati. Il ca- 
pitalista può attendersi un interesse dal proprio investimento, oltre ad un com- 
penso per il rischio; il dirigente può attendersi uno stipendio dal suo lavoro; 
soltanto l'imprenditore può attendersi un profitto. 

La legittimità del profitto in una società capitalistica — problema che oc- 
cupa gran parte della letteratura ideologica a favore e contro questo tipo di 
sistema — si giustifica in quanto l'imprenditore svolga una funzione apprezzata 
dalla società, cioè l'introduzione e la gestione dell'innovazione. Ogni altra giu- 
stificazione del profitto non permette di distinguerlo a sufficienza dall’interes- 
se o da uno stipendio o da una rendita. 

Il compenso per il rischio non riguarda l’imprenditore in quanto tale. In 
un'impresa rischiano capitali i capitalisti e i creditori; rischiano il posto di 
lavoro i dipendenti e i dirigenti; rischiano i fornitori che potrebbero perdere 
un cliente; rischiano i clienti che potrebbero perdere un fornitore; rischia lo 
Stato che potrebbe perdere un contribuente; e cosî via. Per quanto questi 
tipi di rischi siano diversi l’uno dall’altro, essi sono concreti, come è appunto 
concreto perdere denaro, o la fonte del reddito, o una buona reputazione. Non 
è possibile comunque classificarli a priori a seconda dell’afflizione che possono 
provocare in chi li sopporta, salvo che non si postuli una sensibilità al dolore 
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in funzione diretta col livello di reddito. È questo il giudizio implicito di co- 
loro che ritengono più grave perdere la proprietà di un’impresa che il posto 
di lavoro che in essa si occupa. 

Se il profitto si giustifica come rimunerazione del fattore produttivo im- 
prenditorialità, non tutto il profitto reale ha queste connotazioni. Esso può, 
di fatto, essere espressione di un potere di mercato dovuto alle grandi dimen- 
sioni di alcune imprese, nei limiti in cui le dimensioni costituiscano un van- 
taggio, o alle cosiddette imperfezioni di mercato, o a fattori di tipo istituzionale. 

Di frequente, quindi, il profitto non è il sintomo della particolare abilità 
di coloro che dirigono l’impresa. «Se mai l’abilità, — come scrive Sylos Labini, — 
è stata quella degli uomini che hanno portato quelle imprese ad assumere 
le dimensioni che hanno assunto; molto spesso, nel caso di grandi imprese 
già consolidate, per rendere omaggio a quell’abilità bisogna visitare il cimi- 
tero» [1961, p. 86 nota 1]. Questa osservazione racchiude una dose di verità 
anche se appare troppo drastica, privilegiando romanticamente il concepimen- 
to e l'infanzia dell’impresa, come se la sua gestione, in un mondo che muta 
rapidamente, non imponesse un’estensione del concetto di innovazione come 
processo continuo. In questo errore di prospettiva, in questa esaltazione del- 
l'alba imprenditoriale, sono caduti sia Schumpeter sia Marx. 

Non si può negare che trovarsi in un’impresa già operante presenti qual- 
che vantaggio, essendo il tasso di mortalità delle imprese neonate pit elevato 
di quello relativo alle imprese adulte e consolidate, ma ritenere che tutto pos- 
sa procedere per inerzia, purché si sia superata la pubertà imprenditoriale, 
significa confondere i cicli biologici con quelli economici. Il tentativo più ri- 
levante, e globalmente non superato, di individuare gli elementi fondamentali 
del comportamento economico dell’impresa è costituito dalla teoria neoclassi- 
ca che, nella sua versione tradizionale, è costruita su alcune ipotesi come: 


a) la dimensione dell’impresa è piccola o comunque tale da non influenzare, 
per le sue dimensioni, i mercati di acquisto dei fattori e di vendita dei 
prodotti; 

5) l'imprenditore, organizzando gli altri fattori produttivi, ha come scopo 
della propria attività il perseguimento del profitto massimo, compatibile 
con i prezzi esistenti sul mercato; 

c) il mercato è di libera concorrenza e in esso agiscono venditori e compra- 
tori in numero tale da rendere la forza contrattuale di ognuno di essi 
pressoché nulla, anche se contribuiscono alla formazione dei prezzi; il 
mercato è trasparente, in quanto non esistono intoppi nella trasmissione 
di tutte le informazioni utili per i compratori e per i venditori; inoltre 
non debbono essere presenti economie di scala, né economie e disecono- 
mie esterne; 

d) la tecnologia è unica, nota e disponibile a tutti; essa viene scelta perché 
permette di minimare i costi di produzione o di massimare il profitto, 
tenuto conto che il prezzo del prodotto è un dato del mercato non modi- 
ficabile dall’impresa. 
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Con queste ipotesi il modello perviene all’individuazione del punto di massimo 
profitto per l'impresa e di equilibrio economico generale per l’intero sistema 
produttivo. La perfezione analitica del modello, pur nella sua astrattezza, ha 
conferito ad esso un ruolo di riferimento per la politica industriale di tipo li- 
berista e quindi con caratteri prescrittivi che nella storia raramente sono stati 
assunti da una pura costruzione intellettuale. 

Il modello è diventato, nel tempo, oggetto di critiche, nel momento in cui 
i bisbigli della realtà si sono trasformati in clamori e gli elementi fondamentali 
della teoria venivano a modificarsi perché eccessivamente irrealistici. Le modi- 
ficazioni hanno avuto carattere globale, hanno investito, cioè, tutti gli elemen- 
ti fondamentali contemporaneamente: dimensione, imprenditorialità, merca- 
to e tecnologia. La crescita dimensionale dell'impresa si attua infatti anche 
con l’adozione di funzioni di produzione che richiedono particolari tecnologie; 
l’imprenditore-proprietario viene allora sostituito di fatto da un gruppo mana- 
geriale, mentre il mercato rivela la sua collocazione reale, fra la concorrenza 
e il monopolio puri. 

Determinante per la crisi e l’evoluzione della teoria dell'impresa è stata 
la riflessione sulla crescita dimensionale delle imprese, la quale ha portato alla 
nascita di una letteratura sull’argomento che ha reso meno visibile l’altra par- 
te della struttura economica costituita da piccole e medie imprese. L’infondata 
e comprensibile estrapolazione del fenomeno ha portato anche alla formula- 
zione di previsioni intorno ad un probabile dominio dell'economia mondiale 
da parte di poche centinaia di imprese gigantesche. Nessuna alternativa è stata 
lasciata a quelle medio-piccole: o crescere o perire. 

Parallelamente alla critica e all’evoluzione della teoria dell’impresa, ne- 
gli ultimi decenni si sono sviluppate alcune discipline organizzative e gestio- 
nali relativamente autonome rispetto alla teoria stessa, sia per i metodi di ana- 
lisi di cui si valgono — eminentemente empirici — sia per le finalità perseguite — 


| eminentemente prescrittive. Queste discipline hanno fatto guadagnare in rea- 


lismo quello che la teoria dell'impresa ha perso in rigore. È stata ormai ab- 
bandonata la grossolana identificazione dell’imprenditore con il proprietario di 
una unità produttiva di piccole dimensioni e si è concordato che l’imprendito- 
rialità può essere presente nelle imprese manageriali, in quelle cogestite o au- 
togestite e anche nelle imprese socialiste, laddove alla direzione venga per- 
messo di svolgere l’attività di gestione con un grado particolarmente eleva- 
to di discrezionalità. 

Implicitamente, nell’indicare le varie forme di impresa possibili, in realtà 
si è rivolta attenzione alle sue forme istituzionali, cioè all’esercizio del potere 
di gestione e quindi del potere di decidere che cosa, con che cosa, come e per 
chi produrre. Oltre agli aspetti differenziatori più appariscenti, le imprese si 
distinguono soprattutto per il diverso grado di complessità che informa la loro 
gestione e che impone strutture organizzative, stili e ruoli direzionali diversi. 
La complessità ha varie origini, anche se fondamentalmente deriva dalla dif- 
ferenziazione dei prodotti, dei mercati, delle tecnologie e dall’interdipendenza 
che si crea fra le varie componenti dell’organizzazione. Essa è difficilmente 
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dominabile. La complessità può moltiplicarsi ulteriormente quando l’impresa 
debba soddisfare fini non sempre compatibili fra di loro, come nel caso di 
un'impresa pubblica o di una grande impresa privata, della quale nessuno 
può disconoscere il ruolo inevitabilmente «sociale» che ci si aspetta debba 
svolgere nel sistema. 

La crescita della complessità, anche se non è necessariamente connessa 
con la crescita delle dimensioni, è pressoché sempre presente nelle grandi or- 
ganizzazioni produttive. Non è comunque tanto la grande dimensione, quanto 
la crescita della complessità che impedisce la persistenza del connubio tra im- 
prenditorialità e imprenditore-proprietario, che viene quasi sempre sostituito 
da un gruppo manageriale. Da questo punto di vista, l'impresa socialista non 
differisce molto da quella manageriale di tipo capitalistico, se non nel grado di 
imprenditorialità che, nella prima, può essere anche nullo, laddove la piani- 
ficazione economica provveda a sollevare la direzione dalle incombenze delle 
decisioni più importanti. D'altronde quella manageriale di tipo capitalistico 
può presentare un elevato grado di imprenditorialità reattiva, se il mercato 
si presenta in forme sempre nuove, o di imprenditorialità proattiva, se il grup- 
po manageriale ritiene di poter trarre vantaggi intrinseci o estrinseci dall’in- 
novazione non sollecitata dal mercato. I rapporti fra l’impresa e il suo ambiente 
esterno hanno costituito, negli anni più recenti, l'oggetto di innumerevoli studi, 
in quanto ad essi è stata attribuita l’origine primaria della complessità e alla 
loro gestione il compito più importante della direzione. 

Grande rilievo si attribuisce alle « posizioni. strategiche » che l'impresa può 
occupare nel tempo a seconda dell’evolversi dei suoi rapporti con l’ambiente 
esterno. Lo strumento per il governo di tali rapporti è la pianificazione stra- 
tegica. Essa è intesa come complesso di decisioni coordinate per l’uso delle 
risorse aziendali, al fine di raggiungere degli obiettivi che definiscano la nuova 
posizione strategica dell’impresa. 

Anche questa concezione è sottoposta a revisione profonda nel momento 
in cui si fa strada la visione dell'impresa come un insieme che non è soltanto 
qualcosa di più delle sue parti, ma qualcosa di diverso, nei confronti del quale 
valgono leggi specifiche, solo in parte riconducibili a quelle che governano 
gli elementi dell'insieme. Mentre la pianificazione strategica considera P’im- 
presa, dal punto di vista decisionale, come un tutto omogeneo posto in rela- 
zione con l’ambiente esterno, la nuova visione, che si definisce «gestione stra- 
tegica», rende esplicito il processo dialettico attraverso il quale si perviene 
alle decisioni, in presenza di conflitti che si manifestano sia nella formulazione, 
sia nella realizzazione dei disegni strategici contenuti nel piano. 

È significativo come il succedersi delle concezioni dell'impresa non rap- 
presenti tanto un progressivo approfondimento della sua natura, quanto un 
obiettivo mutamento di essa. La direzione aziendale ne viene influenzata in 
modo diretto. Un'analisi delle tecniche di gestione manageriale in uso presso 
le imprese più grandi ed efficienti rivela che la funzione imprenditoriale svol- 
ta dal vertice aziendale viene salvaguardata liberandolo dal carico paralizzante 
delle decisioni, anche importanti, ma di contenuto strategico pressoché nullo. 
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Tali tecniche si accompagnano con accorgimenti di carattere organizzativo che 
sostanzialmente permettono il trasferimento dell’onere di molte decisioni ai li- 
velli gerarchici meno elevati. 


5. Prospettive dell’impresa. 


I problemi della grande impresa meritano un supplemento di attenzione 
nel momento in cui essa non sembra più assolvere il ruolo storico che molti 
le hanno assegnato in passato, come strumento di transizione dal capitalismo 
al socialismo, come locus classicus di generazione e realizzazione dello sviluppo 
tecnologico, come espressione dell'efficienza generata dalle economie di scala. 

Il problema di fondo dell'impresa non sembra più essere quello della sua 
proprietà, privata o pubblica, quanto della sua posizione nei confronti del suo 
ambiente esterno. La proprietà dei mezzi di produzione si rivela spesso una 
fonte di debolezza economica e politica. 

Col venir meno all'immagine del socialismo come complesso di grandi im- 
prese gestite dal centro, secondo il modello del socialismo reale più sviluppa- 
to, la grande impresa capitalistica ha perso il suo ruolo storico. Mentre lo svi- 
luppo tecnologico sembra non avere requie, esso non favorisce più particolar- 
mente i grandi impianti, per cui le maggiori imprese non infrequentemente 
costituiscono un freno all’immissione sul mercato di nuovi prodotti. 

Il terzo compito idealmente assegnato alle grandi imprese (sfruttare le eco- 
nomie di scala) Si scontra con il massiccio dilatarsi delle diseconomie di scala, 
sia di tipo economico sia di tipo sociale. . 

L’organizzazione delle imprese, fino a tempi recenti, ha mostrato, di fatto, 
una pedissequa ripetizione dei modelli militari. Nel momento in cui si rea- 
lizza in modo diffuso la crescita del livello di istruzione, del reddito e dell’au- 
tomazione del lavoro, l’organizzazione rigidamente gerarchica si mostra pri- 
va.di scopo, se non deleteria per l’efficace ed efficiente gestione di chi lavora 
nell’organizzazione. In questo campo la tradizione imprenditoriale non ha tro- 
vato sufficienti stimoli per innovare, né la situazione può dirsi migliorata con le 
gestioni di tipo manageriale. 

L’impresa in un’economia di mercato ha il suo scopo nel mercato, non 
all’interno di essa. La capacità di mettere a disposizione dei consumatori pro- 
dotti in quantità e qualità impensabili prima della rivoluzione industriale non 
si è accompagnata con un correlativo miglioramento dei processi produttivi, 
anche dove le condizioni di lavoro sono migliorate. Il lavoratore in genere 
si accorge del progresso economico come fonte di benessere quando lascia il 
suo lavoro e assume il ruolo di consumatore. Il divario tra condizione di pro- 
duttore e condizione di consumatore si è accresciuto nel tempo. 

La soluzione del problema (importazione di lavoratori da paesi sottosvi- 
luppati, esportazione di impianti di produzione in quei paesi o le lusinghe del- 
la cogestione) non è tale da far presagire un’attenuazione del moto di rivolta 
verso questi modi di produrre. ° 
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L’ipotesi avanzata da qualcuno {Schumacher 1973] di un futuro signifi- 
cativo per le imprese di dimensioni non grandi presenta prospettive nuove, 
anche se non generalizzabili in tutti i settori produttivi, né realizzabile in po- 
chi anni. Essa si fonda sia su considerazioni psicologiche, sia su considerazio- 
ni tecnologiche, che renderebbero realizzabile in modo efficiente la produ- 
zione in piccole unità produttive piuttosto che nelle grandi. 

Si può ricordare che l’impresa è fondamentalmente un prodotto artificiale 
della civiltà industriale e in quanto tale modificabile e adattabile alle esigen- 
ze della società di cui è parte. La previsione cui si è accennato non sembra in- 
fondata quando si combini con una diversa gestione del tempo umano, resa 
possibile da elevati livelli di reddito per abitante, dalla crescita dell’istruzione 
e dal mutamento di alcuni valori tipici della società industriale. [G. s.]. 
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Se genericamente ‘impresa’ indica qualsiasi tipo di azione, nella sfera economica le 
vengono attribuiti una serie di significati che vanno dall’innovazione (cfr. innovazione/ 
scoperta) sino alle qualità personali di chi la gestisce (cfr. gestione). Resta comunque 
il fatto che l’impresa utilizza energia che trae dall’esterno sotto varie denominazioni 
(lavoro, materiali) con un’attività di scambio continua; opera delle trasformazioni 
con un adattamento delle risorse al processo produttivo; trasferisce al mercato (cfr. 
merce) i suoi prodotti e i residuati (cfr. escrementi, distribuzione, produzione/ 
distribuzione). Essa inoltre ha un andamento di natura ciclica (cfr. ciclo), costituisce un 
sistema di informazione (cfr. linguaggio, segno), tende a contrastare l’entropia 
con la produzione di un eccedente da riutilizzare per ulteriori sviluppi e, infine, opera 
una serie continuata di specializzazioni interne. Alcune teorie hanno ritenuto che proprio 
lo sviluppo dell’impresa abbia contribuito a eliminare progressivamente la sua caratteri- 
stica dominante: l’innovazione operata dall’imprenditore sostituito da un insieme di 
manager (cfr. élite, gruppo, burocrazia) burocratizzando l’impresa. In realtà, la disso- 
luzione dell’imprenditore e del suo ruolo (cfr. ruolo/status) pare piuttosto una diffe- 
renziazione delle funzioni che una volta erano assommate nella stessa persona, ad un tempo 
innovatore, proprietario dei mezzi di produzione (cfr. capitale, modo di produzione, 
formazione economico-sociale) e dirigente dell’insieme delle attività (cfr. borghesi/ 
borghesia, proletariato). La separazione delle funzioni in settori diversi ha da un lato 
contribuito a sminuire l’importanza della proprietà in quanto tale, mentre ha accresciuto 
il ruolo che compete a chi si occupa della strategia delle scelte generali nello spazio 
economico e nello spazio sociale in cui l’impresa è chiamata ad operare, sia per quanto 
attiene al cosa, come e quanto produrre, sia per quanto inerisce all'innovazione. 


Mercato 


Con lo sviluppo del capitalismo, e perciò con la nascita e lo sviluppo dell’eco- 
nomia politica, si sono formate due concezioni opposte del mercato, che si sono 
evolute e trasformate, ma che sono ancora presenti nell’economia politica dei 
giorni nostri. 

Il mercato è il tessuto connettivo che mette in relazione tra loro proprietari 
di beni di consumo o di mezzi di produzione non destinati al consumo o all’im- 
piego produttivo da parte dei proprietari stessi; esso presuppone storicamente la 
divisione del lavoro e la proprietà privata; perché vi sia mercato la divisione del 
lavoro è una condizione necessaria, ma non sufficiente: «Solo prodotti di lavori 
privati autonomi e indipendenti l'uno dall’altro stanno a confronto l’un con l’altro 
come merci» [Marx 1867, trad. it. p. 52]. Il mercato è perciò il terreno su cui si 
sviluppano il capitalismo e la società borghese, cosf che la concezione e il giudi- 
zio su di esso sono stati accomunati alla concezione e al giudizio che la storia del 
pensiero filosofico, politico ed economico ha formulato del capitalismo e della 
società borghese. 

Da un lato il mercato fu considerato una delle condizioni dello svolgimento 
dell’attività produttiva nella libertà. «Questa attività ha come fine che l’indivi- 
duo provveda a sé medesimo, che adoperi la propria attività, intelligenza, fatica, 
arte per procacciarsi il necessario pei suoi bisogni... [Con] il diritto privato... si 
fa valere l’evoluzione della libertà personale, l’esigenza che non debba esserci 
schiavitù o che la proprietà sia libera» [Hegel 1830-31, trad. it. I, pp. 134-35]. 

A questa concezione della società borghese e della necessaria funzione che il 
mercato svolge nella realizzazione dei rapporti che si stabiliscono all’interno di 
essa, se ne contrappone un’altra; secondo quest’ultima il mercato è, all'opposto, 
lo strumento attraverso il quale si perpetua lo sfruttamento dell’uomo da parte 
dell’uomo: nella «sfera della circolazione, ossia dello scambio di merci,... regnano 
soltanto Libertà, Eguaglianza, Proprietà... Libertà! Poiché compratore e vendi- 
tore d'una merce, per es. della forza-lavoro, sono determinati solo dalla loro f- 
bera volontà. Stipulano il loro contratto come libere persone, giuridicamente pari. 
Il contratto è il risultato finale nel quale le loro volontà si dànno un’espressione 
giuridica comune. Eguaglianza! Poiché essi entrano in rapporto reciproco soltan- 
to come possessori di merci, e scambiano equivalente per equivalente. Proprietà! 
Poiché ognuno dispone soltanto del proprio» [Marx 1867, trad. it. p. 212]. Ma 
chi sono le dramatis personae di questo rapporto libero e uguale di proprietari di 
merci? Il capitalista e il lavoratore: «L’uno sorridente con aria d’importanza e 
tutto affaccendato, l’altro timido, restio, come qualcuno che abbia portato al 
mercato la propria pelle e non abbia ormai da aspettarsi altro che la... conciatu- 
ra» [ibid., p. 213]. : 

Oltre a stabilire il rapporto fra capitalista e lavoratore, che è un rapporto di 
sfruttamento, il mercato nasconde nello stesso tempo la vera natura di tale rap- 
porto; il compito critico dell'economia politica dovrebbe essere appunto quello 
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di riportare alla luce questo rapporto non immediatamente percepibile: «Lo 
scambio tra capitale e lavoro si presenta in un primo momento alla percezione 
proprio allo stesso modo della compera e della vendita di tutte le merci» [ibid., 
p. 661]. «Su questa forma fenomenica che rende invisibile il rapporto reale e mo- 
stra precisamente il suo opposto, si fondano tutte le idee giuridiche dell’operaio 
e del capitalista, tutte le mistificazioni del modo di produzione capitalistico, tut- 
te le sue illusioni sulla libertà, tutte le chiacchiere apologetiche dell'economia 
volgare» [ibid.]. 

Da un punto di vista tecnico, una delle prime definizioni di mercato, in se- 
guito generalmente accettata dall'economia politica, è stata data da Cournot nel- 
la prima metà dell’800: «Il mercato è, secondo gli economisti, non un luogo par- 
ticolare in cui compratori e venditori siano uniti da rapporti liberi di scambio, 
cosi che i prezzi vi si livellino facilmente e rapidamente » [1838, p. 55, nota]. An- 
che nel presente articolo verrà usata questa definizione di mercato; per sempli- 
cità si farà riferimento a un’economia nazionale, della quale però non verranno 
presi in esame i rapporti con l’estero. Si supporrà cioè che in quella nazione im- 
maginaria vi siano prezzi unici per prodotti omogenei e salari e rendite uniche 
per gli stessi tipi di lavoro e di terra. Si parlerà inoltre di società facendo riferi- 
mento a tutti gli individui che vivono in quella nazione e che producono e con- 
sumano o che consumano soltanto. 

L'attività del mercato di un sistema economico nel quale esso opera si pren- 
derà in esame da due punti di vista diversi, propri delle due principali teorie eco- 
nomiche moderne: quella marginalista e quella di Keynes. 

Si chiamerà la concezione che gli economisti marginalisti hanno del mercato 
concezione del « mercato calcolatore » in omaggio a una terminologia usata recen- 
temente non soltanto dagli economisti occidentali, ma anche dagli economisti dei 
paesi socialisti. Il motivo di questa denominazione consiste nel fatto che secondo 
tale concezione il mercato riesce a impiegare le risorse produttive disponibili 
nell’economia nazionale in modo tale da ottenere il massimo risultato produttivo 
possibile. È il mercato stesso che compie i calcoli necessari per impiegare le ri- 
sorse in modo tale da ottenere il prodotto massimo. 

Qui si incontra già una serie di problemi, attinenti alla questione dell’efficien- 
za della produzione sociale, che devono essere affrontati specificamente. Innan- 
zitutto: quali sono le risorse produttive? In secondo luogo: che significa «modo 
di impiego delle risorse produttive»? Infine: qual è il risultato dell’attività pro- 
duttiva che si vuole rendere massimo? A quest’ultima domanda sembra facile 
rispondere: il risultato ottimale, più soddisfacente, dell’attività produttiva è il 
massimo prodotto che si possa ottenere in determinate circostanze. Ma a questo 
punto però segue un’altra domanda dovuta al fatto che ciò che gli economisti 
chiamano prodotto è in realtà un insieme di prodotti diversi capaci di soddisfare 
esigenze diverse: qual è allora la composizione del prodotto che deve essere con- 
siderata più soddisfacente di ogni altra? Sembra evidente che a questa domanda 
si possa rispondere che la composizione più soddisfacente del prodotto è quella 
che assicura ai membri della società la soddisfazione massima dei bisogni; il pro- 
dotto deve essere cioè ottenuto nel volume e nella struttura considerati più utili 
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dai membri della società. Ebbene il «mercato calcolatore» ha la facoltà di com- 
binare le risorse produttive esistenti in modo tale da fornire ai membri della so- 
cietà Il massimo prodotto (ottenibile con quelle risorse) neila composizione da 
essi stessi voluta, ossia nella composizione che procura ad essi la soddisfazione 
massima dei loro bisogni. 

Le risorse produttive sono il lavoro, la terra, o meglio, i diversi tipi di lavoro 
e di terra esistenti (che si distinguono tra loro rispettivamente in base alla diver- 
sa capacità lavorativa e in base alla diversa fertilità), e i mezzi di produzione ri- 
producibili, che nel loro insieme prendono il nome di capitale. Queste tre clas- 
si esauriscono completamente gli elementi necessari alla produzione, e, storica- 
mente, sono associati dall'economia politica classica alle tre diverse classi sociali 
che si sono formate con lo sviluppo del capitalismo: i lavoratori, i proprietari 
fondiari e i capitalisti-imprenditori. Le nuove classi sociali, che caratterizzano il 
capitalismo nascente, sono quelle dei lavoratori e dei capitalisti-imprenditori; 
questi ultimi sono i proprietari dei mezzi di produzione, i primi sono stati espro- 
priati dei loro mezzi di produzione e sono proprietari unicamente della loro ca- 
pacità lavorativa; i proprietari fondiari possono essere considerati un residuo 
delle formazioni economico-sociali precedenti: essi hanno conservato per via ere- 
ditaria la proprietà delle terre e non svolgono un ruolo produttivo all’interno 
dell’organizzazione capitalistica della produzione. 

Gli economisti classici considerano il mercato e l’organizzazione capitali- 
stica stessa della produzione quali condizioni quasi naturali dell’attività econo- 
mica; essi concentrano la loro attenzione sui problemi della distribuzione del 
prodotto fra le classi della società. Lo stesso studio dei prezzi e delle loro deter- 
minanti occupa un ruolo subalterno rispetto all'esame dei problemi della distri- 
buzione; i prezzi relativi svolgono infatti la funzione prevalente di misurare gli 
aggregati di merci (salari, rendite e profitti) nei quali il prodotto sociale si divide 
tra le classi dei lavoratori, dei proprietari fondiari e dei capitalisti [cfr. Sraffa 
1951]. I Principles of Political Economy and Taxation di David Ricardo comin- 
ciano con queste parole: «Il prodotto della terra, tutto ciò che si ricava dalla sua 
superficie mediante l'applicazione congiunta di lavoro, di macchine e di capitale, 
viene diviso fra le tre classi della comunità; vale a dire, il proprietario della terra, 
il possessore dei fondi o capitali necessari per la sua coltivazione e i lavoratori 
che la coltivano con l’opera loro» [1817, trad. it. p. 3]. 

T'uttavia l'interesse degli economisti classici per la distribuzione del prodot- 
to fra le classi della società non è un interesse fine .a se stesso; cosî come lo stu- 
dio dei prezzi, lo studio della distribuzione del prodotto svolge un ruolo subor- 
dinato; il vero scopo dell’indagine è quello di stabilire quale distribuzione del 
prodotto sia maggiormente favorevole alla crescita dell’economia nazionale; si 
vuole stabilire, cioè, quali sono le condizioni che assicurano alla classe dei capi- 
talisti-imprenditori di venire in possesso di una quota del prodotto adeguata al- 
la crescita degli investimenti e perciò della produzione nazionale. Infatti i capi- 
talisti-imprenditori, che fondano la loro ricchezza sul possesso di mezzi riprodu- 
cibili, hanno interesse ad ampliare quanto più possibile il loro capitale, e perciò 
tendono a investire direttamente nella produzione la loro quota di prodotto; so- 
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no loro la classe dinamica del capitalismo, e perciò l’economia politica ha il com- 
pito di definire le condizioni migliori che mettono la classe dei capitalisti-im- 
prenditori in grado di svolgere il loro ruolo sociale; i proprietari fondiari, al con- 
trario, che fondano la loro ricchezza sul possesso di una risorsa naturale non ri- 
producibile, ma indistruttibile, tendono naturalmente al consumo della loro quo- 
ta di prodotto. 

La teoria economica marginalista, sviluppatasi contemporaneamente in tutta 
Europa negli ultimi decenni del secolo scorso, pone invece in ombra i rapporti 
fra le classi della società e in primo piano, al loro posto, rapporti fra cose: risorse 
lavorative e naturali socialmente anonime e prodotti. Il tessuto che stabilisce un 
rapporto fra tali cose è appunto il mercato, che nella nuova concezione dell’eco- 
nomia politica degli economisti marginalisti conquista una posizione centrale. 

Come si vedrà in seguito, alla base della nuova concezione dell’economia po- 
litica vi è un elemento apologetico del capitalismo, che tenta di opporsi all’af- 
fermazione delle idee e dei programmi politici del movimento socialista; questi 
ultimi sono fondati sulla teoria economica di Marx, che costituisce uno sviluppo 
particolare della teoria economica degli economisti classici. Tale elemento apo- 
logetico consiste nel tentativo, centrale nella teoria marginalista, di legittimare 
l'appropriazione del profitto da parte dei capitalisti. 

Per esporre la teoria degli economisti marginalisti si costruisca un sistema 
economico estremamente semplificato che ci fornisca; seppure su scala ridottis- 
sima, una rappresentazione completa e il più possibile evidente, quasi tangibile, 
di un sistema economico nazionale (d’ora in poi chiamato soltanto sistema eco- 
nomico) e del ruolo che il mercato svolge all’interno di esso, secondo la conce- 
zione degli economisti marginalisti. Fra questi si sceglie Walras, che ha fornito 
l’analisi più soddisfacente dell’attività dei mercati di un’economia nazionale e 
che ha avuto l’influenza pi importante sul pensiero économico moderno; la teo- 
ria marginalista contemporanea consiste infatti nello sviluppo e nell’affinamen- 
to formale della teoria di Walras, effettuato mediante sofisticati strumenti ma- 
tematici [cfr., per esempio, Debreu 1959, P. 5]. 

Si riprenda sinteticamente l’esposizione interrotta sopra per chiarire le diffe- 
renze, rilevanti per il presènte discorso, tra gli economisti classici e gli economi- 
sti marginalisti. Il sistema economico che si deve costruire deve riprodurre l’atti- 
vità di un’economia che tende alla massima soddisfazione dei bisogni dei mem- 
bri della società mediante l’impiego delle risorse produttive di cui dispone la so- 
cietà stessa. Si può quindi dare una prima rappresentazione, generalissima, del 
sistema economico, che verrà via via arricchita e resa più complessa; si comin- 
cia cioè a mettere in evidenza in uno schema i dati del problema, indicati nella 
definizione ora enunciata: 


Bisogni : 
dei membri 
della società 


Risorse Tecniche 


produttive produttive 


Mercato s2 


Ciò significa che il sistema economico deve scegliere, tra un certo numero 
di tecniche produttive conosciute dai membri della società, quelle tecniche che 
sono in grado di combinare le risorse produttive in modo tale da procurare ai 
membri della società la massima soddisfazione dei loro bisogni: i nessi tra risor- 
se, tecniche e bisogni sono stabiliti dal mercato e i calcoli necessari al raggiungi- 
mento di un risultato corretto sono anch'essi effettuati dal mercato. Leggendo 
lo schema scritto sopra nel modo pi sintetico possibile si può dire che si parte 
dalle risorse produttive disponibili in certe quantità e attraverso le tecniche pro- 
duttive si giunge alla soddisfazione dei bisogni. 

Si supponga che nel sistema economico semplificato che si vuole costruire le 
risorse produttive siano soltanto due tipi di lavoro, due tipi di terra e due tipi di 
mezzi di produzione riproducibili (beni capitale), disponibili nelle quantità M,, 
No To So Co De M; e N, indichino il numero di lavoratori rispettivamente di 
‘capacità lavorativa m e n (definita in base alla specializzazione professionale o 
alla forza fisica, o a particolari abilità, ecc.); 7, e S, sono espressi in termini di 
ettari di terra rispettivamente di fertilità # e s; C, e D, sono infine il numero dei 
mezzi di produzione (macchine, materie prime, ecc.) rispettivamente di tipo c 
e d. Si introduce nel sistema economico semplificato una coppia di tutti gli ele- 
menti essenziali della produzione, cosi come si introdurrà una coppia di beni di 
consumo, per conservare, nei termini più semplici possibili, la pluralità delle ri- 
sorse produttive e dei prodotti che costituisce, ovviamente, il fondamento dello 
scambio. 

Qui è necessario affrontare un problema terminologico molto importante. 
Walras chiama «capitali » tutti gli elementi della produzione, indipendentemente 
dalla loro natura fisica. I diversi tipi di lavoro sono chiamati capitali personali, i 
diversi tipi di terra capitali fondiari e i mezzi di produzione riproducibili capi- 
tali propriamente detti. Questa unificazione terminologica è propria di tutta la 
teoria marginalista e non soltanto di quella di Walras. Infatti, cosi come Walras 
usa il termine ‘capitali’, la teoria marginalista usa il termine ‘fattori produttivi” 
per indicare il lavoro, la terra e il capitale. La differenza fra queste due termino- 
logie sta nel fatto che la seconda tende a unificare in un’unica categoria i diversi 
tipi di lavoro, di terra e di capitale, mentre la prima tende a disaggregarli e a pren- 
derli in considerazione uno per uno. D'altro lato l'aspetto comune di questi due 
diversi punti di vista sta nella volontà di ridurre i diversi elementi della produ- 
zione a un ruolo unico all’interno del sistema economico, e quindi sta nel tenta- 
tivo di condurre l’analisi di essi negli stessi termini indipendentemente dal loro 
diverso ruolo sociale, preso invece in esame dagli economisti classici. 

Nella teoria economica di Walras, il concetto di capitale ha anche un’altra 
funzione, e cioè quella di contrapporsi al concetto di reddito. Walras sostiene 
l’essenzialità per l'economia politica della distinzione fra capitale e reddito, Il 
primo sarebbe ogni bene economico che viene usato più di una volta, mentre il 
secondo sarebbe ogni bene economico che viene usato una volta soltanto {1874, 
trad. it. p. 305]. Sono perciò redditi tutti i mezzi di produzione circolanti (pro- 
dotti intermedi), i beni di consumo e quelli che Walras chiama servizi produtti- 
vi, dei quali ci si occuperà in seguito. Nell’esposizione successiva non verrà con- 
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servata questa distinzione fra capitali e redditi, anche perché i soliti motivi di 
semplicità inducono a supporre che nel sistema economico vi siano soltanto ca- 
pitali circolanti, che per definizione sono usati nella produzione una volta sol- 
tanto. Verranno conservati invece i termini ‘capitale personale fondiario’ e ‘ca- 
pitale propriamente detto’, dato il loro significato rilevante per la teoria margi- 
nalista; infatti, come già si può intuire, e come risulterà evidente in seguito, ta- 
le unificazione terminologica costituisce un elemento essenziale dell’operazione 
apologetica del capitalismo compiuta dalla teoria marginalista. Non verrà usato 
invece il termine ‘fattori produttivi’, in quanto, conformemente alla teoria di 
Walras, il capitale non verrà considerato un unico fattore produttivo, ma verrà 
scomposto sempre nei suoi elementi consistenti nei singoli mezzi di produzione, 
o beni capitali, o beni di investimento. Si farà invece ricorso spesso, come si è 
già fatto fin dall’inizio, al termine più neutro e immediatamente evidente ‘risor- 
se produttive’, che verrà considerato un sinonimo dei capitali walrasiani. 

Le tecniche produttive sono definite dalle quantità nelle quali i capitali perso- 
nali, fondiari e propriamente detti sono impiegati nell’attività produttiva intesa 
a ottenere una data quantità di prodotto; esse consistono quindi in proporzioni 
di quantità di risorse impiegate e di quantità di prodotti ottenuti con quelle ri- 
sorse. Quando si rappresenta il processo o industria che produce un dato pro- 
dotto (sia esso un bene di consumo o un mezzo di produzione) si fa sempre rife- 
rimento a una tecnica produttiva, ossia alla tecnica che viene impiegata da quel- 
l'industria per produrre quella determinata quantità di prodotto. 

Si supponga allora che le sei risorse produttive, disponibili nelle quantità 
My, No To So Co D, nel sistema economico semplificato, siano impiegate per 
produrre due beni di consumo e per riprodurre i due mezzi di produzione (c e d). 
Ciò significa che i bisogni dei membri della società sono soddisfatti dal consumo 
di due beni soltanto; certo si tratta di bisogni molto elementari, ma questa limi- 
tazione è necessaria, al fine di semplificare al massimo l’esposizione. Il sistema 
economico sarà allora composto da quattro industrie che producono due beni di 
consumo e due mezzi di produzione impiegando due tipi di lavoro, due tipi di 
terre e due mezzi di produzione; o, per dirla con Walras, due capitali personali, 
due capitali fondiari e due capitali propriamente detti. È possibile cominciare a 
rappresentare le quattro industrie del sistema economico attraverso una prima 
rozza rappresentazione delle tecniche produttive in esse impiegate: 


Cu Da Ma No To Sa 2A 
©) Ch Dy, My, Ny, Ty, Sh >B 
Co, Do, Mo, No, To Se > C 
Ci Dio Ma Na To Sa + D 


Si prenda in esame la prima relazione; essa significa che certe quantità di 
mezzi di produzione (C,, D,), di lavoro (M,, N) e di terra (T,, Sg) vengono 
impiegate per produrre la quantità A del bene di consumo a. In modo analogo 
si spiega la rappresentazione delle altre industrie. 

Le tecniche produttive possono essere rappresentate anche in un altro modo; 
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la caratteristica rilevante che definisce le tecniche produttive non sono le quan- 
tità assolute di risorse impiegate e le quantità assolute di prodotto, ma le pro- 
porzioni esistenti fra quelle e questa. Perciò le risorse impiegate e i prodotti pos- 
sono essere rappresentati non dalle quantità totali impiegate e prodotte, ma dalle 
quantità di risorse impiegate per ottenere una unità di prodotto. Per passare a 
quest’ultima rappresentazione basta dividere la parte destra e la parte sinistra di 
ognuna delle relazioni scritte sopra per la quantità prodotta da ciascuna industria: 


Indicando C,/A con k,y, Dy/A con Rag; ecc., si hanno i coefficienti tecnici di 
produzione della merce a (ossia la quantità di ognuna delle risorse impiegate nel- 
la produzione di una unità di a), che si indicano con la lettera & minuscola ac- 
compagnata da due indici; cosi, &,, esprime la quantità di capitale propriamente 
detto c impiegata nella produzione di una unità di a. Per conseguenza ora la 
tecnica produttiva impiegata dall'industria che produce a può essere rappresenta- 
ta nel modo seguente: 


Rea» Rao k k Ria Rsa I. 


mar na? 


Si supponga ora che nel sistema economico scritto sopra le quantità totali di 
ogni risorsa produttiva impiegata in tutte le industrie corrispondano alle quanti- 
tà di esse esistenti nell'economia, e cioè che nel sistema economico vi sia il pieno 
impiego delle risorse produttive. Ciò si può rappresentare simbolicamente con 
le relazioni seguenti: 


Ca Da Ma Na Ta SA 
Cb Dj «- My N T; S, > B 
(2) C, D, M, N, T, SC 
Ca Da Ma Ni Ta Sq ® D 


ZC;=C, ED;=D, ZM;=M, ZN;=N, ZT;=T, £2S;=S, 


dove C,, ..., S, sono appunto le quantità complessivamente disponibili dei capi- 
tali propriamente detti, personali e fondiari. 

Ciò premesso, si può concludere che il sistema economico scritto sopra pro- 
duce le quantità A e B dei beni di consumo a e d e le quantità C e D dei mezzi 
di produzione c e d (che vengono indicate con C e con D per distinguerle dalle 
quantità complessivamente impiegate C, e D, degli stessi mezzi di produzione) 
impiegando tutte le risorse disponibili; queste ultime sono distribuite fra le 
quattro industrie in base a tecniche produttive definite da ventiquattro coeffi- 
cienti tecnici &,g, ...; Rops 0 Rocs + Reg Si avverta, infine, che i mezzi di produ- 
zione riproducibili vengono chiamati in un modo un po’ diverso, per distinguere 
le loro due funzioni, sebbene siano materialmente sempre la stessa cosa: quando 
sono risorse produttive essi vengono chiamati capitali propriamente detti (C, e 
D.);, quando sono prodotti essi vengono chiamati capitali nuovi (C e D). 
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Tuttavia, come è possibile essere certi che quello sia il massimo prodotto ot- 
tenuto nella composizione voluta dai consumatori? E, se cosi fosse, come è stato 
possibile scegliere proprio quelle tecniche produttive che permettono di impie- 
gare le risorse disponibili in modo tale da ottenere il massimo prodotto nella 
combinazione ottimale? Come già si sa, la teoria marginalista attribuisce al mer- 
cato la capacità di realizzare tutti questi obiettivi. Walras distingue due mercati, 
che sono però, come si vedrà, strettamente collegati l’uno all’altro. Tali mercati 
sono, secondo la terminologia di Walras, quello dei prodotti e quello dei servizi 
produttivi, che devono ora essere definiti. Nello schema teorico di Walras i ca- 
pitali personali, fondiari e propriamente detti sono proprietà dei membri della 
società in determinate proporzioni; non vengono però prese in esame le cause 
che determinano le disuguali proporzioni nelle quali la proprietà delle risorse si 
distribuisce tra i membri della società; tali proporzioni vengono prese come un da- 
to estraneo ai compiti della teoria. Si suppone infatti che ogni individuo possie- 
da, oltre alla propria capacità lavorativa, anche una determinata quantità di tut- 
te le altre risorse; nel caso in cui quest’ultima fosse uguale a zero per tutte le ri- 
sorse tranne che per la capacità lavorativa l'individuo sarebbe un proletario; egli 
non disporrebbe cioè che della propria forza-lavoro. 

I proprietari delle risorse produttive si presentano sul mercato dei servizi 
produttivi e cedono agli imprenditori l’uso dei loro capitali; essi prestano o dàn- 
no in affitto, per cosi dire, i loro capitali agli imprenditori; questi ultimi acqui- 
stano perciò non i capitali stessi, ma i servizi produttivi di tali capitali, e cioè gli 
effetti produttivi esercitati dall'impiego dei singoli capitali. La distinzione fra 
capitali e servizi può creare una certa confusione, ma conviene conservarla per 
capire meglio il senso profondo della teoria di Walras e il significato della cri- 
tica che le sarà rivolta. Volendo fare l'esempio più semplice, per chiarire le cose 
si può pensare a un lavoratore e alla sua capacità lavorativa: il lavoratore è il ca- 
pitale personale e la sua capacità lavorativa è il servizio produttivo che il capi- 
tale personale può svolgere; l'imprenditore che assume il lavoratore non acquista 
un capitale personale, ma la capacità lavorativa del lavoratore che egli impiega 
nella produzione. Il camionista è un capitale personale di un determinato tipo, e 
l’attività di guida che egli compie è il suo servizio produttivo: è quest’ultima che 
l'imprenditore acquista sul mercato pagando al camionista il suo salario. Cosi 
l'imprenditore non acquista la terra dal proprietario fondiario, ma la prende in 
affitto, ossia la usa: ciò equivale a dire che l'imprenditore pagando al proprieta- 
rio fondiario la rendita acquista i servizi produttivi della terra. 

Per quel che riguarda i capitali propriamente detti, ossia i mezzi di produ- 
zione, le cose si complicano un po’. Infatti si è abituati a pensare ai capitali per- 
sonali e fondiari e ai capitali propriamente detti in termini diversi, poiché questi 
ultimi svolgono realmente un ruolo diverso sui mercati e nella produzione. Wal- 
ras suppone che i capitali propriamente detti siano posseduti direttamente, nella 
loro forma materiale, dai loro proprietari. Ciò equivale a dire che il risparmio 
non si forma in moneta, ma che chi intende risparmiare acquista direttamente, 
con la parte del proprio reddito non destinato al consumo, i capitali propriamente 
detti. Tali capitali saranno poi prestati dai loro proprietari agli imprenditori, che 
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per usarli pagheranno ai loro proprietari il profitto. Walras dice: «Teoricamente, 
è indifferente al capitalista quanto all'imprenditore prendere a prestito un capi- 
tale nuovo o già esistente o il prezzo in moneta di questo capitale: è solo dal 
punto di vista pratico che la seconda combinazione è assai preferibile alla prima. 
Osserviamo soltanto che non bisogna confondere il mercato dei capitali, cioè il 
mercato in cui i capitali si vendono e si acquistano, col mercato del capitale, cioè 
col mercato in cui si presta il capitale moneta, il quale non è che un annesso del 
mercato dei servizi» [1874, trad. it. p. 377]. Ecco che, con l’accorgimento di eli- 
minare dallo schema teorico la formazione del risparmio in moneta, Walras è 
riuscito a rendere identico il ruolo che le tre diverse classi di capitale svolgono 
nell'economia. 

Per continuare l'esempio precedente, si può immaginare un capitalista che 
possiede un camion (capitale propriamente detto) e lo presta a un imprenditore; 
l'imprenditore lo usa e perciò dovrà restituire al proprietario un camion nuovo, 
o il valore del camion, più l’interesse pagato al saggio corrente dell’interesse cal- 
colato sul valore del camion. Se il valore del camion è K e il saggio dell’interesse 
è # all'anno (per esempio 0,08, ossia 8 per cento all'anno), ciò equivale a dire 
che il capitalista presta all'imprenditore il capitale K per un certo periodo di 
tempo, per esempio un anno, e in cambio ottiene, oltre alla restituzione del capi- 
tale K alla fine dell’anno, Ki, cioè l'interesse per un anno sul capitale K calcolato 
al saggio dell’interesse i. Allora, si può dire che il camion è il capitale propria- 
mente detto, il suo servizio produttivo è dato dall’attività di trasporto degli altri 
prodotti che esso svolge; K, che è il valore del camion, sarà il prezzo del capitale 
propriamente detto, mentre il prezzo del servizio produttivo del camion sarà da- 
to dal montante = capitale +interessi, e cioè sarà dato da M=XK(1+:). Infatti 
l’impiego del capitale deve permettere la ricostituzione del capitale stesso che, 
in quanto prodotto, si logora, e un di più consistente nell’interesse netto. Que- 
st’ultimo sarà allora Kî, mentre l’interesse lordo (prezzo del servizio produttivo 
del capitale propriamente detto) sarà M. L’unità di tutti i singoli capitali pro- 
priamente detti in un unico fattore produttivo, il capitale appunto, è recuperata 
da Walras attraverso l'unicità del saggio dell’interesse netto; i prezzi dei singoli 
capitali propriamente detti cosi come i loro interessi lordi possono essere i più 
diversi, ma il rapporto tra profitti e prezzi dei capitali, uguale a (1+î), deve es- 
sere unico per tutti i capitali propriamente detti. 

Come si è detto, si farà riferimento soltanto al capitale circolante, come si ve- 
de dal fattore di interesse (1+?) che presuppone l’intero recupero del capitale 
nel corso del periodo nel quale si osserva l’attività produttiva. È opportuno fare 
ancora due precisazioni terminologiche. Si è parlato di interesse del capitale pro- 
priamente detto, ma si sarebbe potuto parlare altrettanto legittimamente, anzi- 
ché di interesse, di profitto del capitale propriamente detto, come a volte si farà 
in seguito. Il mercato dei servizi è dunque il mercato dove si formano i salari, 
le rendite e i profitti (lordi), ossia i prezzi dei servizi produttivi; salari, rendite e 
profitti sono anche le remunerazioni dei capitali personali, fondiari e propriamen- 
te detti. Si useranno perciò indifferentemente queste due espressioni. Sul mer- 
cato dei servizi produttivi i capitali non sono venduti, ma soltanto prestati dai lo- 
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ro proprietari agli imprenditori; tuttavia si considereranno equivalenti le espres- 
sioni «mercato dei servizi produttivi) e «mercato delle risorse produttive », sen- 
za dimenticare però che i primi sono venduti e acquistati e le seconde prestate e 
prese a prestito. Si unificherà perciò anche la notazione: con gli stessi simboli 
(M, N, T, S, C, D) si farà riferimento sia a quantità di capitali sia a quantità dei 
loro servizi. 

L’esposizione condotta finora ha portato a dividere i membri della società in 
due gruppi: ora non c’è più la divisione della società, proposta dagli economisti 
classici, in tre classi (lavoratori, proprietari fondiari e capitalisti-imprenditori), 
ma ci sono da un lato i proprietari delle risorse produttive e dall’altro gli impren- 
ditori. Questi due gruppi sociali si incontrano sui due mercati che appartengono 
al sistema economico: sul mercato dei servizi produttivi i proprietari dei capitali 
cedono agli imprenditori l’uso dei loro capitali personali, fondiari e propriamente 
detti; gli imprenditori pagano ai proprietari dei capitali il prezzo dei servizi pro- 
duttivi, che in forma di salari, rendite e profitti costituiscono l’insieme dei redditi 
dei membri della società; e quindi, compiessivamente, costituiscono il reddito 
sociale. I membri della società spendono poi sul mercato dei prodotti i reddi- 
ti cosi ottenuti, in parte per acquistare beni.di consumo e in parte, nella misura 
corrispondente al risparmio, per acquistare capitali propriamente detti; come si 
è visto, sul mercato dei prodotti questi ultimi sono chiamati da Walras capitali 
nuovi. I due mercati sono dunque divisi dall’attività produttiva, organizzata da- 
gli imprenditori che acquistano servizi produttivi e li combinano in base alle co- 
noscenze tecniche del momento al fine di produrre i beni di consumo e i capi- 
tali nuovi offerti sul mercato dei prodotti. i 

Si dispone ora di una quantità aggiuntiva di informazioni sufficiente per dare 
una rappresentazione un po’ più precisa dell’attività del sistema economico: 
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Oppure, ancora più precisamente, si possono mettere in evidenza gli attori 
che compaiono sui mercati: 
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Dallo schema di p. 51 si sa inoltre che sul primo mercato i dati sono le quan- 
tità di risorse produttive offerte in prestito agli imprenditori, sul secondo mer- 
cato sono dati i bisogni dei consumatori-risparmiatori e all’interno dell’attività 
produttiva sono note le conoscenze tecniche. 

Prima di passare all’esame dettagliato del modo di operare dei due mercati è 
necessario fare una precisazione riguardo a uno strumento essenziale all’attività 
del mercato stesso, e cioè alla moneta. Nonostante la necessità della moneta per- 
ché gli scambi possano aver luogo, lo studio delle funzioni della moneta viene 
effettuato da Walras, cosi come da tutti gli economisti marginalisti, a parte: il 
mercato viene concepito e rappresentato come se la moneta non esistesse; si è 
già avuta un'anticipazione di ciò quando si è visto in che forma viene effettuato 
il risparmio. A Walras interessano i rapporti fra le cose, i rapporti reali che si sta- 
biliscono sul mercato fra risorse produttive e prodotti: la moneta è soltanto uno 
strumento che favorisce tali rapporti, i quali si stabiliscono indipendentemente 
da essa. L'immagine pit efficace del ruolo della moneta all’interno di un sistema 
economico di mercato è stata data da Wicksell, che ha paragonato la moneta al- 
l’olio di una macchina: la macchina e le relazioni fra tutte le sue parti componenti 
preesistono al funzionamento della macchina e all'immissione dell’olio, ma senza 
l’olio la macchina non può funzionare: «L’olio non è una parte componente di 
una macchina; non è neppure una forza motrice o uno strumento di lavoro; ep- 
pure in una macchina assolutamente perfetta un minimo di lubrificazione è pur 
sempre richiesto » [1913, trad. it. p. 252]. Ora si debbono esaminare le relazioni 
tra le parti componenti della macchina e le regole del suo funzionamento, indi- 
pendentemente dalla presenza o meno dell’olio; sia però chiaro che ciò non si- 
gnifica presumere che la macchina possa funzionare senza l’olio. 

Come si è già detto sopra i due mercati dei servizi produttivi e dei prodotti 
sono strettamente collegati fra loro e non si può osservare l’attività dell’uno indi- 
pendentemente da quella dell’altro; infatti sul mercato dei prodotti sono spesi i 
redditi che si formano sul mercato dei servizi produttivi come prezzi di questi 
ultimi, mentre i prezzi dei servizi produttivi sono tutti elementi del costo di pro- 
duzione delle merci vendute sul mercato dei prodotti, e perciò sono parti com- 
ponenti dei loro prezzi. Da un punto di vista formale è ora necessario formulare 
una serie di relazioni che riproducano fedelmente le interdipendenti attività di 
scambio e di produzione del sistema economico; la fedeltà delle riproduzioni 
teoriche delle relazioni reali è una garanzia della fondatezza della teoria. Le rela- 
zioni devono mettere in grado di determinare, in base ai dati di cui si dispone 
(quantità delle risorse produttive, conoscenze tecniche e bisogni dei consumato- 
ri-risparmiatori), innanzitutto le quantità prodotte (che devono essere ottimali, 
ossia quelle massime ottenibili con le date conoscenze tecniche e quantità di ri- 
sorse, e nella composizione voluta dai consumatori-risparmiatori), e poi tutte le 
altre grandezze che costituiscono il supporto di calcolo necessario per raggiun- 
gere quel fine: i prezzi dei prodotti e dei servizi produttivi e, per i motivi che si 
vedranno, il saggio dell’interesse e l'ammontare del risparmio. La determinazio- 
ne di tutte queste variabili in base ad altrettante relazioni (equazioni matemati- 
che) consiste nella riproduzione ideale dell’intera attività che il mercato svolge 
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realmente e di tutti gli effetti di essa; si chiama la determinazione di tutte queste 
variabili soluzione del problema dell’equilibrio economico generale, che riassu- 
me in sé i tre grandi problemi teorici dell'economia politica: la teoria della pro- 
duzione (determinazione delle quantità prodotte), quella della distribuzione (de- 
terminazione dei redditi nella cui forma il prodotto si distribuisce tra i membri 
della società; nella terminologia di Walras ciò equivale alla determinazione dei 
prezzi dei servizi produttivi) e la teoria del valore (determinazione dei prezzi dei 
prodotti). 

‘Tuttavia per ragioni espositive è necessario separare lo studio del mercato 
dei servizi produttivi da quello del mercato dei prodotti e dell’attività produt- 
tiva. Sul primo mercato i proprietari dei capitali personali, fondiari e propria- 
mente detti offrono i servizi dei loro capitali agli imprenditori, che li doman- 
dano per impiegarli nella produzione delle merci offerte sul mercato dei pro- 
dotti ai consumatori-risparmiatori. Su tale mercato, dunque, i prezzi dei servi- 
zi produttivi si determinano in base a forze di offerta e di domanda dei servizi 
produttivi stessi, e cioè, idealmente, attraverso l’incontro di curve di offerta e 
domanda, che definiscono una relazione fra il prezzo e la quantità rispettiva- 
mente offerta e domandata del servizio produttivo. Ma che cos'è che determina 
la forma delle curve di offerta e di domanda su questo particolare mercato? L’of- 
ferta dei servizi produttivi dipende semplicemente dalla quantità disponibile di 
ogni risorsa produttiva; perciò, facendo riferimento a due assi cartesiani sulla cui 
ordinata sono indicati i prezzi del servizio produttivo e sulla cui ascissa sono in- 
dicate le quantità offerte del servizio produttivo, la curva di offerta consisterà 
semplicemente in una retta parallela all'asse delle ordinate, che incontra l’asse 
delle ascisse esattamente nel punto corrispondente alla quantità offerta del servi- 
zio produttivo. I proprietari di capitali vendono servizi produttivi agli imprendi- 
tori allo scopo di ottenere un reddito; supporre che Je curve di offerta abbiano 
l'andamento descritto equivale a supporre che i proprietari dei capitali non trat- 
tengono parte dei servizi dei loro capitali per il proprio consumo, ma li cedono 
direttamente agli imprenditori per ottenere reddito. . 

Se per esempio i lavoratori di tipo m offrono capacità lavorativa nella quanti- 
tà M, (viene usato lo stesso simbolo per indicare sia il capitale personale sia il suo 
servizio produttivo) la curva di offerta di M, può essere rappresentata dalla figu- 
ra I. Ciò significa che qualunque sia il prezzo fm del servizio produttivo m, la 
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Figura 1. 


Offerta di una risorsa produttiva. 
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risorsa produttiva m viene interamente ceduta agli imprenditori. Tracciare la 
curva di domanda non è altrettanto semplice. Per poterlo fare bisogna chieder- 
si, in modo analogo a quanto si è fatto implicitamente per la curva di offerta: 
perché il servizio produttivo di un capitale viene domandato? La risposta è: per 
la sua capacità di contribuire all’attività produttiva, ossia per la sua produttività 
o rendimento. Secondo la teoria marginalista, la produttività di una risorsa di- 
minuisce all'aumentare del suo impiego; o meglio, il prodotto delle unità di una 
risorsa produttiva via via impiegate nella produzione diminuisce. 

Ciò significa che la produttività di una risorsa dipende dalla quantità della 
risorsa stessa impiegata nella produzione, relativamente alla quantità delle altre 
risorse già impiegate. Volendo continuare a usare il linguaggio di Walras si do- 
vrebbe dire che il servizio di un capitale è sempre meno produttivo all’aumenta- 
re del suo impiego nella produzione. 

Dalle quattro relazioni che sono state scritte sopra per rappresentare ancora 
in modo rozzo le industrie del sistema economico semplificato si possono trar- 
re le funzioni della produzione dei quattro prodotti che compongono il prodotto 
sociale: 

A=FMa No To Sar Car Da) 
() B=F(My, Ny Tyy Sp Ch Db) 
3° C=F;(My No Ty Sy Cy DI) 
D= Fi(Ma No Ty Sw Ci Di). 


Si noti che anche qui, come si è già fatto e come si farà in seguito, si conserva 
la stessa notazione per i capitali e per i loro servizi. 

La prima funzione (e, analogamente, tutte le altre) significa che la quantità 
prodotta della merce a è funzione della quantità delle risorse impiegate nella sua 
produzione: all'aumentare della quantità impiegata delle risorse produttive au- 
menterà naturalmente (altrimenti non vi sarebbe motivo di sprecare risorse scar- 
se) anche la quantità prodotta. Anzi, supponendo, come viene fatto normalmente 
dagli economisti marginalisti, di avere rendimenti costanti di scala, se tutte le ri- 
sorse produttive aumentano nella stessa proporzione, aumenta nella stessa pro- 
porzione anche la quantità prodotta. Facendo riferimento alla prima funzione 
del sistema (3), i rendimenti costanti di scala si possono cosi rappresentare: 


(4) xA= Fa (AM, Na, aTa, Sg, dC Da) 


Ciò significa che se tutte le risorse impiegate crescono nella proporzione a, 
il prodotto A cresce nella stessa proporzione [Wicksteed 1894, trad. it. p. 3]: 
non si hanno variazioni del risultato dovute al variare della dimensione dell’at- 
tività produttiva. 

Tuttavia, una volta chiarita questa importante relazione fra variazione della 
quantità di tutte le risorse impiegate e variazione della quantità prodotta, si ri- 
mane sempre senza una risposta alla questione posta sopra; per costruire la cur- 
va di domanda di una risorsa produttiva si deve conoscere la sua produttività 0, 
il che è la stessa cosa, la produttività del suo servizio. A tal fine, gli economisti 
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marginalisti tengono ferme le quantità impiegate di tutte le risorse produttive e 
fanno variare soltanto la quantità impiegata della risorsa produttiva della quale 
si vuole misurare la produttività: da ciò essi concludono che l'incremento o il 
decremento di prodotto che si ottiene aumentando o diminuendo di una unità 
l’impiego di una risorsa produttiva è attribuibile direttamente ed esclusivamente 
all’unità della risorsa impiegata in più o in meno. Il prodotto cost calcolato viene 
chiamato «prodotto marginale» o produttività marginale di una determinata ri- 
sorsa, in quanto calcolata facendo variare di una unità la quantità già impiegata 
della risorsa produttiva, ossia facendo variare tale quantità al margine del suo 
impiego; tale prodotto è il prodotto dell’impiego marginale della risorsa. 

Da un punto di vista matematico tale incremento di prodotto si calcola fa- 
cendo la derivata parziale della funzione della produzione rispetto alla variabile 
che rappresenta la risorsa di cui si vuole calcolare la produttività: la derivata è 
appunto il rapporto di due incrementi, quello del prodotto e quello della risorsa, 
e perciò fornisce la misura dell’incremento di prodotto per unità di incremento 
della risorsa produttiva. Volendo evitare, come si è già fatto finora, una notazio- 
ne propriamente matematica per impiegare invece simboli più immediatamente 
rappresentativi dell’oggetto preso in esame, si chiamerà a,,, il prodotto marginale 
della risorsa m impiegata nella produzione di a, ossia l'incremento di A ottenibi- 
le con l’impiego aggiuntivo di una unità di m nella produzione; in termini mate- 
matici a,, è la derivata parziale di F, rispetto a MM, (si veda la prima funzione del 
sistema (3)). 

Si è detto che la produttività di ogni unità aggiuntiva di risorsa è decrescente; 
ciò equivale a enunciare il principio della produttività marginale decrescente; la 
curva della produttività marginale avrà perciò un andamento simile a quello del- 
la figura 2. 

La curva discendente della produttività marginale rappresenta una legge 
centrale della teoria economica marginalista : la legge della produttività marginale 
decrescente o legge dei rendimenti decrescenti, di cui si dovrà varie volte sottoli- 
neare l’importanza. Tale «legge o tendenza verso i rendimenti decrescenti», che 
trae origine dalla teoria classica della rendita, «si può enunciare provvisoriamen- 


Figura 2. 


Curva della produttività marginale. 
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te, — come dice Marshall con la sua consueta cautela [1890, trad. it. p. 251], — 
come segue: 

«Un aumento del capitale e del lavoro applicati nella coltivazione della terra 
determina, in generale, un aumento meno che proporzionale della quantità di 
prodotto ottenuto, a meno che coincida con un perfezionamento delle arti del- 
l’agricoltura ». Ciò significa che, in assenza di progresso tecnico, il prodotto mar- 
ginale del capitale e del lavoro (considerati in questo caso congiuntamente), ap- 
plicati a una quantità invariabile di terra, è decrescente. 

Tale legge o tendenza abbandona poi la sua origine e diventa la chiave di vol- 
ta di tutta la teoria economica marginalista: «la tendenza, conforme all’espe- 
rienza generale, ad un rendimento decrescente dall’applicazione oltre un certo 
limite dei mezzi o delle energie in una data direzione» [ibid., p. 498]. 

Ma si senta a questo proposito un autorevole economista marginalista mo- 
derno: « La ‘legge dei rendimenti decrescenti’ è uno degli strumenti analitici più 
vecchi e più utili della teoria economica. Essa fu formulata osservando le condi- 
zioni della produzione in agricoltura... Tuttavia non è un fenomeno ristretto al- 
l'agricoltura. Prendiamo in esame l’esempio del taglio della stoffa. Se viene usata 
una quantità piccolissima di stoffa, un sarto deve tagliarla seguendo rigorosamente 
il disegno e deve lavorare lentamente lungo i punti più tortuosi di esso. Se viene 
usata un po’ più stoffa i punti più difficili del taglio possono essere eliminati e il 
prodotto, per esempio settimanale, della sartoria aumenterà. Un altro po’ di stof- 
fa permetterà un ulteriore miglioramento, ma non cosf grande come il primo, 
poiché le più grosse difficoltà sono state già eliminate. E cosî sarà man mano che 
la quantità di stoffa verrà aumentata centimetro per centimetro... Sebbene esem- 
pi di questo genere non possano provare nulla, essi suggeriscono con gran forza il 
seguente principio generale: se la quantità di un qualunque fattore della produ- 
zione è aumentata in successive dosi uguali, mentre le quantità degli altri fattori 
rimangono le stesse, verranno ottenuti fino a un determinato limite successivi in- 
crementi del prodotto, ma ogni incremento sarà più piccolo di quello precedente. 

«Questa è la ‘legge dei rendimenti decrescenti’, che... scriviamo tra virgolette 
(anziché in maiuscoletto o in corsivo) perché non è effettivamente una legge; vi 
sono infatti eccezioni a questo principio. Tuttavia, una volta riconosciute le ec- 
cezioni, rimane in questa ‘legge’ abbastanza verità universale perché essa possa 
essere dichiarata uno dei criteri fondamentali per determinare l’impiego efficien- 
te delle risorse economiche. In verità, se esiste un solo principio chiave su cui 
la teoria economica è fondata, questo è la ‘legge dei rendimenti decrescenti’ 
[Dorfman 1967, trad. it. pp. 101-3]. 

Si vuol richiamare l’attenzione del lettore .da un lato sulle analogie e dall’al- 
tro sull’incertezza con cui si esprimono uno dei primi e uno dei più moderni eco- 
nomisti marginalisti. Sembra che entrambi vogliano affermare l’importanza e 
l’assoluta verità d’un principio di cui non sono essi stessi convinti fino in fondo. 

Prima di spiegare l’importanza e rilevare le implicazioni della legge dei ren- 
dimenti decrescenti, è necessario però ancora spiegare perché la curva della pro- 
duttività marginale può essere utile per tracciare la curva di domanda del servi- 
zio di una risorsa produttiva da parte degli imprenditori. Ci si renderà subito 


63 Mercato 


conto che la curva della produttività marginale di una risorsa produttiva è anche 
la curva di domanda della stessa risorsa produttiva. Una curva di domanda sta- 
bilisce sempre, per definizione, un rapporto fra il prezzo di una merce e la quan- 
tità domandata della stessa merce. Ora, gli imprenditori domandano una risorsa 
produttiva per la sua produttività, e sono disposti a pagare per il suo uso un prez- 
zo dipendente da tale produttività. Quanto più una risorsa sarà produttiva tan- 
to più sarà valutata dagli imprenditori che devono impiegarla nella produzione. 

Gli imprenditori che producono la merce 4 sono disposti a dare in cambio 
dell’uso di una unità di capitale (o del servizio produttivo acquistato) una quan- 
tità del prodotto « pari a quella ottenuta impiegando nella produzione di a l’uni- 
tà del capitale preso a prestito (0 del servizio acquistato). Ciò significa che la cur- 
va della produttività marginale di m non mette in relazione soltanto le quantità 
di 4 prodotte con una unità aggiuntiva di m e le quantità di m impiegate nella 
produzione di 4, ma mette anche in relazione il prezzo del servizio produttivo m 
(o la remunerazione del capitale m), espressi in termini di a, con le quantità di 
m domandate dagli imprenditori. 

Quanto ora detto riguardo all’identificazione della curva di domanda del ser- 
vizio produttivo #2 con la curva della produttività marginale del capitale m può 
essere resa evidente da un’illustrazione grafica. Sia f,, uguale ad @,, il prezzo del 
servizio produttivo 72 in termini di a, ossia la quantità di a che gli imprenditori 
dànno ai lavoratori m in cambio della loro capacità lavorativa; la quantità di la- 
voro di tipo m domandata sarà allora M. 

Infatti se nella figura 3 si pongono sull’asse delle ascisse quantità via via cre- 
scenti di 72 e su quello delle ordinate i corrispondenti prodotti marginali (incre- 
menti di prodotto ottenuti aumentando di una unità l’impiego della risorsa), 
l’area delimitata dagli assi cartesiani, dalla curva e dall’ordinata corrispondente 
a una qualunque quantità M* impiegata, è uguale alla quantità di a prodotta 
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Figura 3. 


La curva della produttività marginale è anche una curva di domanda. 
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con l’impiego di MM*, oltre che con una data quantità fissa degli altri capitali 
personali, fondiari e propriamente detti. Se gli imprenditori impiegassero, dato 
il salario unitario ),,, M; anziché M lavoratori essi dovrebbero rinunziare alla 
quantità netta di 4 rappresentata dall’area tratteggiata (prodotto degli M—M, 
lavoratori meno il loro salario); d’altro lato se impiegassero M, lavoratori, essi 
dovrebbero sostenere una perdita (rispetto all'incremento di prodotto ottenuto 
impiegando gli M,—M lavoratori) pari all’area punteggiata. Perciò il numero 
dei lavoratori impiegati, non potendo essere né maggiore né minore di quello 
corrispondente al prodotto marginale uguale al salario, non potrà che coinci- 
dere con quest’ultimo numero di lavoratori. Ciò significa che la curva che pone 
in relazione il prodotto marginale di m e la quantità di m impiegata, è anche la 
curva che pone in relazione il prezzo di m (salario in questo caso, ma potrebbe 
anche trattarsi di rendita e profitto se sull’asse delle ascisse avessimo £, s, c oppu- 
re d) e la quantità di 7 domandata dagli imprenditori. 

Si è ora supposto che fosse dato il salario e si è visto che esso deve coincidere 
con il prodotto marginale. Tuttavia, per la definizione stessa del mercato data da 
Cournot e citata sopra, sul mercato i prezzi devono livellarsi facilmente e rapi- 
damente; e perciò deve esservi un solo salario (f,) per tutti i lavoratori di tipo m. 
Ciò si realizza attraverso la concorrenza che si fanno tra loro i lavoratori; se i la- 
voratori non marginali non accettassero il salario marginale essi verrebbero li- 
cenziati, e per essere riassunti dovrebbero accettare il salario (uguale al prodotto 
marginale) che gli imprenditori sono disposti a pagare. Cosi, eventuali nuovi la- 
voratori che arrivassero sul mercato del lavoro, si farebbero concorrenza tra lo- 
ro per essere assunti abbassando il prezzo della loro capacità lavorativa (del loro 
servizio produttivo) fino a che questo non coincida con il loro prodotto margina- 
le, che gli imprenditori sono disposti a dare come salario. 

Ora che si sono definite le curve di offerta e di domanda dei servizi produtti- 
vi, si può determinare il loro prezzo (cfr. fig. 4). 


Salari totali 


Figura 4. 


Determinazione del prezzo dei servizi produttivi. 
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Il ragionamento svolto con riferimento al servizio produttivo del capitale 
personale m potrebbe essere ripetuto riguardo a tutti gli altri capitali personali 
(n), fondiari (#, s) e propriamente detti (c, d). 

I prezzi dei servizi produttivi dipendono cosi dalla loro produttività e dalla 
loro scarsità; come si è detto sopra, i capitali vengono domandati per la funzione 
che essi svolgono all’interno del processo produttivo, ossia per il contributo che 
essi dànno alla produzione; tuttavia tale produttività non dipende soltanto dalle 
generiche caratteristiche produttive di ogni capitale, ma anche dalla sua scarsità 
relativa; relativa rispetto alla quantità di prodotto e alla quantità disponibile de- 
gli altri capitali. 

Prima di procedere oltre nell’esposizione si vuole richiamare l’attenzione del 
lettore su un aspetto di grande importanza della produttività marginale. Que- 
st’ultima costituisce la base su cui poggia la cosiddetta apologia del capitalismo 
propria della teoria marginalista. Essa permette infatti di individuare il contri- 
buto specifico dato alla produzione da un particolare capitale, sia esso personale, 
fondiario o propriamente detto; in tal modo i diversi capitali vengono posti ef- 
fettivamente sullo stesso piano, e l’attribuzione di una quota del prodotto al loro 
impiego nella produzione permette di legittimare l'assegnazione del salario, del- 
la rendita e del profitto rispettivamente ai proprietari dei capitali personali, fon- 
diari e propriamente detti; in particolare permette di legittimare l’appropriazio- 
ne del profitto da parte dei proprietari dei capitali propriamente detti. 

Sul mercato dei servizi produttivi si incontrano dunque la domanda e l’of- 
ferta di tali servizi e ne vengono determinati i prezzi in base alla produttività e 
alla scarsità dei capitali personali, fondiari e propriamente detti. 

All’interno di ogni industria gli imprenditori cercheranno di produrre la 
merce che offrono sul mercato dei prodotti al costo minore possibile, e perciò 
sceglieranno quelle tecniche produttive che impiegano per unità di prodotto le 
risorse (i capitali) meno costose. Teoricamente si può supporre che gli impren- 
ditori non possiedano alcuna risorsa produttiva, e che impieghino esclusivamen- 
te la loro capacità lavorativa per organizzare l’attività produttiva; essi traggono 
perciò il loro proprio reddito dall’ottenimento di un profitto, chiamato profitto 
dell’imprenditore appunto, aggiuntivo rispetto ai profitti, ai salari e alle rendite, 
pagate ai proprietari dei capitali propriamente detti, personali e fondiari. Da qui 
la loro continua ricerca di soluzioni produttive che riducano al massimo i costi 
in termini di risorse per unità di prodotto. 

I servizi delle risorse produttive sono valutati in base al loro effettivo contri- 
buto alla produzione e perciò possono essere confrontati fra loro in base al loro 
prezzo in termini di prodotto: se una unità di lavoro di tipo m, impiegata al mar- 
gine, produce il doppio di « rispetto a una unità di lavoro di tipo 7, sempre im- 
piegata al margine, il salario di #, in termini di a, sarà il doppio del salario di x; 
e perciò il costo di impiego (ma anche la produttività) di 1 sarà doppio di quella 
di n. Si ha quindi una perfetta equiparazione fra contributo produttivo delle ri- 
sorse e loro prezzo (reddito dei proprietari delle risorse), che costituisce un costo 
di produzione per gli imprenditori. 

‘Tuttavia, i prodotti, cosi come i servizi produttivi, sono più d’uno e si scam- 
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biano tra loro sul mercato formando prezzi relativi, dell’uno in termini dell’al- 
tro. Per poter effettuare'un confronto fra i prezzi dei servizi produttivi e dei pro- 
dotti si devono esprittiere tutti i prezzi negli stessi termini, ossia in termini di 
un prodotto qualsiasi, per esempio 4; ciò significa porre il prezzo di a uguale a 
uno: P,= 1; infatti il prezzo di una unità di a in termini di se stessa è uguale 
a uno. 

‘Finora si sono espressi i prezzi dei servizi produttivi esclusivamente in ter- 
mini del prodotto a, supponendo implicitamente che l’unico prodotto ottenuto 
dall'impiego della risorsa produttiva m fosse a. Tuttavia le cose non stanno cosi, 
il lavoro di tipo m è impiegato in tutte e quattro le industrie in proporzioni di- 
verse, e perciò oltre al problema di determinare il salario f,, (e i prezzi di tutti 
gli altri servizi produttivi) in termini della merce a, o in termini di qualunque 
altro prodotto, esiste il problema di stabilire in quali proporzioni i lavoratori di 
tipo m (e tutte le altre risorse produttive) si distribuiscono fra le diverse indu- 
strie. 

Per risolvere quest’ultimo problema si può procedere in due modi diversi tra 
loro sostanzialmente equivalenti, che però vengono esposti entrambi per ragioni 
di chiarezza e di completezza. Si desidera consigliare al lettore che temesse di 
perdere il filo del ragionamento di saltare le pagine seguenti, leggendone solo le 
conclusioni a p. 73, e di rinviare la loro lettura a un momento successivo. 

Il problema ora posto può avere due formulazioni; la prima è: in che propor- 
zioni si distribuisce una singola risorsa produttiva, disponibile in quantità data, 
fra diversi impieghi, ossia fra diverse industrie del sistema economico? La secon- 
da è: data una certa quantità prodotta e offerta sul mercato, come si determinano 
le quantità di risorse impiegate per produrla? Come apparirà subito evidente, sia 
la prima sia la seconda questione pongono il problema della determinazione del- 
le tecniche produttive, vale a dire dei rapporti fra quantità delle risorse impie- 
gate e quantità prodotta. Si è sopra osservata l’attività che si svolge sul mer- 
cato dei servizi produttivi; ora bisogna cominciare a occuparsi dell’attività pro- 
duttiva, dalla quale dipendono la domanda di servizi produttivi e l’offerta di 
prodotti. 

Per rendere più evidente la soluzione di questo problema è necessario im- 
piegare un’esposizione grafica; quella algebrica infatti non è immediatamente 
evidente a chi non ha familiarità con l’analisi matematica. Per tracciare il grafico 
più semplice possibile si abbandoni il sistema semplificato a quattro industrie e 
si supponga che le sei risorse di cui l'economia dispone siano destinate alla pro- 
duzione di due merci soltanto, a e d. Le funzioni della produzione saranno al- 
lora: 

(5) A=Fa(My, No) Tar Sar Car Da) 
B =F (My, N Th Sh Ch Di). 


Si ponga allora sull’asse delle ascisse la quantità totale disponibile M della risor- 
sa m e si tracci la curva della produttività marginale della risorsa m impiegata 
sia nella produzione di a sia nella produzione di d. Ciò non significa che nelle due 
industrie sia impiegata soltanto la risorsa #, ma significa che quest’ultima è l’u- 
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nica risorsa di cui si fa variare la quantità, mentre le altre sono considerate già 
impiegate in quantità fisse. 

‘. Per poter confrontare la produttività di #1 nel primo impiego con quella nel 
secondo, è necessario esprimere le due produttività negli stessi termini; a tal fine 
si moltiplicherà il prodotto marginale di d per il prezzo di d in termini di a(),, 
che si suppone già determinato sul mercato dei prodotti), spostando sul piano 
la curva della produttività marginale di è in relazione al cambiamento di scala 
delle ordinate proporzionale al prezzo di d in termini di 4; cosî non si ha più il 
prodotto marginale di m in termini di è, ma si ha il prodotto marginale di m 
espresso in unità di a scambiabili con è. Si dispone allora di quantità perfetta- 
mente confrontabili: quantità di @ e quantità di 5 moltiplicate per il prezzo di a. 
Si possono fondere le due curve cosî ottenute in un unico grafico, come viene 
indicato dalla figura 5. 

La distanza 00, rappresenta la quantità M, disponibile della risorsa #1. Muo- 
vendo da o verso 0,, si impiega #2 nell’industria 4, e si ha perciò la curva della 
produttività marginale di m in termini di a; muovendo da 0) verso o si impiega 
la risorsa m nell’industria d, e si ha allora la produttività marginale di m in ter- 
mini di è, ma valutata al prezzo di d in termini di a. 

Se gli imprenditori cercano di produrre a costi minori possibili in termini di 
risorse, ciò significa che una data quantità di risorse verrà impiegata in modo da 
ottenere il massimo prodotto. Perciò, se nell’economia vi sono forze che spingo- 
no verso l’impiego efficiente delle risorse, ossia verso l’impiego di risorse date che 
assicuri il massimo prodotto, la distribuzione di M, che realizza questo risultato 
è oX nella produzione di 4 e 0,X nella produzione di 5; sarà allora oX= M, e 
0,X = My. In corrispondenza a quel punto infatti l’area sottostante le due curve, 
che rappresenta il valore in termini di a del prodotto ottenuto (A e Bp;) impie- 


lo) Xi X Cri 


Figura 5. 


Massimizzazione del valore del prodotto ottenuto con l’impiego di una data quanti- 
tà di una risorsa. 
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gando MM (= 00,) è massima; dalla figura 5 risulta chiaramente che un’altra distri- 
buzione di M, tra i due impieghi darebbe un prodotto di valore minore: per 
esempio la divisione di M, in oX, nella produzione di a 0,X, nella produzione 
di 5 è inferiore dell’area tratteggiata rispetto all'area determinata precedente- 
mente. Il criterio generale di efficienza dell'impiego delle risorse fondato sulla 
produttività marginale è dunque il seguente: in corrispondenza della distribu- 
zione ottima di M, tra due impieghi il valore del prodotto marginale è uguale 
nei due impieghi: 4,,= dn Py 

Dalla figura 5 appare chiaro che in corrispondenza a tale uguaglianza si han- 
no i seguenti coefficienti tecnici di produzione di a e di è in termini.di #: f,,,= 
= M.JA e kn = M,/B. 

Generalizzando questa conclusione al caso del sistema semplificato a quattro 
industrie, nel quale sei risorse produttive producono quattro prodotti, si avreb- 
be la distribuzione ottima delle sei risorse in corrispondenza all’uguaglianza dei 
valori dei loro prodotti marginali: 


Gm = bmPs = ©mPe = ImPa 
An = OnPb = CnPe = dnPa 
ar =bipdr =c:ds =dida 
as =b,py = spo =dsba 
a = bop = Pe =UPa 
aq = bar = Cade = dada: 


Da tali uguaglianze si possono trarre, analogamente a quanto fatto sopra per 
il caso di una risorsa e due prodotti, i ventiquattro coefficienti tecnici di produ- 
zione di a, di d, dic e di d, in termini di ciascuna delle sei risorse esistenti nel si- 
stema economico. 

A questo punto è possibile cominciare a rendersi conto dell’importanza della 
legge dei rendimenti decrescenti, sottolineata dalle citazioni di Marshall e Dorf- 
man riportate sopra; si è visto infatti che la decrescenza della produttività mar- 
ginale permette la distribuzione razionale di una risorsa tra impieghi diversi; se 
in un impiego il prodotto dell’ultima dose fosse maggiore che in un altro, conver- 
rebbe, conformemente alla figura 5, sottrarla a quest’ultimo e assegnarla al primo: 
il prodotto, valutato ai prezzi di mercato, sarebbe maggiore. 

Per chiarire meglio questo punto conviene leggere un famoso brano di Mar- 
shall, applicabile contemporaneamente alla teoria della produzione e a quella del 
consumo, « La massaia di una società primitiva, constatato che essa dispone di un 
numero limitato di matasse di filo dalla tosatura dell’annata, considera tutti i bi- 
sogni domestici di indumenti, e cerca di distribuire il filato tra di essi in modo 
da contribuire al massimo possibile al benessere della famiglia. Essa riterrà di 
non esservi riuscita se, a distribuzione compiuta, avrà motivo di pentirsi per non 
aver destinato una maggior quantità di filato, poniamo, a confezionare le calze, 
e una quantità minore agli abiti. Ciò significherebbe che essa aveva calcolato 
male il punto in cui sospendere la confezione da un lato delle calze e dall’altro 
degli abiti; che era andata troppo oltre per gli abiti, e si era fermata troppo presto 
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per le calze; e che quindi, al punto in cui essa effettivamente s'è fermata, l'utilità 
del filato destinato alle calze era maggiore del filato destinato agli abiti. Se inve- 
ce essa aveva indovinato i punti giusti in cui fermarsi, allora avrà confezionato 
esattamente tante calze e tanti abiti da ottenere un’uguale utilità marginale dal- 
l’ultima matassa di filato destinata alle calze, e dall'ultima matassa destinata agli 
abiti. Ciò illustra un principio generale, che si può esprimere come segue: 

«Se una persona ha una cosa che può destinare ad usi diversi, la distribuirà 
tra questi usi in modo da avere la stessa utilità marginale in tutti. Poiché, se aves- 
se maggiore utilità marginale in un uso che in un altro, essa guadagnerebbe to- 
gliendone un po’ dal secondo uso per destinarlo al primo» [1890, trad. it. pp. 
208-9]. 

Nell’esempio fatto sopra si aveva uguaglianza del valore del prodotto margi- 
nale ottenibile dall’uso della risorsa M in due impieghi produttivi, e non ugua- 
glianza fra le utilità marginali di due diversi consumi, consistente nell’utilità ri- 
cavabile dal consumo di una dose aggiuntiva (marginale) di un bene; tuttavia, 
se si suppone che i prezzi dei beni di consumo siano determinati sul mercato dei 
prodotti in corrispondenza della soddisfazione massima dei consumatori-rispar- 
miatori, ci si può convincere che i due esempi, quello di Marshall e quello ri- 
portato sopra, si equivalgono; infatti due quantità che si scambiano tra loro sul 
mercato avranno la stessa utilità per ogni individuo. Tuttavia, come operano 
concretamente, all’interno di ogni industria, gli imprenditori al fine di ottenere 
il massimo prodotto con le risorse a loro disposizione? La risposta di Marshall 
a questa domanda sarebbe: « Nell’iniziare un’attività produttiva, e in ogni sta- 
dio successivo, il sagace uomo d’affari si ingegna di modificare le cose in modo 
da ottenere risultati migliori con una data spesa o risultati uguali con una spesa 
minore. In altre parole egli applica incessantemente il principio di sostituzione, 
allo scopo di accrescere i suoi profitti... Questo principio di sostituzione è stret- 
tamente connesso — e anzi in parte vi è basato — con la tendenza, conforme all’e- 
sperienza generale, ad un rendimento decrescente dall’applicazione oltre un cer- 
to limite dei mezzi o delle energie in una data direzione. È cost collegato con 
quella larga tendenza ai rendimenti decrescenti in relazione ad accresciute ap- 
plicazioni di capitale e di lavoro alla terra nei paesi vecchi, la quale rappresenta 
una parte preminente nell’economia classica. Ed è tanto strettamente affine al 
principio della diminuzione dell’utilità marginale che risulta in generale da un 
aumento di spesa [per consumi], che alcune applicazioni dei due principi sono 
quasi identiche» [ibîd., pp. 497-99]. . ù 

Si illustrerà ora il principio di sostituzione, ossia il passaggio nella produzio- 
ne di una data quantità di prodotto da una risorsa all’altra, inteso a produrre tale 
quantità ai costi minori possibili in termini di risorse. Anche in questo caso esi- 
ste un problema di scelta di tecniche produttive: l’imprenditore deve scegliere 
quella tecnica che gli permette di ottenere una data quantità di prodotto a costi 
minimi in termini di risorse, delle quali si suppongono note le remunerazioni 
(i prezzi dei servizi produttivi); in base ai prezzi dei loro servizi produttivi le di- 
verse risorse (i diversi servizi produttivi) sono da un lato direttamente confron- 
tabili tra loro e dall’altro pienamente equivalenti. Anche in questo caso come in 


Mercato 70 


quello precedente si suppone, per ragioni espositive, di conoscere già i prezzi; 
non si dimentichi tuttavia che le relazioni che in complesso riproducono l’atti- 
vità di produzione e scambio del sistema economico determinano simultaneamen- 
te tutte le incognite col raggiungimento dell’equilibrio economico generale. 
Per illustrare la questione della determinazione delle quantità di risorse im- 
piegate nella produzione di una data quantità di prodotto, si fa, simmetricamen- 
te al caso precedente, l'esempio più semplice di due risorse e di un prodotto sol- 
tanto. Siano queste me 2; i prezzi dei loro servizi produttivi, determinati in base 
alla domanda e all’offerta totali del mercato, sono p,, € f,. Come si vedrà meglio 
in seguito, la quantità A prodotta viene divisa interamente fra i proprietari delle 
risorse che hanno contribuito a produrla, in base ai prezzi dei servizi produttivi 
di tali risorse; il profitto degli imprenditori è cioè uguale a zero. Come verrà 
spiegato oltre, lo sforzo effettuato dagli imprenditori di ottenere il profitto massi- 
mo non è coronato da successo; l’obiettivo sociale di produrre a costi minimi è 
però pienamente realizzato; ciò equivale a dire che le remunerazioni dei due ca- 
pitali m e x esauriscono interamente il prodotto: M,pmn+Nqfn= A, dove M, e 
N, sono, come di consueto, le quantità di m e di n impiegate nella produzione di 
A; Pm Py sono I prezzi dei servizi produttivi espressi in termini di a. Ciò signi- 
fica che le risorse disponibili per la produzione della quantità A hanno, in termini 
di a, un valore complessivo uguale ad A. È questo valore che gli imprenditori 
devono distribuire fra l'acquisto di m e l’acquisto di x; si ponga tale valore sul 
segmento di un asse delle ascisse; ai suoi estremi si traccino perpendicolarmente 
due assi delle ordinate, dove si misura la produttività marginale rispettivamente 
di m e di n in termini di a. Per poter confrontare la quantità di m e quelle di x 
impiegate le si sono rese omogenee moltiplicando le quantità dei loro servizi 
produttivi per il prezzo di questi ultimi, ),, € p,. Si avranno allora sugli assi car- 
tesiani della figura 6, da sinistra a destra la curva della produttività marginale di 
MuaPm, e da destra a sinistra la curva della produttività marginale di N,p,. Non 


0 X Xi oi 


Figura 6. 


Minimizzazione dei costi di produzione di un dato prodotto. 
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bisogna però dimenticare che le due produttività 4, e @, marginali devono ora 
essere divise rispettivamente per f,, € per py; se si cambiano le scale delle ascisse 
si deve cambiare in proporzione inversa la scala delle ordinate. Se si vuole che 
l’area sottostante alla curva della produttività marginale continui a rappresenta- 
re la produzione totale di 4 al variare di me di x, che si confronterà poi con M, e 
N, per definire le tecniche produttive, bisogna dividere a,, € @, rispettivamente 
per Pm € per px; altrimenti si avrebbe la produttività marginale di M,p e di 
NP, non quella di M, e di N,, necessaria perché i coefficienti tecnici di pro- 
duzione sono indipendenti dai prezzi. Sull’ascissa si hanno ora unità di a scam- 
biabili con le risorse m e # e sulle ordinate si ha il prodotto marginale, delle ri- 
sorse 7 e n, che sono espresse in termini di a. 

Nella figura 6, 00, rappresenta il valore totale delle risorse, di valore 4; l’area 
sottostante le due curve, e delimitata da un’ordinata perpendicolare al punto del- 
l’ascissa indicante la divisione di 60, tra M,fn € Nap, rappresenta la quantità 
di a prodotta dalla combinazione delle risorse segnata da quell’ascissa. Si rfoti 
la differenza tra questa curva della produttività marginale e quella della figura 2; 
là l’area sottostante a una curva rappresentava l’intero prodotto, poiché vi era 
una sola risorsa variabile, mentre le altre rimanevano fisse; qui si hanno due ri- 
sorse entrambe variabili e entrambe impiegate, tranne che agli estremi del seg- 
mento 00,, e perciò i confini della produzione sono rappresentati da due curve 
e la produzione dall’area sottostante entrambe le curve. Nel punto o viene im- 
piegato nella produzione di a soltanto » e si ha perciò un prodotto totale uguale 
a zero (non si può produrre a senza impiegare almeno una quantità minima di 
m). Il graduale spostamento di o verso 0, corrisponde alla sostituzione di n a m; 
dopo un breve tratto iniziale la produttività marginale di m in termini di 4 co- 
mincerà a scendere fino a ridursi a zero nel punto o; in cui l’impiego di x è stato 
interamente sostituito dall'impiego di m. Non si dimentichi tuttavia che l’espo- 
sizione seguita qui è puramente esemplificata in quanto presuppone la cono- 
scenza dei prezzi dei servizi produttivi. 

Dalla figura risulta evidente che il valore della risorsa m impiegato nella pro- 
duzione di a sarà oX e il valore della risorsa n 0jX: per produrre A gli impren- 
ditori spenderanno oX(=M,pn) per acquistare m e 0,X(=N,)n) per acquistare 
n; è infatti quella la combinazione delle due risorse che corrisponde ai costi mi- 
nori per unità di a prodotta. 

Ogni altra combinazione delle risorse procura con la stessa spesa complessi- 
va un prodotto minore della combinazione ora definita; per esempio il prodotto 
ottenibile con la combinazione 0,X, di n e oX, di m (di valore totale pari a 001) 
è inferiore dell’area tratteggiata rispetto all’area determinata precedentemente: 
l’impiego di XX, sarebbe meno efficiente; anzi, sarebbe addirittura in perdita: 
con una spesa di risorse pari ad A si avrebbe un prodotto minore di A. La com- 
binazione ottimale, oX di m e 0jX di n, permette di produrre A a costi minori 
in termini di risorse produttive, valutate ai loro prezzi di mercato determinati 
dalla loro produttività e scarsità, ossia dalla loro produttività marginale. In cor- 
rispondenza a tale distribuzione si ha la proporzionalità fra prodotti marginali e 
prezzi dei servizi produttivi: @n/Pm"= Pn 
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Generalizzando questa conclusione e facendo riferimento al sistema econo- 
mico semplificato che si è descritto sopra si ha: 


(7) dm _ Gn _U_4; A, dA Dm Cm dm da 
Pm Pa Pi ds Pe Pa Pm di Pm Da di da 


__ Analogamente al caso precedente (cfr. il sistema (6)), si sono cosi stabilite ven- 
tiquattro equazioni in base alle quali si possono determinare i ventiquattro coef- 
ficienti tecnici di produzione dei quattro prodotti nei termini delle sei risorse di- 
sponibili. Tali coefficienti definiscono le tecniche produttive che con quelle ri- 
sorse assicurano l'ottenimento del massimo prodotto. 

Riassumendo, il principio di sostituzione induce gli imprenditori a impiega- 
re le risorse disponibili passando da una all’altra in modo da ottenere il prodotto 
massimo, o meglio il prodotto di valore massimo ottenibile con le risorse dispo- 
nibili; sia i prodotti sia le risorse sono valutati ai prezzi stabiliti dall’equilibrio 
economico generale, 

Ora è possibile rendersi meglio conto dell'importanza della legge dei rendi- 
menti decrescenti. Come sostiene Marshall nella citazione riportata sopra, il 
principio di sostituzione è in parte basato sulla tendenza ai rendimenti decre- 
scenti; e, come afferma Dorfman, questa «legge » è uno dei criteri fondamentali 
che determinano l’uso efficiente delle risorse economiche. Infatti se si avessero 
rendimenti crescenti anziché decrescenti delle risorse non si disporrebbe di cri- 
teri di efficienza; le curve della produttività marginale avrebbero l'andamento 
della figura 7. 

___Sia 00; il valore disponibile delle due risorse m e n. Se invece di impiegare 
OX di meoyX di n, corrispondenti all’uguaglianza @,/Pm = @p/fn, gli imprenditori 
Impiegassero 0A, oppure oX, di m e 0,X, oppure 0,X, di n, essi potrebbero trar- 
re dal nuovo impiego delle risorse un vantaggio rappresentato rispettivamente 
dall’area tratteggiata a sinistra e a destra del punto H d’incontro delle due curve. 
Forse ogni punto a sinistra di X,, ossia compreso tra Xe 0, permetterebbe un 


0) Xx X Xy 0; 


Figura 7. 


Produttività marginali crescenti. 
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impiego più efficiente delle risorse. Il risultato sarebbe però che il principio di 
sostituzione non potrebbe pit operare e sarebbe conveniente ottenere l’intera pro- 
duzione di a con l’impiego esclusivo di x, il che è chiaramente assurdo. La stessa 
cosa accadrebbe per ogni potenziale combinazione di risorse impiegabili nella 
produzione di ogni prodotto. 

Finora si è fatto riferimento a quantità assolute delle risorse produttive im- 
piegate nel sistema economico e nelle diverse industrie; in effetti non si cono- 
scono ancora le quantità impiegate effettivamente, ma soltanto le quantità esi- 
stenti di tali risorse, sebbene a volte si sia già supposto che tali risorse fossero 
interamente impiegate. Come si vedrà in seguito, nel sistema economico vi sono 
forze immanenti che spingono verso il pieno impiego delle risorse disponibili, 
ma per ora non si sa ancora come operano queste forze. Le relazioni (6) e (7) di- 
cono soltanto che qualunque siano le quantità di risorse impiegate, esse si distri- 
buiranno tra i diversi impieghi conformemente ai criteri stabiliti dal sottosi- 
stema di equazioni (6) o dal sottosistema (7); le tecniche produttive scelte corri- 
spondono cioè a una distribuzione delle risorse fra i diversi impieghi tale che il 
valore dei prodotti marginali di ogni risorsa sia lo stesso in ogni impiego, come 
stabilito dal sottosistema (6), oppure tale che i prodotti marginali delle singole 
risorse siano proporzionali ai prezzi dei rispettivi servizi produttivi, com'è sta- 
bilito dal sottosistema (77). Si intende chiarire ora una volta per tutte che con il 
termine ‘sottosistema’, che è stato ora introdotto, si intende ogni gruppo di equa- 
zioni che fa parte del sistema dell’equilibrio economico generale e che ha la fun- 
zione di determinare un insieme di variabili dello stesso genere (prezzi dei pro- 
dotti, prezzi dei servizi, quantità prodotte, ecc.) in funzione di variabili a loro 
volta determinate da altri sottosistemi anch’essi appartenenti al sistema dell’e- 
quilibrio economico generale. 

Ora che si sono costruite le curve di domanda e di offerta e si è stabilito il 
criterio in base al quale le risorse si distribuiscono tra i diversi impieghi, si può 
procedere nell’esposizione dell’attività che si svolge sul mercato dei servizi pro- 
duttivi. 

Le relazioni di uguaglianza dell’offerta e della domanda che su tale mercato 
determinano i prezzi dei servizi produttivi sono le seguenti: 


M,=Ma+M,+M+My 
N, =Na+Ny+N, +Na 
(8) T,=Ta+Ty+T,+Ta 
So =Sa +8 +55 +Sa 
Co = Ca +Ch +C, +C4 
D, =Da +D, +D, +Da. 
Da una parte si hanno le quantità offerte dei servizi produttivi uguali, in base 
a quello che si è ipotizzato finora, alle quantità dei servizi produttivi che i capi- 
tali personali, fondiari e propriamente detti complessivamente esistenti nell’eco- 


nomia possono svolgere. Si potrebbe anche rappresentare l’incontro dell’offerta 
e della domanda dei servizi produttivi esprimendo le quantità impiegate di ogni 
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capitale (equivalente alla quantità del servizio da questo erogato) attraverso i 
coefficienti determinati dai sottosistemi (6-7): 


(9) My c Roma A + kB + Ck, # Dk,ma 


Infatti k,,g: My//1; € perciò Amg A= My. Sia nel primo caso sia nel secondo si 
aan ao ; dii ; . 
smanno sci equazioni che determinano sel incognite (Pm Pn) Pro Py Po Pa), in fun- 
zione di tutte le altre incognite, che ancora devono essere determinate. 


Non si è però chiarito ancora quali sono le forze che spingono verso l’equi- 
librio dei mercati, ossia verso l'uguaglianza della domanda e dell’offerta dei sin- 
poli servizi produttivi. Lo studio dell’equilibrio dei singoli mercati chiarirà defi- 
nitivamente l’importanza della legge dei rendimenti decrescenti e la sua assoluta 
centralità, già dichiarata da Marshall e Dorfman, all’interno della teoria margi- 
nalista. A tal fine bisogna rilevare un’implicazione di grande importanza della 
forma delle curve di domanda e di offerta dei servizi produttivi. Se si osserva la 
figura 4, nella quale sono disegnate queste curve, si vede che sul mercato di ogni 
singola risorsa la domanda e l’offerta tendono naturalmente verso l'equilibrio, 
ossia verso la determinazione di un prezzo corrispondente al pieno impiego della 
risorsa offerta, ossia alla vendita dell'intera quantità dei servizi produttivi offerti 
sul mercato agli imprenditori da parte dei proprietari dei capitali personali, fon- 
diari e propriamente detti; la domanda infatti si adegua all’offerta attraverso la 
diminuzione del prezzo del servizio produttivo, e tale adeguamento continua fin- 
ché tutta la quantità offerta della risorsa in questione non sia impiegata, ossia 
finché tutti i suoi servizi produttivi non siano acquistati dagli imprenditori. Se 
l'offerta di una risorsa produttiva aumenta, la sua produttività diminuisce, ma 
diminuisce anche il suo prezzo e perciò gli imprenditori avranno sempre conve- 


Mi M 
Figura 8. 


Curva di domanda anomala di servizio produttivo. 
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nienza ad aumentarne l’impiego: essi pagano sempre ai proprietari delle risor- 
se aggiuntive soltanto il prodotto o il valore del prodotto di queste ultime: il pro- 
dotto marginale (o il suo valore). Attraverso l'equilibrio dei singoli mercati dei 
servizi produttivi, si realizza nel sistema economico nel suo insieme la piena oc- 
cupazione delle risorse disponibili, e quindi si realizza l’equilibrio generale del 
sistema. i 

La legge dei rendimenti decrescenti è una condizione necessaria per il rag- 
giungimento dell’equilibrio dei singoli mercati. Se si avessero rendimenti cre- 
scenti anziché decrescenti non vi sarebbero nei singoli mercati forze che porta- 
no automaticamente all’equilibrio; né, addirittura, la curva della produttività 
marginale potrebbe essere identificata con la curva di domanda. 

Esaminando il grafico della figura 8, appare subito evidente che la curva d 
non può essere una curva di domanda che comporta un equilibrio automatico 
del mercato; non c’è infatti alcun motivo per cui l’impiego di M lavoratori sia 
più conveniente dell’impiego di M, lavoratori; anzi è senz’altro meno conve- 
niente in quanto il prezzo determinato dall’incontro delle due curve o e d implica 
il pagamento agli M lavoratori di un salario più elevato che agli M,. Tuttavia, 
se si riflette meglio ci si rende conto che si sta svolgendo un ragionamento assur- 
do; la curva della produttività marginale disegnata nella figura 4 determinava 
insieme alla curva di offerta il prezzo del servizio produttivo, pari a f,,; poiché 
l’area sottostante la curva della produttività marginale rappresenta la produzione 
totale, il prezzo f,, permette di dividere tale prodotto fra i proprietari del ca- 
pitale 7 e i proprietari delle altre risorse produttive. ‘Tutto ciò appare inapplica- 
bile alla figura 7; la curva della figura 8 non conduce dunque a nessuna delle con- 
clusioni alle quali conduce la curva della figura 4. 

All'interno della sfera produttiva gli imprenditori combinano i servizi pro- 
duttivi acquistati per produrre le merci domandate dai consumatori-risparmia- 
tori. Lo scopo degli imprenditori è quello di ottenere un profitto per se stessi 
producendo le merci offerte a costi inferiori ai prezzi ai quali le merci vengono 
vendute sul mercato dei prodotti. Tuttavia, in assenza di progresso tecnico, gli 
imprenditori sono continuamente frustrati nel loro tentativo di realizzare un 
proprio profitto; infatti se vi fosse una differenza tra prezzo e somma dei costi, 
o, per dirla con Walras, tra prezzo di vendita della merce e prezzo di costo (di 
produzione della stessa merce) subito altri imprenditori affluirebbero in quell’in- 
dustria aumentando l’offerta e, data la domanda, facendo diminuire il prezzo. 
Soltanto se vi fosse progresso tecnico l'imprenditore che avesse introdotto per 
primo un’innovazione che permettesse la riduzione dei costi di una merce ri- 
spetto al prezzo di mercato esistente, e perciò rispetto ai costi sostenuti da altri 
per produrre la stessa merce, potrebbe godere di un profitto finché l'innovazione ‘ 
non si fosse diffusa e non fosse stata introdotta anche dagli altri concorrenti. 
Questa funzione dinamica dell’imprenditore porta, in assenza di progresso tec- 
nico, all’azzeramento dei profitti dell’imprenditore stesso, e quindi all’ugua- 
glianza tra il prezzo di vendita e il prezzo di costo. Se il sistema economico è in 
condizioni di equilibrio, se cioè non vi sono spostamenti temporanei della strut- 
tura del prodotto, non provocati da cambiamenti nei dati del problema (quantità 
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di risorse produttive esistenti, conoscenze tecniche, bisogni dei membri della 
società), il prezzo di costo e quello di vendita sono uguali. Perciò, tenendo conto 
delle tecniche produttive determinate dai sottosistemi (6) e (7), le quattro indu- 
strie che fanno parte del sistema economico semplificato vengono rappresentate 
nel modo sepuente: 


MaPm t NaPnt TaPr+ Sads+t Cafoe+t Dada = APa 
MoPm + Nibn + Topi + Syds+ Cod +Doda = BP 
( 10) MyPm +N Pa + T, t +5. 8 +C.de +DePa ps CP, 
MaPm+ NaPnt+ Tapit Saps+ Cabot Dada = DPa 


M, N 0 To So Co D, 


Si hanno qui quattro equazioni che determinano le quantità prodotte dei be- 
ni di consumo e dei capitali nuovi. Conformente a quanto stabilito sopra, le quan- 
tità di risorse impiegate nel sistema economico nel suo complesso sono uguali 
alle quantità totali offerte (a loro volta uguali alle somme delle colonne formate 
dalle quattro equazioni); ciò significa che nel sistema economico nel suo com- 
plesso è realizzato il pieno impiego delle risorse disponibili. 

Rimane da esaminare l’attività che si svolge sul mercato dei prodotti. Qui è 
necessario fare una ulteriore distinzione fra mercato dei prodotti e mercato dei 
capitali nuovi. Sul primo i prezzi dei beni di consumo vengono determinati in 


Pa 


Prezzo I 
di equilibrio 
stabile 


Domanda = offerta Domanda di a 
Offerta di a 
Figura 9. 
Determinazione del prezzo attraverso l’incontro delle curve di domanda e delle curve 
di offerta. 
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base alle funzioni di domanda che esprimono i bisogni dei consumatori; questi 
ultimi sono stati chiamati finora consumatori-risparmiatori perché dividono il 
proprio reddito, acquisito sul mercato dei servizi produttivi, fra consumo e ri- 
sparmio. 

In effetti i membri della società che domandano merci sul mercato dei pro- 
dotti in cambio del loro reddito si sarebbero potuti chiamare, conformemente 
alla tradizione marginalista, semplicemente consumatori anziché consumatori- 
risparmiatori, come si è preferito per dare una rappresentazione più visiva della 
loro attività. Tuttavia, secondo la teoria marginalista i beni di consumo sono do- 
mandati per soddisfare bisogni correnti mentre i capitali nuovi sono domandati 
per soddisfare bisogni futuri; questi ultimi infatti procurano al risparmiatore un 
reddito che verrà impiegato in futuro per la soddisfazione dei bisogni. I bisogni 
correnti sono più urgenti e perciò per indurre gli individui a non consumare 
interamente il loro reddito è necessario premiare, con l’interesse, il risparmio, 
ossia la rinunzia al consumo. Nello stesso tempo il risparmio svolge una funzione 
fondamentale nello sviluppo del sistema economico in quanto costituisce la fonte 
dell’accumulazione dei capitali propriamente detti che verranno in futuro impie- 
gati nella produzione. 

Si hanno allora le equazioni 


(11) A=fa(Pa Por Pin Po Pu Py Po Das î) 
B =fs(Pa, (9A Po Pur Pio Ps Doo Par t) 


(12) E =fe(Pa Pi, Po Pm Po ds Po Pa î) 


che, tenendo conto delle quantità offerte determinate dal sottosistema (10), deter- 
minano il prezzo di a, quello di d e l’offerta di risparmio, in funzione dei prezzi 
dei servizi produttivi, dei prezzi dei beni di consumo e del saggio dell’interesse. 
Infatti la domanda dei singoli beni di consumo dipende dal reddito degli indivi- 
dui, dai prezzi di tutti i beni di consumo e dal saggio dell’interesse, dal quale ul- 
timo dipende la divisione del reddito fra consumo e risparmio. 

Si ha l’occasione di mettere ancora una volta in evidenza l’importanza della 
legge dei rendimenti decrescenti per il raggiungimento dell’equilibrio sui singoli 
mercati. Rendimenti decrescenti delle risorse produttive corrispondono a costi cre- 
scenti di produzione in termini di risorse, all'aumentare della quantità prodotta. 
Ciò equivale a disegnare una curva crescente di offerta, come quella della figura 
9, che rappresenta appunto i costi di produzione (e quindi i prezzi di offerta) 
crescenti di una quantità crescente di prodotto [cfr. Marshall 1890, trad. it. pp. 
483-85]; tale curva di offerta crescente determina, insieme alla curva decrescente 
di domanda (diminuzione della quantità domandata all'aumentare del prezzo), 


| prezzi corrispondenti a punti di equilibrio stabile. La figura 9 mostra che una 


curva crescente di offerta presuppone punti di equilibrio stabili, in quanto se ci 
si allontana dalla posizione di equilibrio vi sono forze che spingono verso il suo 
ristabilimento: al di sopra del prezzo di equilibrio l'offerta è maggiore della do- 
manda e perciò le forze della concorrenza (cfr. oltre, p. 81) provocano una di- 
minuzione del prezzo, mentre al di sotto del prezzo di equilibrio la domanda è 
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maggiore dell’offerta e perciò le forze della concorrenza provocano un aumento 
del prezzo. 

Al contrario, in caso di rendimenti crescenti e quindi di costi decrescenti 
(curva di offerta decrescente), non si è certi di raggiungere uno stato di equilibrio 
stabile. Come mostra la figura 10, è possibile che nel caso di curva di offerta de- 
crescente le forze della concorrenza tendano ad abbandonare il prezzo determi- 
nato dall’intersezione della domanda e dell'offerta se appena c’è sul mercato un 
piccolo spostamento da esso: al di sopra del punto 7 l’offerta è minore della do- 
manda e perciò le forze della concorrenza tendono a far aumentare il prezzo, 
mentre al di sotto del punto 4 la domanda è inferiore all'offerta e perciò le forze 
della concorrenza tendono a far diminuire il prezzo [cfr. ibid., in particolare pp. 
1060-67]. 

Il risparmio costituisce la domanda di capitali nuovi: l’uguaglianza del primo 
con la seconda determina il saggio dell'interesse, il quale, insieme al prezzo dei 
servizi produttivi, determina i prezzi dei capitali nuovi: 


(13) E =CP,+DP, 


(4) pod: pda 


(per semplicità, si suppone che i capitali siano tutti capitali circolanti; e perciò il 
fattore di interesse che lega i profitti col valore del capitale è 1+-î; p4=(1+7)P.). 

Il sistema (14) afferma che deve esserci una proporzionalità costante fra prez- 
zo dei servizi produttivi dei capitali propriamente detti e prezzo dei capitali nuo- 


Pa 


Prezzo Î 
di equilibrio H 
instabile | 


Domanda = offerta Domanda di a 
Figura 10. Offerta di a 
Equilibrio instabile. 
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vi; tale proporzionalità costante corrisponde all’ipotesi di esistenza di un saggio 
unico dell’interesse, che è un risultato necessario dell’attività concorrenziale di 
un sistema economico capitalistico. Infatti chi risparmia cerca di ottenere il mas- 
simo vantaggio dall’acquisto dei capitali nuovi e perciò acquisterà quelli che gli 
assicurano il reddito superiore (maggiore saggio dell’interesse), mentre quelli 
che procurano un reddito minore (a causa di un inferiore rapporto fra il prezzo 
del loro servizio produttivo e il loro prezzo) non verrebbero domandati. Il prez- 
zo dei primi aumenterebbe facendone diminuire il rendimento (saggio dell’inte- 
resse=(p,/P,)—1, per esempio), mentre il prezzo dei secondi diminuirebbe fa- 
cendone aumentare il rendimento. In condizione di equilibrio perciò si avrebbe 
su tutti i capitali nuovi lo stesso saggio dell’interesse. : 

Si sono dunque determinate tutte le incognite attinenti al problema che ci si 
era posti all’inizio; e cioè, con riferimento al sistema economico semplificato, e 
prescindendo dalla determinazione dei coefficienti tecnici di produzione, si sono 
ricostruite sedici relazioni che, secondo Walras, sono quelle effettivamente sta- 
bilite dal mercato, che permettono di determinare (ancora secondo Walras, co- 
me avviene sul mercato) i prezzi dei servizi produttivi, i prezzi dei prodotti, le 
quantità prodotte dei beni di consumo e dei capitali nuovi, il risparmio e il sag- 
gio dell’interesse. 

Se si volessero inserire tra le incognite anche i ventiquattro coefficienti tecni- 
ci di produzione che Walras [18/74, trad. it. pp. 512-15] introduce soltanto in un 
secondo momento, il sottosistema (6) o il sottosistema (7) fornirebbero altre ven- 
tiquattro equazioni che, come si sa, determinano i ventiquattro coefficienti: si 
avrebbero allora quaranta incognite e quaranta equazioni. ‘Tuttavia, per ragio- 
ni di semplicità suggerite da Walras stesso, si preferisce supporre dati i coeffi- 
cienti tecnici di produzione corrispondenti al pieno impiego delle risorse di- 
sponibili. 

La tabella 1 riassume il ragionamento svolto sopra evidenziandone i termini. 
Con riferimento alle tre sezioni del sistema economico, il mercato dei servizi 
produttivi, l’attività produttiva e il mercato dei prodotti, che a sua volta si di- 
vide in due sottosezioni (il mercato dei beni di consumo e quello dei capitali 
nuovi), vengono messi in evidenza i dati del problema, le incognite e le equazio- 
ni necessarie a determinarle. 

Ora che si è terminata l'esposizione dell’attività di produzione e di scambio 
facendo riferimento a un sistema semplificato si possono leggere alcune propo- 
sizioni estremamente efficaci con le quali Walras descrive l’interdipendenza fra 
le singole sezioni del sistema dell’equilibrio economico generale. «A fronte dei 
proprietari fondiari, lavoratori e capitalisti, venditori di servizi e acquirenti... di 
oggetti di consumo, occorre porre, come venditori di prodotti e acquirenti di 
servizi produttivi..., gli imprenditori il cui scopo è di realizzare un profitto ope- 
rando la trasformazione dei servizi produttivi in prodotti, cioè... in oggetti di 
consumo che essi vendono ai proprietari fondiari, ai lavoratori e ai capitalisti 
consumatori dai quali essi hanno acquistato servizi produttivi. Qui, per meglio 
cogliere i fenomeni, in luogo di un solo mercato, se ne possono immaginare due: 
un mercato dei servizi dove questi servizi sono offerti esclusivamente dai proprie- 


Tabella 1. 


Schema dell’equilibrio economico generale. 


I. MERCATI 


——— 


Mercato dei servizi produttivi Attività produttiva 


Mercato dei prodotti 


Mercato dei beni di consumo 
Mercato dei capitali nuovi 


II. DATI 


Disponibilità di risorse Conoscenze tecniche 


produttive: 
Mo, Nor Tor So Cor Do 


Bisogni attuali e futuri 


III. INCOGNITE (supposte già date le tecniche produttive, determinate da (6) e da (7)). 


Quantità prodotte 
A, B, C, D 


Prezzi dei servizi produttivi 
Pm Pur Pi Psr Der Pa 


Prezzi dei beni di consumo 


e risparmio 


Pa, Py; E 


Saggio dell’interesse e prezzi 
dei capitali nuovi 


i, Pe, Pa 


IV. EQUAZIONI 


n —_—_—_ ——- 


cu 
> 
fe) 
5 
S 
qd 
(e) 
Uni 
(et 
S 
> 
pra 
n 
> 
lei 
foci 
g 
È 
Lul 
el 


M,=My+My+M+M, 
N,=N,+N, +N+Na 
T,=Ta +Tr +T+Ta 
Si A 

Ca #Cy4+C5 #C4 
D,=Da +D +De +Di 


MoPm+Nabnt + Dada = APa 
Mybm+Nibn +..-+Dyda = BP, 
Mdm+NoPnt + Doba = CP, 
Mabm+Nadn+t + Dada = DPa 


Prezzo di costo= 
Prezzo di vendita 


Domanda di servizi produttivi 


Offerta di prodotti 


A =fa(.-) 
B =fp(...) 
E =fe(...) 
E 


Domanda di 
prodotti 


Offerta di 
risparmio... 


=CP.+DP,,... uguale alla 


P,=bel(1+i) 
Pa=Pal(1+î) 


domanda di 
capitali nuovi 


Proporzionali- 
tà fra prezzi 
dei capitali 
nuovi e prezzi 
dei loro servizi 


81 Mercato 


tari fondiari, dai lavoratori e dai capitalisti e dove... i servizi produttivi [sono do- 
mandati] dagli imprenditori; e un mercato dei prodotti dove questi prodotti sono 
offerti esclusivamente dagli imprenditori... e gli oggetti di consumo [sono do- 
mandati] dai proprietari fondiari, dai lavoratori e dai capitalisti. Sui due mercati, 
a prezzi gridati a caso, i proprietari fondiari, i lavoratori e i capitalisti consuma- 
tori offrono servizi e domandano... oggetti di consumo in modo da procurarsi la 
più grande somma possibile di utilità durante il periodo di tempo considerato, e 
gli imprenditori produttori offrono prodotti e domandano servizi produttivi... 
in ragione di certi coefficienti di fabbricazione dei prodotti in servizi produttivi, - 
e sviluppando la loro produzione in caso d’eccedenza del prezzo di vendita dei 
prodotti sul loro prezzo di costo in servizi produttivi, e limitandola, invece, in 
caso d’eccedenza del prezzo di costo dei.prodotti in servizi produttivi sul loro 
prezzo di vendita. Su ogni mercato si determina un rialzo in caso d’eccedenza della 
domanda sull’offerta e un ribasso in caso d’eccedenza dell’offerta sulla domanda. 
E i prezzi correnti d’equilibrio sono quelli per i quali la domanda e l’offerta di 
ogni servizio o prodotto sono uguali e per i quali, inoltre, il prezzo di vendita 
di ogni prodotto è uguale al suo prezzo di costo in servizi produttivi. 

«Per porre il problema della capitalizzazione, bisogna supporre dei proprie- 
tari fondiari, lavoratori e capitalisti che risparmiano, cioè che, invece di doman- 
dare... oggetti di consumo per il valore totale dei servizi che offrono, domandano 
capitali nuovi per una parte di questo valore. E, di fronte a questi creatori di ri- 
sparmi, bisogna supporre imprenditori che, invece di fabbricare... oggetti di 
consumo, fabbricano capitali nuovi. Essendo date una certa somma di risparmi 
da un lato, e certe quantità fabbricate di capitali nuovi dall’altro, questi risparmi 
e questi capitali nuovi si scambiano gli uni contro gli altri su un mercato dei ca- 
pitali nuovi e secondo il meccanismo del rialzo e del ribasso, in proporzione ai 
prezzi dei servizi... produttivi di questi ultimi determinati in virtù delle teorie 
dello scambio e della produzione. Da qui un certo saggio di reddito, e un certo 
prezzo di vendita di ogni capitale nuovo uguale al rapporto fra il prezzo del suo 
servizio e il saggio di reddito. Gli imprenditori di capitali nuovi, come quelli di 
prodotti, sviluppano o riducono la loro produzione a seconda che il prezzo di 
vendita superi il prezzo di costo o viceversa» [1874, trad. it. pp. 112-13]. 

Tutte le forze che tendono all’equilibrio sono forze dei mercati sui quali do- 
mina la libera concorrenza, consistente in una gara dei venditori ad abbassare il 
prezzo e dei compratori ad aumentarlo [ibid., p. 111]. La concezione della con- 
correnza di Walras è tutta qui, ed è assai singolare perché non presuppone nep- 
pure la molteplicità delle imprese: «Se la molteplicità delle imprese porta all’e- 
quilibrio della produzione, essa non è teoricamente il solo mezzo di raggiungere 
questo scopo; un imprenditore unico che domandasse i servizi facendo salire il 
prezzo e offrisse i prodotti ribassandolo e che, inoltre, limitasse sempre la sua 
produzione in caso di perdite e la sviluppasse sempre in caso di guadagno, ot- 
terrebbe lo stesso risultato » [:did., p. 322]. È su questa idea del mercato di Wal- 
ras che si svilupperà la convinzione sostenuta da Pareto [1896-97] fino a Lange 
[1936-37] dell’universalità della teoria marginalista e della sua applicabilità al- 
l’economia socialista. 
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Come si vede si hanno sedici incognite e sedici equazioni; tuttavia il sistema 
è ancora indeterminato. Si sono infatti determinati i prezzi relativi e non quelli 
assoluti e perciò per ogni incognita che rappresenta un prezzo si hanno infiniti va- 
lori, consistenti tutti in rapporti che forniscono nel loro insieme le relazioni cor- 
rette che si stabiliscono fra i prezzi dei servizi produttivi e dei prodotti. Per avere 
i prezzi assoluti bisogna scegliere un numerario in termini del quale esprimere 
tutti i prezzi. Sia a il numerario; sarà allora P,=1. 

L’introduzione del numerario provoca la scomparsa di una incognita dal si- 
stema dell’equilibrio economico generale; infatti le incognite non sono più sedi- 
ci, ma quindici. Perché il sistema sia determinato è ora necessario sopprimere 
un'equazione. Walras propone di eliminare l'equazione (13) che, come egli dice 
[1874, trad. it. p. 392], può essere ottenuta dalla combinazione di altre equazioni 
del sistema, e perciò non è un'equazione indipendente. Infatti, se si moltiplicano 
sia il membro di sinistra sia quello di destra delle equazioni del sottosistema (8) 
per i prezzi dei singoli servizi produttivi dei quali viene stabilita l’uguaglianza, 
si ottengono le seguenti equazioni: 


M,=(M,+Myt+M+MdPm 

o (Na +N +N, +Nd)Pn 

Gg Pe (Ta +0 +T + Tp 
dsSo =(S, +55 +5, +Sd Ps 

0 =(C, +6 +6, +Ca)be 

daDo =(Da +Dy +D +Da)ba 


che sommate tra loro membro a membro dànno come risultato l'uguaglianza: 
Redditi sociali = Costi di produzione del prodotto sociale. 


Inoltre le equazioni del sottosistema (10) sommate tra loro membro a membro 
dànno come risultato l'uguaglianza: 


Costi di produzione del prodotto sociale = Valore del prodotto sociale. 


Da qui, tenendo conto che, per definizione, il risparmio è uguale all’ecceden- 
za del reddito sul consumo, e l'investimento è uguale al prodotto meno i con- 
sumi, si ottiene facilmente: 

Risparmi = Investimenti 


che è appunto l’equazione (13). 

Walras dice che, se si vuole, si può conservare questa equazione eliminando- 
ne altre, per esempio quella del numerario, ossia la prima equazione del sistema 
(10) nella quale P, è stato posto uguale a 1. 

La possibilità di eliminare l'equazione (13) dal sistema dell’equilibrio econo- 
mico generale, nonostante la sua importantissima funzione (determinare il saggio 
dell’interesse attraverso l’uguaglianza dell’offerta di risparmio e della domanda 
complessiva di capitali nuovi), è fondata sulla cosiddetta «legge di Walras ». l'ale 
legge afferma che se si raggiunge l'equilibrio sui singoli mercati verrà necessa- 
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riamente raggiunto anche l’equilibrio generale. Si è visto infatti che la relazione 
(13) si ottiene dalla somma di una serie di equazioni che rappresentano appun- 
to l'equilibrio sui mercati dei servizi produttivi e l'equilibrio della produzione 
(prezzo di costo = prezzo di vendita). Si sa inoltre che vi sono nel sistema econo- 
mico forze immanenti che spingono verso l’equilibrio dei singoli mercati e verso 
l'equilibrio della produzione: le forze dell’offerta e della domanda (quest’ultima 
di un determinato andamento, cfr. sopra, p. 61) e la ricerca del massimo profitto 
da parte degli imprenditori. 

Sempre nella famosa prefazione alla quarta edizione degli Eléments, scritta 
nel 1900, già varie volte citata e ricordata, Walras spiega con grande efficacia co- 
me l’equilibrio sui singoli mercati si risolva in realtà nell’uguaglianza tra rispar- 
mi e investimenti; quest’ultima è una risultante di numerosi equilibri parziali. 
In polemica con altri economisti egli dice (si avverta che si è cambiata la nota- 
zione di Walras per adattarla a quella del nostro sistema semplificato) di persi- 
stere a dedurre î dall’equazione 


Cp.+Dpa 
I+? 


nella quale f, e Py sono i prezzi dei servizi dei capitali propriamente detti c e d 
e si determinano con le teorie dello scambio e della produzione, C' e D sono le 
quantità fabbricate di questi capitali nuovi e si determinano con la condizione 
dell’uguaglianza del loro prezzo di vendita e del loro prezzo di costo, e, infine, 
fe è ammontare dei risparmi. «Il primo membro dell’equazione costituisce l’of- 
ferta di capitali nuovi in numerario ed è evidentemente una funzione decrescente 
di ?. Il secondo membro costituisce la domanda di capitali nuovi in numerario... 
ed è una funzione... crescente... di 7. Si porteranno dunque all’uguaglianza i due 
membri dell'equazione col rincaro o ribasso dei prezzi dei capitali nuovi, col ri- 
basso o il rialzo di î, a seconda che la domanda sarà superiore all’offerta o l’offer- 
ta superiore alla domanda» [ibid., pp. 118]. : 

Nonostante l’efficacia e la chiarezza Walras non appare qui completamente 
convincente; innanzitutto non appare cosi evidente che la funzione di offerta 
(da parte degli imprenditori che li hanno prodotti) di capitali nuovi sia una fun- 
zione decrescente di 7; infatti al variare di 7 il numeratore potrebbe variare nella 
stessa direzione, e più rapidamente del denominatore, facendo crescere la fra- 
zione; inoltre non è immediatamente chiaro come abbia luogo il coordinamento 
dei singoli mercati dei capitali nuovi. Come si vedrà è proprio nella teoria della 
capitalizzazione e del credito, ossia nella teoria relativa all'attività del mercato dei 
capitali nuovi, che il sistema dell’equilibrio economico di Walras presenterà il 
suo punto debole. 

Tuttavia il sistema di equazioni dell’equilibrio economico generale è ora de- 
finitivamente risolto: tutte le incognite sono state determinate e i prezzi sono 
ora espressi nei termini della merce numerario a. Le relazioni essenziali che si 
stabiliscono effettivamente sul mercato sono state interamente riprodotte e inol- 
tre è stato dimostrato che il sistema tende naturalmente verso la piena occupa- 
zione delle risorse produttive offerte; gli imprenditori scelgono le tecniche pro- 


=fe(Pa Pi Pim Par Pio Psr Po Pa i), 
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duttive che, con le risorse disponibili interamente impiegate, assicurano il pro- 
dotto massimo possibile; tale prodotto infine è offerto nella composizione che 
procura ai membri della società la massima soddisfazione possibile. Per quanto 
riguarda quest’ultimo punto non bisogna dimenticare che la domanda degli in- 
dividui è sottoposta al vincolo del reddito, che a sua volta dipende dalla distri- 
buzione della proprietà delle risorse produttive tra i membri della società, che 
gli economisti marginalisti prendono come un dato esterno al campo di indagine 
della teoria economica. 

Questa teoria del mercato capitalistico e dei suoi effetti è quella ancora oggi 
dominante; conformemente allo sviluppo delle scienze, essa si è soltanto arric- 
chita di una veste matematica più perfetta e sofisticata, ma è sostanzialmente ri- 
masta immutata, nonostante le ripetute smentite ricevute dalla realtà ; le crisi pe- 
riodiche, la diffusa disoccupazione, le forti e permanenti differenze sociali e di 
reddito impediscono spesso di accettare le conclusioni che essa raggiunge: esi- 
stenza di forze immanenti al mercato che tendono verso il pieno impiego delle 
risorse produttive e verso l’offerta di un prodotto che procura la massima soddi- 
sfazione ai membri della società. 

Tradizionalmente a questa teoria e a questa concezione del mercato si è op- 
posta la concezione marxista del mercato; quest’ultima, come si è già visto, con- 
sidera il mercato come il terreno sul quale si svolgono i conflitti di classe propri 
del capitalismo, si manifestano le sue contraddizioni, che provocano periodica- 
mente crisi produttive, e si realizza lo sfruttamento dei lavoratori da parte dei 
capitalisti. 

La critica marxista dell’economia politica borghese si limita tuttavia a con- 
trapporsi alla teoria marginalista dell’equilibrio economico generale, denunzian- 
done il carattere apologetico del capitalismo, ma non ne intacca la coerenza in- 
terna. 

L'unica critica che colpisce le fondamenta della teoria dell’equilibrio gene- 
rale di Walras è stata avanzata recentemente da Garegnani [1960], all’interno di 
un'offensiva critica contro la teoria marginalista condotta sulla base di nuove 
proposte teoriche elaborate da Sraffa [1960]. 

Walras sostiene che «i capitali nuovi si scambiano contro l'eccedenza del red- 
dito sul consumo; e la condizione d’equivalenza degli uni con l’altra ci darà l’e- 
quazione necessaria per determinare il saggio di reddito netto [saggio dell’inte- 
resse] e, quindi, i prezzi dei capitali. D’altra parte, i capitali nuovi sono dei pro- 
dotti; e la condizione d’uguaglianza dei loro prezzi di vendita ai loro prezzi di 
costo ci darà le equazioni necessarie per determinare le quantità fabbricate» 
[1874, trad. it. p. 377]. Dunque anche per quel che riguarda particolarmente la 
teoria della capitalizzazione e del credito, la condizione formale dell’uguaglianza 
del numero delle equazioni indipendenti e del numero delle incognite è piena- 
mente soddisfatta. Tuttavia, secondo la critica di Garegnani, tale uguaglianza 
non è in se stessa «garanzia che quelle equazioni possano determinare quelle in- 
cognite» [1960, p. 98]. 

Si riprendano in esame le ultime due equazioni del sottosistema (10), che de- 
terminano la quantità prodotta dei capitali nuovi, e le si scriva indicando in esse 
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i coefficienti tecnici di produzione anziché le quantità assolute delle risorse im- 
piegate e dei prodotti: 


(16) RmePm +Rne n +hxP: +RsPs +hxPo +hxPa =P, 
RmaPm +AnaPntRiaPetRsaPs+ReaPe+tRaaDa 73 Pai 


l Si pooe scrivere le due equazioni in questa forma perché si suppone che 
resi siede DE 00 sa : Larrt 
e ROS I cati dei Servizi produttivi sla stato già raggiunto l'equilibrio e per- 
efficienti tecnici di produzione sono stati già determinati in corrisponden- 
za al pieno impiego delle risorse. 
Ora si sostituiscano a P. e a Pi prezzi ottenuti dalle equazioni del sottosiste- 
ma (14); e si avrà il sottosistema 


EmoPm+FnoPn ++ +Racda= fo 

(1) Hu 
FmaPm+RnaPnt - +Raada = Pe 

I+? 

Tale sostituzione è legittima poiché, come si è visto a p. 79, la variazione 
delle quantità prodotte (determinate dal sistema (14)) è uno dei fattori che contri- 
buiscono alla determinazione di un saggio unico del profitto attraverso le varia- 
ue: nei prezzi dei capitali propriamente detti, 

“i a i 
produzione sono determinati dai 
sottosistemi (6) o (7). Si ha cioè un caso di sovradeterminazione: vi sono due 
equazioni indipendenti con un’incognita soltanto. Ciò significa che il sistema 
economico non determinerà un saggio unico dell’interesse, cosi come vuole una 
rappresentazione corretta dell’attività del sistema economico capitalistico (cfr 
sopra p. 81), ma determinerà tanti saggi dell’interesse quanti sono i capitali pro- 
priamente detti [cfr. ibîd., p. 100]. 
. Si passi ora a esaminare la relazione che stabilisce l'uguaglianza dell’offerta 
di risparmio con la domanda di capitali nuovi, ossia l'equazione (13), che, te- 
nendo conto dell’equazione (12) e del sottosistema (14), si può scrivere cost: 


(18) SePa Pr Pm Po Dio Py Do Po peteoy dip, 
I+4? 14? 

In questo caso, una volta sostituito a î uno dei suoi valori determinati dal si- 
stema (17) (essi, come si è visto, sono più d’uno), si avrebbe una sola equazione 
e due incognite: le quantità prodotte C e D dei due capitali nuovi. 

. Come ha commentato Claudio Napoleoni, «al fondo di questa difficoltà ana- 
litica della teoria walrasiana c'è un modo sostanzialmente contraddittorio di con- 
cepire il capitale. Il capitale è una realtà essenzialmente unitaria proprio perché 
costituisce, nel suo insieme, e indipendentemente dai singoli beni che lo costi- 
tuiscono, il termine di riferimento rispetto al quale si determina il saggio dell’in- 
teresse. La contraddizione in cui cadrà Walras sta allora in ciò, che, da un lato, il 
capitale è frantumato nelle sue singole componenti (i tanti “beni capitali”), e, 


Mercato 86 


dall’altro lato, è riaffermato come unitario nel momento in cui ciò è inevitabile, 
ossia nel momento in cui si introduce il saggio dell’interesse (comune valore dei 
saggi di rendimento)» [1976, p. 125]. 

Sembra possibile ricondurre questa contraddizione, rivelata dalla sovrade- 
terminazione del sistema di equazioni messa in luce da Garegnani, a un’errata 
concezione del mercato suggerita a Walras dallo sforzo di costruire una teoria 
apologetica del capitalismo. Come si è visto sopra, il fondamento di tale aspetto 
apologetico è il tentativo di dimostrare che si possa determinare il contributo 
specifico dato alla produzione dai capitali propriamente detti, cosî come quello 
dato da tutte le altre risorse produttive; in tal modo il proprietario del capitale 
sarebbe legittimato ad appropriarsi del prodotto del capitale ottenuto sotto for- 
ma di interesse. 

In effetti, però, esiste una differenza sostanziale fra i capitali personali e fon- 
diari e quelli propriamente detti. Mentre i primi sono risorse non riproducibili 
e perciò il loro contributo alla produzione, e quindi il loro valore, è determinato 
dalla loro qualità e scarsità (utilità specifica che essi hanno per la produzione), i 
secondi sono risorse riproducibili e perciò vengono prodotti in qualità uniformi 
rispetto al risultato che sono destinati a dare (la produzione), e inoltre la scarsità 
non può essere un fattore determinante del loro valore; essi infatti non possono 
essere definiti scarsi in quanto la loro quantità può essere aumentata: ciò è indi- 
cato dal fatto che nel sistema economico essi compaiono sia dalla parte dei mezzi 
di produzione sia dalla parte dei prodotti: nel lungo periodo essi possono essere 
riprodotti e ampliati. « Tra i capitali propriamente detti e gli altri c’è una diffe- 
renza sostanziale, che anche nella teoria walrasiana a un certo punto si fa valere: 
si tratta del fatto che, mentre i capitali naturali e quelli personali sono originari, 
i capitali propriamente detti sono prodotti» [ibid., p. 122]. 

Questa distinzione fra la determinazione del valore delle risorse non ripro- 
ducibili e la determinazione del valore delle risorse riproducibili è coerente con 
la concezione del valore propria degli economisti classici. Ricardo dice che «l’u- 
tilità non è... la misura del valore di scambio, sebbene sia assolutamente essen- 
ziale a tale valore. Se non fosse in alcun modo utile... una merce sarebbe priva 
di valore di scambio, per quanto potesse essere scarsa, o comunque potesse esse- 
re cospicua la quantità di lavoro necessaria per procurarsela. Se possiedono uti- 
lità, le merci derivano il proprio valore di scambio da due fonti: dalla loro scar- 
sità e dalla quantità di lavoro necessaria per ottenerle. Vi sono merci, il cui va- 
lore è determinato esclusivamente dalla scarsità. Non esiste lavoro che possa 
accrescere la quantità di tali merci, e perciò il loro valore non può diminuire per 
un aumento dell’offerta... La parte di gran lunga maggiore delle merci che sono 
oggetto di desiderio è procurata dal lavoro; queste possono essere moltiplicate 
quasi illimitatamente... se siamo disposti a erogare il lavoro necessario per otte- 
nerle » [1817, trad. it. pp. 7-8]. 

La simmetria tra quanto detto sopra e la citazione di Ricardo sembra com- 
pleta se si pensa che tutte le risorse produttive sono utili (alla produzione), e che 
soltanto quelle non riproducibili possono essere considerate scarse. 

Il contributo specifico alla produzione dei capitali propriamente detti, che 
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legittima il profitto, viene determinato dall’incontro delle curve di offerta e di 
domanda dei loro servizi produttivi; queste ultime consistono nelle curve della 
produttività marginale dei capitali propriamente detti; e quindi i prezzi dei ser- 
vizi produttivi dei capitali propriamente detti sono determinati in base alla scar- 
sità e alla produttività dei singoli capitali propriamente detti. Walras può intro- 
durre il sistema di equazioni che stabiliscono l'uguaglianza dell’offerta e del- 
la domanda dei servizi produttivi in quanto suppone, contrariamente a quello 
che avviene in realtà, che i risparmiatori acquistino direttamente dagli impren- 
ditori i capitali nuovi, che poi prestano agli imprenditori stessi in cambio dell’in- 
teresse. 

Si giungerà a concludere che le equazioni rappresentanti l’uguaglianza della 
domanda e dell’offerta dei servizi produttivi dei capitali propriamente detti sono 
essenziali alla determinazione dell’equilibrio economico generale, ma generano 
una contraddizione all’interno del sistema in quanto introducono relazioni che 
non hanno un riscontro reale; esse introducono perciò equazioni in sovrappiti 
rispetto alle relazioni che si stabiliscono effettivamente sul mercato e incognite 
in sovrappiù rispetto alle grandezze effettivamente determinate dal mercato. 

Come si è già accennato sopra, i motivi della sovradeterminazione del siste- 
ma stanno nel modo irreale con cui Walras tratta i capitali propriamente detti. 
Tale trattazione introduce infatti nel sistema tre gruppi di variabili (i prezzi dei 
servizi produttivi dei capitali propriamente detti, i prezzi dei capitali propria- 
mente detti e il saggio dell'interesse) che stanno tra loro in un rapporto fisso 
determinato dalla concorrenza e immanente al sistema economico; tale rapporto 
fisso fa si che se le variabili di due dei tre gruppi sono determinate sono auto- 
maticamente determinate anche le variabili del terzo gruppo. 

L'esistenza di due gruppi di prezzi che, attraverso il saggio dell’interesse, sono 
trasformabili gli uni negli altri è il modo in cui si manifesta nel sistema economi- 
co la riproducibilità e quindi la non scarsità dei capitali propriamente detti; tali 
capitali stanno infatti sia fra i prodotti sia fra i mezzi di produzione. Inoltre tale 
trasformazione dei prezzi di un gruppo nei prezzi dell’altro gruppo presuppone 
la presenza di un saggio dell’interesse unico, che a sua volta presuppone il rife- 
rimento del sistema economico al lungo periodo; nel lungo periodo i capitali pro- 
priamente detti sono riproducibili e perciò non possono essere considerati scarsi 
ed equiparati ai capitali personali e fondiari. 

Si cercherà dunque di dimostrare che la sovradeterminazione del sistema 
economico è in effetti dovuta all’introduzione dell'ipotesi irrealistica dell’esisten- 
za di un mercato di servizi produttivi dei capitali propriamente detti, essenziale 
all’operazione apologetica che Walras compie. In effetti, come risulterà chiaro 
in seguito, il prodotto marginale dei capitali propriamente detti e perciò i prezzi 
dei servizi produttivi dei capitali propriamente detti non svolgono nel sistema 
economico nessuna funzione determinante e perciò non sono essenziali alla sua 
attività. 

Con ciò si vuol dire che se si costruisse un sistema economico nel quale i pro- 
dotti marginali dei capitali propriamente detti fossero assenti, tutte le incognite 
rilevanti all'attività del sistema economico potrebbero essere determinate; inol- 
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li sono i veri difetti della teoria di Walras, e come essi potrebbero essere teorica- 
mente risolti abbandonando la teoria dell’equilibrio economico generale. be 

Nel sistema dell'equilibrio economico generale di Walras la proporzionalità 
costante fra prezzi dei servizi produttivi e prezzi dei capitali propriamente detti, 
in base alla quale vengono formulate le equazioni del sottosistema (14), non vie- 
ne dimostrata da Walras, ma viene presupposta, in quanto stabilita dalla con- 
correnza. . 

Allora, se si presuppone di rappresentare un sistema economico a 
ziale, si può riferire quella proporzionalità costante, ossia la presenza di ba na 
gio unico del profitto (o dell'interesse), a uno qualunque dei sottosistemi che fan- 
no parte del sistema dell’equilibrio economico generale. In particolare SR 
ponendo il sistema di Sraffa al sottosistema (10) di Walras, che DECO at- 
tività produttiva delle industrie, si possono scriverne le equazioni nel modo se- 


guente: 
(CaP,+DaP)(1+1)+MadmtNaPnt ToP1+ Sad APa 
(CP, +DyP)(1+i)+Mym+Nobn + Tdi +Sods = BP 
(19) (CP, +DPo(1 +i)+Mfm +Nofn + Td: +Sds i CP, 
(CaP.+ DaPa)(1+i)+Mafm+Nadn+ Tapit Sads = DPa. 


Walras stesso afferma che «Ia condizione dell'uguaglianza del... prezzo di vendita 
e del... prezzo di costo » equivale alla condizione della unicità del saggio dell’in- 
I trad. it. p. 118]. i 
pra da ue ua che costituiscono il cuore del sistema eco- 
nomico in quanto rappresentano l’attività produttiva, sono scomparsi 1 prezzi 
dei servizi produttivi dei capitali propriamente detti e al loro posto sono compar- 
si i prezzi dei capitali propriamente detti e il saggio dell interesse. La LADA 
zionalità fra tali prezzi contenuta nelle equazioni (14) è ora stata a “n 
equazioni (10); nello stesso tempo è possibile eliminare dal sistema Sa equili- 
brio economico generale le equazioni (14) e contemporaneamente, fra e inco- 
gnite, i prezzi dei servizi produttivi dei capitali propriamente detti. Si avverta 
una volta per tutte, al fine di evitare equivoci e facili critiche, che non si è ope- 
rata una semplice sostituzione delle equazioni (14) nelle equazioni (10), ma si è 
costruito un nuovo sistema economico che desse una diversa e più aderente rap- 
presentazione della realtà. È per questo che ora si preferisce interrompere 1 ana- 
lisi formale delle relazioni che compongono il sistema economico e passare all’e- 
same delle implicazioni reali che quest’analisi comporta. Per snellire l’esposizio- 
ne si chiameranno sistema (I) il sistema dell'equilibrio economico generale di 
Walras e sistema (II) il sistema di equilibrio economico generale che ora verrà 
cà il mercato non determina mai i profitti dei singoli capitali, ossia | 
prezzi dei servizi dei capitali propriamente detti, ma determina il saggio dell in- 
teresse e i prezzi dei capitali nuovi; si ritiene perciò che l eliminazione di queste 
incognite proposte sopra sia legittima. Si supponga allora, più realisticamente, 


89 Mercato 


che il risparmio sia effettuato dai consumatori-risparmiatori non acquistando 
direttamente capitali nuovi, ma titoli che li rappresentano. Ciò non significa ne- 
cessariamente introdurre la circolazione monetaria nel sistema economico, ma 
significa introdurre un aspetto dell’attività del sistema economico che rende la 
sua rappresentazione più aderente alla realtà e perciò le relazioni che si stabili- 
scono all’interno di esso teoricamente più fondate. I titoli vengono espressi in 
numerario e ceduti dagli imprenditori ai consumatori-risparmiatori in cambio dei 
risparmi effettuati in numerario detraendo dal loro reddito, espresso anch'esso 
in numerario, la spesa per consumi. Anche in questo caso (sistema (I1)), come 
nel caso dell'equilibrio economico generale di Walras (sistema (1)), le relazioni 
che verranno stabilite presuppongono la presenza della moneta, ma prescindo- 
no dall’esame dei problemi posti specificamente dalla circolazione monetaria. 
I capitali propriamente detti sono invece a disposizione degli imprenditori che 
li impiegano nella produzione, sebbene siano di proprietà dei risparmiatori-con- 
sumatori che ne possiedono i titoli rappresentativi. 

Supposti i coefficienti tecnici di produzione già determinati dai sottosistemi 
(6-7), si cominci a riscrivere le funzioni di domanda dei beni di consumo da par- 
te dei consumatori-risparmiatori. Tali domande non saranno più funzione dei 
prezzi dei beni di consumo, dei prezzi dei servizi produttivi e del saggio dell’in- 
teresse, Infatti sono stati eliminati dalle incognite i prezzi dei servizi produttivi 
dei capitali propriamente detti. La domanda di beni di consumo sarà ora fun- 
zione dei prezzi dei beni di consumo, dei salari, delle rendite, dei prezzi dei ca- 
pitali propriamente detti, dai quali dipende il valore del patrimonio azionario 
dei consumatori-risparmiatori, e del saggio dell’interesse. Il valore delle azioni 
già possedute dai consumatori-risparmiatori sarà infatti uguale al prezzo dei ca- 
pitali propriamente detti che esse rappresentano, e perciò il reddito (interesse) 
dei proprietari delle azioni e quindi la loro domanda dipenderà dal valore delle 
azioni e dal livello del saggio dell’interesse. Vi sarà infatti un solo prezzo dei ca- 
pitali propriamente detti, sia che essi siano prodotti nel periodo considerato sia 
che essi siano stati già prodotti e siano impiegati nel periodo considerato; nel 
nostro sistema vi è assenza di progresso tecnico e perciò la qualità dei capitali 
propriamente detti già prodotti e ora impiegati e di quelli attualmente prodotti 
è la stessa. 

Si avrà allora il sottosistema (20) che determina la domanda di beni di con- 
sumo: 


(20) A =faPa P,, Pino Pao Pos Pss Po Py ti) 


B=fs(Pa, Pip Pm Pro Pi Po Po Pa î). 


Naturalmente l’offerta di risparmio sarà funzione delle stesse variabili, ossia 
dei prezzi dei beni di consumo e dei redditi dei consumatori-risparmiatori (sa- 
lari, rendite, valore dei titoli e saggio dell’interesse): 


(21) E=f(Pa P,, Pino Pao Po Pss Pa Py 1). 


Le possibilità produttive degli imprenditori dipenderanno in parte dalla 
quantità di risorse produttive non riproducibili da essi impiegate, che, dati i 


Mercato 90° 


coefficienti di produzione, determinati dal sottosistema (6) o dal sottosistema (7), 
saranno: 

Mat My+M,+M= Mg 
(22) NatNotN4Na=N, 

T,+tT,+T,+Ta=T, 

Sa +S +8, +84 = So 


Le quattro equazioni del sistema (22) rappresentano la domanda da parte de- 
gli imprenditori e l'offerta da parte dei proprietari dei capitali personali e fon- 
diari dei servizi produttivi di tali capitali. Esse determinano perciò i salari e le 
rendite del lavoro di tipo m e x. e della terra di tipo f e s. 

Si sono determinati, con le sette equazioni scritte sopra, la domanda di beni 
di consumo, l’offerta di risparmio e i prezzi dei servizi produttivi dei capitali 
personali e fondiari (salari e rendite), in funzione di tutte le incognite rimanenti. 

Devono ancora essere determinati i prezzi dei capitali nuovi e il valore delle 
azioni che li rappresentano, uguale ai prezzi dei capitali nuovi e dei beni di con- 
sumo, la quantità prodotta dei capitali nuovi e il saggio dell’interesse; in tutto 
altre sette incognite. Per determinarle si dispone delle seguenti sette equazioni: 

a) Quattro equazioni che, presupponendo già un saggio unico dell'interesse, 
stabilito dalla concorrenza, rappresentano le quattro industrie del sistema eco- 
nomico: 

(CaP.+DaPa) (1+i)+MaPmt NaPnt Tapi+SaPs= APa 

(CP,+DyPa)(t+1)+Mybm+Nopn+Typet Sp = BP, 
03) (CP+DP) (+) +Mpm + Nedo + Tp + Sy = CP 

(CaP+ DaP) (+1) +Maibm+Nabn+ Tab +Saps= DPa. 


Da questa rappresentazione dell’attività produttiva del sistema economico sono 
stati eliminati i prezzi dei servizi produttivi dei capitali propriamente detti, e, in 
sostituzione di questi ultimi, vi compare un unico saggio dell’interesse sul capi- 
tale impiegato in ogni industria. L’unicità del saggio dell'interesse è dovuta allo 
spostamento degli imprenditori dalle industrie nelle quali il saggio dell’interesse 
è più basso a quelle nelle quali l’interesse è più alto; tali spostamenti faranno va- 
riare nelle diverse industrie l’offerta e per conseguenza il prezzo in modo da li- 
vellare ovunque il saggio dell’interesse. Si noti che con l'eliminazione dei prezzi 
dei servizi produttivi dei capitali propriamente detti si è ricostruita una rappre- 
sentazione del sistema economico più vicina a quella degli economisti classici. 

Il valore delle azioni già in mano ai risparmiatori si adegua automaticamente 
ai prezzi dei capitali propriamente detti che le azioni rappresentano; tali prezzi 
sono, come si vedrà, quelli determinati sul mercato dei capitali nuovi. NO 

5) Si hanno inoltre due equazioni che pongono in relazione le quantità im- 
piegate dei capitali propriamente detti e le quantità degli stessi capitali comples- 
sivamente disponibili presso gli imprenditori. 


(a) Cat bt tCa=0 
i DA D;+D4Dy=D; 
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Queste due equazioni stabiliscono il limite massimo a cui può giungere la 
produzione dei due beni di consumo e dei due capitali nuovi; tale limite è fis- 
sato dalla quantità totale di ogni capitale nuovo complessivamente a disposizione 
degli imprenditori. Nel sottosistema (24) si ipotizza che i capitali propriamen- 
te detti a disposizione degli imprenditori siano interamente impiegati nella pro- 
duzione. 

c) Infine si ha l’equazione che stabilisce l'uguaglianza tra l'offerta di rispar- 
mio da parte dei consumatori-risparmiatori e la domanda di capitali nuovi da 
parte degli imprenditori che per acquistare tali capitali usano il risparmio, in 
cambio del quale cedono ai consumatori-risparmiatori azioni che rappresentano 
i capitali nuovi e che hanno un valore uguale a quello di questi ultimi. 


(25) E=CP,+DP,. 


Al livello di astrazione dalle istituzioni economiche effettive al quale ci si sta 
muovendo, l'introduzione delle azioni non comporta la presenza di un nuovo 
mercato particolare né nuove funzioni della moneta; certo se si introducesse il 
mercato monetario si dovrebbero anche studiare le relazioni fra il mercato finan- 
ziario e quello monetario, che certamente turberebbero i nostri equilibri reali. 
Le azioni sono semplici rappresentanti nominali dei capitali propriamente detti 
e ne seguono la sorte sia per quel che riguarda la loro quantità sia per quel che 
riguarda il loro valore. 

Si sono allora scritte sette equazioni supplementari che permettono di deter- 
minare le ultime sette incognite. Le quattro equazioni del sistema (23) determi- 
nano i prezzi dei beni di consumo e quelli dei capitali nuovi, mentre le equazioni 
del sottosistema (24) determinano le quantità prodotte dei due capitali nuovi; 
ciò è possibile perché, come si sa, le quantità impiegate dei capitali propriamen- 
te detti possono essere anche espresse in funzione della quantità prodotta e dei 
coefficienti tecnici di produzione, già determinati a loro volta dai sistemi (6-7); 
infatti, per esempio, Cg= Dky,. L'equazione (25), d’altro lato, in base all’offerta 
di risparmio da parte dei consumatori-risparmiatori e alla domanda di capitali 
nuovi da parte degli imprenditori, determina il saggio dell’interesse. 

Prima di procedere oltre è utile attirare l’attenzione del lettore su due aspetti 
rilevanti messi in evidenza dalla rappresentazione del sistema economico (II) e 
dei suoi mercati data sopra, uno di carattere più che altro formale, ma che serve 
ad avere una percezione più precisa del sistema economico, e uno di carattere più 
sostanziale. 

Se si ipotizza, come si è fatto sopra, che i capitali propriamente detti dispo- 
nibili nell'economia siano interamente impiegati nella produzione, conforme- 
mente alle equazioni del sottosistema (24), si vede chiaramente che il patrimo- 
nio azionario in mano ai risparmiatori, di valore totale pari a C,P,+D,P,, corri- 
sponde al valore complessivo dei capitali propriamente detti precedentemente 
accumulati e ora impiegati dagli imprenditori nella produzione. Tale valore del 
capitale complessivo è stabilito in base ai prezzi dei capitali propriamente detti 
che, nel periodo considerato, devono adeguarsi ai prezzi dei capitali nuovi: so- 
no infatti questi i loro valori di scambio sul mercato. L'interesse totale che i ri- 
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sparmiatori ottengono sui loro risparmi precedentemente accumulati è, in base 
al sistema (23), uguale a (C,P,+D,Pya)î. Tale interesse complessivo costituisce 
il reddito di coloro che hanno risparmiato in periodi precedenti a quello consi- 
derato e attribuisce ad essi un potere di acquisto sul prodotto (AP,+BP,+ 
+CP,+DP;). La parte rimanente del prodotto sarà acquistata da coloro che 
percepiscono altri redditi, che non siano l’interesse, ossia i salari e le rendite. 

L’altro aspetto su cui si voleva attirare l’attenzione del lettore, è l’uniforma- 
zione dei criteri di determinazione dei prezzi dei beni di consumo e dei capitali 
nuovi; infatti nel sistema economico (II) i prezzi dei beni di consumo e i prezzi 
dei capitali nuovi sono determinati dalle equazioni del sottosistema (23), insie- 
me alle equazioni di domanda dei beni di consumo (sottosistema (20)) e dei ca- 
pitali nuovi, uguale all’offerta di risparmio (equazioni (21) e (25)), mentre nel 
sistema dell'equilibrio economico generale di Walras (sistema (I)) era necessaria 
una condizione aggiuntiva, esterna all’attività di produzione e di scambio, stabi- 
lita dalle equazioni del sottosistema (14). 

Seguendo una nuova strada si sono allora stabilite nel sistema (II) le rela- 
zioni che rappresentano l’effettiva attività di produzione e di scambio e che de- 
terminano le incognite, corrispondenti alle grandezze effettivamente determinate 
dal mercato. L'attività del sistema economico (II) è rappresentata da quattordici 
relazioni che determinano quattordici incognite. A questo punto si ripropone 
però lo stesso problema che si è posto quando si è giunti al termine della formu- 
lazione delle sedici equazioni del sistema dell’equilibrio economico generale di 
Walras (sistema (I)); si hanno cioè, come in quel caso, tante equazioni quante 
sono le incognite, ma nello stesso tempo il sistema è indeterminato in quanto de- 
termina prezzi relativi, ossia rapporti, ognuno dei quali può essere espresso at- 
traverso infinite frazioni tra loro equivalenti. Per rendere il sistema determinato 
si deve scegliere una merce ed affidarle il ruolo di numerario. A tal fine si ponga 
anche nel sistema (II), cosi come si è fatto nel sistema (I), P,=1; ora si hanno 
però tredici incognite e quattordici equazioni; anche in questo caso, come nel 
precedente, sembra possibile eliminare una delle quattordici equazioni, perché 
essa è dipendente dalle altre. Si ricordi qui il procedimento seguito nel sistema 
(1), nel quale si giunge al seguente risultato: l'equazione che stabilisce l’ugua- 
glianza tra offerta di risparmi e domanda di capitali nuovi è dipendente dalle 
altre; sembra allora possibile eliminare questa equazione, oppure conservarla 
eliminandone un’altra. 

A questo punto però bisogna chiedersi se l'eliminazione di quella equazio- 
ne e la sua conservazione sono operazioni equivalenti, e indifferenti rispetto al- 
l’attività del sistema economico (II). Nel caso dell’equilibrio economico gene- 
rale di Walras (sistema (1)), l'eliminazione dell’equazione (14) è resa possibile 
dal fatto che essa è implicita nell’equilibrio automatico di ogni singolo mercato. 
In particolare, nel sistema (I), le equazioni del sottosistema (8) garantiscono il 
pieno impiego di tutte le risorse produttive offerte; dato il pieno impiego di tutte 
le risorse disponibili (sottosistema (8)), la distribuzione di esse tra i diversi im- 
pieghi (sottosistemi (6) o (7)), la domanda di beni di consumo (sottosistema 
(11)) e l'offerta di risparmio (equazione (12)) si possono avere anche immediata- 
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mente da un lato il livello del reddito e la sua divisione in consumi e risparmi e 
dall’altro il volume del prodotto e la sua divisione in beni di consumo e capitali 
nuovi. Con ciò appare evidente che l’equazione (13) deriva da tutte le altre non 
soltanto in base a un’operazione contabile, ma in base all’attività stessa del siste- 
ma economico. 

Nel sistema (II) invece non esiste più un mercato dei servizi produttivi dei 
capitali propriamente detti. Conformemente a una rappresentazione corretta 
della realtà economica, tale mercato è stato eliminato per trovare una soluzione 
alle contraddizioni sorte all’interno del sistema (I) che mettono in dubbio l’inte- 
ra teoria dell’equilibrio economico generale. L’assenza di quel mercato fa si che 
non esistano neppure le curve di domanda dei singoli capitali propriamente det- 
ti, corrispondenti alle curve della produttività marginale dei singoli capitali pro- 
priamente detti, che, grazie al loro andamento decrescente assicurano nel siste- 
ma (1) il pieno impiego di ogni risorsa offerta. Ora le equazioni (24) non rappre- 
sentano più la domanda e l’offerta dei singoli capitali nuovi, ma semplicemente 
il livello massimo di prodotto che, date le tecniche produttive, può essere otte- 
nuto con il volume di accumulazione (disponibilità di capitali propriamente det- 
ti) già realizzato dall'economia. Perciò, in assenza di equilibrio sui singoli mer- 
cati (nell’esposizione del sistema (II) si è soltanto supposto, ma non dimostrato, 
il pieno impiego dei capitali propriamente detti) non si può neppure dedurre che 
vi sia necessariamente equilibrio nel sistema nel suo insieme, e quindi in una sua 
sezione cosî rilevante come quella attinente all’uguaglianza dell’offerta di rispar- 
mio e della domanda di capitali nuovi (investimenti). 

. L'equazione (25) non si può perciò eliminare poiché svolge un ruolo essen- 
ziale, e non è più vero che essa può essere conservata o meno, a piacimento. Se 
non è automaticamente possibile raggiungere l’equilibrio sui singoli mercati, non 
è neppure possibile presupporre che l’equilibrio a livello del sistema nel suo in- 
sieme sia raggiunto; al contrario, è necessario che l’equilibrio sia raggiunto a li- 
vello del sistema nel suo insieme perché esso possa essere raggiunto anche sui 
singoli mercati. In particolare, è necessario che alla domanda di beni di con- 
sumo si aggiunga una domanda di capitali nuovi che stabilisca l’uguaglianza 
espressa dai sottosistemi (22) e (24) e a livello del pieno impiego delle risorse di- 
sponibili; la domanda di risorse produttive deve cioè crescere fino ad assorbir- 
ne l’intera offerta. In altre parole, il livello del prodotto sociale stesso (AP,+ 
+BP,+CP,+DP) deve essere quello corrispondente al pieno impiego delle ri- 
sorse disponibili. 

A livello del sistema economico nel suo insieme questo risultato è assicurato 
dalla cosiddetta «legge di Say », dal nome dell’economista francese Jean-Baptiste 
Say che per primo l’ha formulata [1803, trad. it. pp. 95 sgg.]. Tale legge sostiene 
che «l'offerta crea la domanda»; ciò vuol dire che qualunque sia la quantità di 
prodotto offerta sul mercato essa troverà sempre di fronte a sé sul mercato una 
domanda capace di assorbirla interamente. Perché tale principio possa essere 
operante è necessario che si stabilisca un determinato rapporto di causa ed effet- 
to tra risparmi e investimenti, e cioè l'offerta di risparmio deve alimentare la do- 
manda di capitali nuovi. Per rendersi conto fino in fondo di ciò conviene costrui- 
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re uno schema semplificato che riproduca fedelmente l’attività del sistema eco- 
nomico secondo la legge di Say, che è poi la concezione che di tale attività hanno 
tutti gli economisti marginalisti. 

Si prenda in esame il sottosistema (10) oppure il sottosistema (23) che rap- 
presentano entrambi l’attività produttiva del sistema economico, rispettivamen- 
te nel sistema (I) e nel sistema (II), e perciò rappresentano l’ofterta (che, secon- 
do la legge di Say, deve determinare la domanda). Tali sottosistemi dicono che 
il valore totale del prodotto sociale offerto, che si può chiamare P, è uguale alla 
somma dei redditi (o reddito sociale, che si chiamerà R) attraverso i quali il pro- 
dotto stesso si distribuisce tra i membri della società. Possiamo allora rappresen- 
tare sinteticamente ognuno di quei due sottosistemi nel modo seguente, attra- 
verso due grandi aggregati espressi in termini del numerario R=P. Rae 

Ora il reddito sociale R si divide in due parti: la spesa per i consumi e i ri- 
sparmi, in base alla volontà dei membri della società di soddisfare bisogni attuali 
o futuri, o, si potrebbe dire, in base alla propensione al risparmio della società, 
definita nei due sistemi (I) e (II) rispettivamente dalla funzione (12) e dalla fun- 


zione (25): 
(26) E=fe(Pa Po Pino Pao Po Py Po Pa 1). 


D'altra parte il prodotto sociale P si divide anch'esso in due parti: la produ- 
zione di beni di consumo e la produzione di capitali nuovi, in base alla domanda 
di beni di consumo, determinata dalle funzioni: 


A =fa(Py Pps Pm Pn Pv Py Pa Po i) 
7) B=f(P,P P,, Pi) 
fo( ari bo Pm Pm Db ds i d 


e alla domanda di capitali nuovi determinata dall’offerta di risparmio E= CP.+ 
+DP. | 

Se si indicano i consumi con la lettera U e gli investimenti (produzione di ca- 
pitali nuovi) con la lettera I, si possono rappresentare le relazioni descritte sopra 
con lo schema seguente, nel quale tutte le grandezze sono espresse in termini di 
numerario: 


U. 
fa 


ReP 
dei 
U E 


0) ©, 


Da questo schema, che verrà chiamato schema (I), risulta chiaramente che 
l'offerta crea la domanda e che la relazione secondo la quale i risparmi determi- 
nano gli investimenti è essenziale a che l’offerta crei la domanda. Infatti qualun- 
que quantità (P) prodotta e offerta sul mercato si risolve in redditi (R) che a loro 
volta si dividono in spesa per consumi (U) e risparmi (£); la spesa per consumi 
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e risparmi costituisce infine una domanda uguale all'offerta: P=R=U+E= 
=U+1=P. 

Se i risparmi determinano gli investimenti e se, quindi, l’offerta crea la do- 
manda, il livello del prodotto offerto sul mercato sarà sempre quello corrispon- 
dente al pieno impiego delle risorse disponibili. Infatti, supponendo che il prin- 
cipio di sostituzione sia sempre operante, ossia che sia possibile cambiare tecni- 
che produttive per ottenere un dato prodotto a costi minimi, gli imprenditori 
continueranno certamente a produrre impiegando tutte le risorse che vengono 
offerte; essi sono infatti certi che potranno esitare tutta la produzione portata al 
mercato. In tal modo l’equilibrio generale stabilito sulla base della legge di Say 
comporta anche l’equilibrio su tutti i singoli mercati dei servizi produttivi. 

T'uttavia non vi è nessuna ragione per la quale debbano essere i risparmi a 
determinare gli investimenti; se si supponesse un certo livello di attività del si- 
stema economico, ossia un certo volume di produzione e un corrispondente li- 
vello del reddito, l'uguaglianza Risparmi= Investimenti deriverebbe contabil- 
mente dalle altre relazioni del sistema economico, cosî come ha dimostrato Wal- 
ras. Si potrebbe cioè supporre che il rapporto di causa ed effetto tra risparmi e 
investimenti non sia quello ipotizzato dalla legge di Say e dalla teoria marginali- 
sta, ma sia quello inverso, ossia si potrebbe supporre che siano gli investimenti 
che determinano i risparmi e non viceversa. Ci si può rendere conto di questa 
possibilità osservando uno schema analogo al precedente: 


IT 


R= pl 
(11) HS De 
E UO) 


Questo schema, che viene chiamato schema (II), rappresenta simbolicamen- 
te la concezione dell’attività del sistema economico formulata da Keynes [1936, 
trad. it. pp. 23-24 e 158-62]. Sono gli investimenti che determinano originaria- 
mente il livello del prodotto e quindi del reddito, e che perciò in ultima analisi 
determinano i risparmi. Infatti, sia dato un certo volume di investimenti /; tali 
investimenti corrispondono a una produzione di capitali nuovi che si risolve nei 
redditi dei proprietari delle risorse produttive (volendo continuare a impiegare 
la terminologia di Walras si dovrebbe dire dei capitali personali, fondiari e pro- 
priamente detti) che hanno contribuito a produrli. Tali redditi a loro volta si di- 
vidono in spesa per consumi e risparmi. La domanda per beni di consumo ugua- 
le alla spesa per consumi suscita un’offerta di beni di consumo che a sua volta si 
risolve in redditi, i quali si dividono ancora in risparmi e spesa per consumi. E 
cosi via fino a che non si sarà formato un reddito che contiene al suo interno un 
ammontare di risparmio uguale all’investimento iniziale. Che questo sia il risul- 
tato finale del processo moltiplicativo del reddito messo in moto dall’investi- 
mento si può verificare facilmente osservando lo schema tracciato sopra. Esso 
dice infatti che, dato un investimento iniziale 7, ad esso corrisponde un prodotto 
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sociale P, uguale a un reddito A che contiene al suo interno un risparmio E a sua 
volta uguale all'investimento; quest’ultimo è la componente originaria della do- 
manda (originaria in quanto indipendente dal reddito) che ha messo in moto il 
processo produttivo e il processo moltiplicativo del reddito: 


I+U=P=R=U+E 
I=E 


Quella ora descritta è l’attività del sistema economico concepita da Keynes 
e fondata sul principio secondo il quale sono gli investimenti che determinano i 
risparmi attraverso un processo di moltiplicazione del reddito, data la propensio- 
ne al risparmio media sociale (corrispondente al livello del reddito) che determi- 
na appunto il moltiplicatore dell’investimento. 

Si hanno quindi due concezioni opposte dell’attività del sistema economico, 
una propria di Keynes e l’altra, che risale a Say, degli economisti marginalisti; 
la prima può invalidare e la seconda confermare le relazioni del sistema econo- 
mico scritte sopra nel tentativo di risolvere le contraddizioni interne dell’ equi- 
librio economico generale di Walras. Sembra che tutte e due queste concezio- 
ni spieghino l’attività del sistema economico, ma non possono essere entram- 
be vere. Per valutare la fondatezza dell'una o dell’altra concezione non si può 
procedere come si è fatto precedentemente a proposito della critica a Walras; 
non si può cioè verificare la fondatezza fattuale dell’una o dell’altra concezione, 
poiché i in tal caso si dovrebbe introdurre la moneta e abbandonare il sistema eco- 
nomico reale che finora si è osservato; i risparmi si formano di fatto in moneta. 
‘Tuttavia, come si può dimostrare (cfr. l’articolo « Moneta» in questa stessa Enci- 
clopedia), l’analisi monetaria condurrebbe alle stesse conclusioni a cui conduce 
l’analisi del sistema economico reale. 

Bisogna dunque valutare la coerenza logica delle relazioni che si stabiliscono 
all’interno del sistema economico (II), da un lato supponendo che la sua attività 
sia regolata in base allo schema (I) e dall’altra supponendo che essa sia regolata in 
base allo schema (II). 

Quest'ultimo appare subito dotato di una maggiore plausibilità. L'attività 
del sistema (I) infatti sembra priva di un’origine; certo è la domanda che mette 
in moto la produzione: se non possono vendere gli imprenditori non producono, 
ma se non si produce non vi è reddito e perciò non c’è neppure domanda. Si po- 
trebbe allora supporre che gli imprenditori stessi nella loro ricerca del profitto 
promuovano l’attività produttiva; ma come possono gli imprenditori promuo- 
vere l’attività produttiva se non dispongono di risparmi, i quali, a loro volta, di- 
pendono dal reddito che può essere generato soltanto dall’attività produttiva? 
Sembra perciò che secondo lo schema (II) l’attività del sistema economico co- 
minci d’incanto e poi continui incessantemente fino al raggiungimento del pieno 
impiego delle risorse offerte. Secondo lo schema (II), l’attività del sistema eco- 
nomico viene invece messa in moto da una componente originaria, indipendente 
dal reddito: la domanda di capitali nuovi, che non presuppone la formazione di 
risparmi (determinati, insieme al reddito, dagli investimenti), esercitata dagli im- 
prenditori nella loro ricerca del profitto. 
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Nel sistema economico di Walras le equazioni che rappresentano l’ugua- 
glianza della domanda e dell'offerta dei servizi produttivi dei capitali propria- 
mente detti sono essenziali alla determinazione dell’equilibrio economico gene- 
rale, ma generano una contraddizione all’interno del sistema in quanto intro- 
ducono relazioni che non hanno un riscontro reale, e perciò introducono equa- 
zioni in sovrappiù rispetto alle incognite da determinare, ossia rispetto alle gran- 
dezze effettivamente determinate dal mercato. La loro eliminazione, compiuta 
al fine di conformare la rappresentazione del sistema economico alla realtà, im- 
pedisce però il raggiungimento automatico del pieno impiego delle risorse pro- 
duttive offerte (sottosistemi (22) e (23)). D'altro lato non c’è nessun motivo che 
di per sé assicuri che i risparmi di pieno impiego delle risorse produttive siano 
effettivamente investiti; ossia, secondo lo schema (II), non c'è nessun motivo 
per il quale gli investimenti effettuati siano quelli corrispondenti a una domanda 
totale (per beni di consumo e per capitali propriamente detti) che assicura il pie- 
no impiego delle risorse disponibili. Ma vi è di più; ciò significa anzi che la legge 
di Say di per sé non ha nessun fondamento se le viene sottratto il suo fondamen- 
to reale (equilibrio dei singoli mercati) fornito dalla legge di Walras; il livello di 
attività del sistema produttivo e quindi il volume del prodotto e del reddito so- 
ciale, e per conseguenza tutte le altre variabili, rimangono allora del tutto inde- 
terminati, L'attività del sistema economico e dei suoi mercati può perciò essere 
rappresentata coerentemente alla realtà, e le sue incognite possono essere deter- 
minate, se si suppone che gli investimenti determinino i risparmi, conformemente 
a una concezione di tipo keynesiano (schema (II)). Cade cosi anche il secondo 
aspetto apologetico della teoria marginalista, consistente nel principio secondo 
cui i risparmi, formati dall’astinenza dal consumo, sono la causa dell’accumula- 
zione del capitale, a sua volta fondamento della crescita della produzione sociale. 

Allora le equazioni del sistema economico (20-25) vanno riscritte aggiungen- 
do ad esse un gruppo di equazioni che rappresentino la domanda dei singoli beni 
di investimento come componenti autonome della domanda. Per conseguenza, il 
sottosistema (24) indica soltanto qual è il limite che, in base alle tecniche produt- 
tive esistenti, può essere raggiunto dalla produzione: tale limite corrisponde al 
pieno impiego dei capitali propriamente detti accumulati. Si avranno allora due 
funzioni di domanda dei capitali nuovi: 


C=f; 
28) i 
( D =fy 
Si supponga che tale domanda di capitali nuovi più la domanda di beni di 


consumo siano sufficienti a raggiungere il livello di pieno impiego dei capitali 
propriamente detti disponibili (cfr. sottosistema (24)): 


(29) Rog 4 +RoB +hC +RoaD =C; 
kill +kaB +hAxC+ RaaD ai D,. 
Si è cioè supposto che il sistema economico sia in equilibrio di pieno impie- 
go, ma non vi è alcun motivo per cui tale equilibrio si verifichi, anzi è quasi im- 
possibile che tale equilibrio sia realizzato. 
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Nel sistema economico ora configurato l’equazione (25) non svolge alcun 
ruolo determinante, ma può essere derivata contabilmente dalle altre. Perciò es- 
sa può essere eliminata. L'equazione (21), che determina l'ammontare del ri- 
sparmio, e, dato il reddito, la propensione al risparmio, ossia la quota del rispar- 
mio nel reddito, è invece molto importante perché da essa dipende il moltipli- 
catore dell’investimento. 

In questa rappresentazione dell’attività del sistema economico la moneta 
svolge un ruolo altrettanto importante quanto quello svolto nel sistema econo- 
mico di Walras. Si sarebbe tentati di dire, seguendo l’interpretazione pit diffusa 
data dalla storia del pensiero economico, un ruolo più importante; tuttavia per- 
ché la rappresentazione di tipo (II) dell’attività del sistema economico possa es- 
sere operante basta supporre, cosa che fanno normalmente anche gli economisti 
marginalisti, che Pofferta di moneta sia indipendente dai risparmi. Si vedrà nel- 
l’articolo «Moneta», in questa stessa Enciclopedia, ciò che questo significa per gli 
economisti marginalisti (attività di tipo (I) del sistema economico); per quello 
che riguarda l’attività di tipo (II), ciò significa che gli imprenditori hanno acces- 
so al credito prima dell’inizio dell’attività economica e quindi della formazione 
del reddito e perciò del risparmio. Con la moneta ottenuta a prestito essi acqui- 
stano capitali nuovi, mettendo in moto un processo moltiplicativo del reddito, 
il quale conduce alla formazione di un ammontare di risparmio uguale al valore 
dei capitali nuovi prodotti (investimento); gli imprenditori saranno allora in gra- 
do di collocare presso i risparmiatori una quantità di titoli pari al valore dei ca- 
pitali nuovi acquistati e pari al loro indebitamento; con i ricavi di tale operazione 
essi potranno estinguere il debito che li ha messi in condizione di compiere gli 
investimenti (cfr. Kalecki 1954, trad. it. pp. 99-100]. Tali operazioni possono 
essere rappresentate dallo schema seguente: 


Vi <> Prestito di ammontare / 


R=P. 
(III) d b° U, 


Si deve ora determinare la forma delle due equazioni f, e fy, € stabilire quali 
sono le variabili che ne fanno parte, dalle quali dipendono C e D (domanda dei 
capitali nuovi da parte degli imprenditori). A questo punto sembra opportuno 
introdurre una modificazione nella struttura della società alla quale si è finora fat- 
to riferimento. Non si vuole cioè più parlare di imprenditori soltanto, ma si in- 
tende parlare di imprenditori-capitalisti; ossia con riferimento all’attività pro- 
duttiva si intende accomunare il ruolo di questi due gruppi sociali, che costitui- 
scono in effetti una classe sociale non separabile; seppure nel sistema economico 
siano anche presenti capitalisti puri, che non partecipano all’attività produttiva, è 
difficile immaginare l’esistenza di imprenditori puri; i capitalisti puri sono quel- 
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li che prendono soltanto decisioni di risparmio e compiono operazioni attinenti 
al suo impiego. Perciò, per studiare l’attività e le scelte d’investimento si fa riferi- 
mento a una figura sociale nuova, che viene chiamata imprenditore-capitalista. 

Le scelte di investimento effettuate da quest’ultimo dipenderanno innanzi- 
tutto dal livello del profitto, o meglio dal livello del saggio del profitto che egli 
si aspetta di ottenere da un determinato investimento. Naturalmente qui si do- 
vrebbe tener conto della moneta e del livello dei tassi monetari dell’interesse, e 
delle differenze tra questi e il saggio del profitto. Tuttavia si vuole rimanere fe- 
deli all’analisi reale e si continuerà perciò a fare riferimento esclusivamente al 
saggio del profitto (cfr. anche l’articolo « Moneta»). 

La domanda di capitali propriamente detti da parte degli imprenditori-ca- 
pitalisti dipenderà perciò dal saggio del profitto i (atteso, che però dipende da 
quello corrente, o meglio dall’andamento di quello corrente) e da una serie di 
fattori culturali e sociali che possono essere denominati c. Le due funzioni di do- 
manda dei capitali nuovi del sottosistema (30) possono allora essere scritte cosi: 


È) C=f,(i, 0) 
SÌ D=f(,0) 


Il simbolo o riassume in sé una serie di fattori corrispondenti a ciò che Key- 
nes chiama gli spiriti animali degli imprenditori [1936, trad. it. p. 141] e alle cir- 
costanze sociopolitiche che influenzano le scelte degli imprenditori-capitalisti. 
Dato il livello di astrazione al quale è condotta qui la presente analisi non ci si 
addentrerà nello studio di questi fattori, ma ci si limita a rilevarne l’importanza. 

Si continui invece a osservare le relazioni che si stabiliscono tra le grandezze 
del sistema (20-30). Le equazioni che lo compongono illustrano pienamente la 
natura delle variabili che ne fanno parte. La domanda di capitali nuovi (30), in- 
sieme alla propensione al risparmio (21), determina il volume del prodotto so- 
ciale (23); la composizione per prodotti di quest’ultimo e i prezzi dei prodotti 
sono determinati dal volume e dai relativi costi dell’offerta e dalla domanda dei 
beni di consumo e dei capitali nuovi (23), (20), (30); la domanda di risorse pro- 
duttive non riproducibili, che a sua volta dipende dal livello della produzione, 
determina, in base al sottosistema (22), i salari e le rendite. Tali salari e rendite 
sono determinati in base alla domanda da un lato e in base alla scarsità (rispetto 
alla domanda) e produttività dei diversi tipi di lavoro e terra esistenti, dall’altro; 
i salari e le rendite cosf determinati possono allora essere correttamente conside- 
rati come indici della diversa importanza che hanno le diverse risorse scarse (in 
quanto non riproducibili) per la produzione, e quindi come il contribuito dato da 
ognuna di esse alla produzione. 

Si sono cosf determinati il prodotto sociale, i prezzi dei prodotti, i salari e le 
rendite. Per differenza si possono determinare i profitti, che assumono cosi la 
natura di sovrappiù, che a causa della concorrenza si distribuisce proporzional- 
mente al valore dei capitali propriamente detti impiegati, dando luogo a un sag- 
gio del profitto ùnico in tutto il sistema economico. 

Le due equazioni del sottosistema (24) non svolgono alcun ruolo reale nel si- 
stema economico; esse non determinano cioè alcuna grandezza economica, ma 
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segnano soltanto il limite a cui può giungere l’attività produttiva. Si è inoltre 
autorizzati a eliminare l'equazione (26) sia da un punto di vista matematico (è 
dipendente dalle altre) sia da un punto di vista economico (è derivabile contabil- 
mente da altre relazioni che svolgono nel sistema economico un ruolo essenziale). 
Si hanno cosi tredici equazioni che determinano tredici incognite; queste ultime 
sono: tre prezzi (P,=1), quattro quantità prodotte, due salari, due rendite, il ri- 
sparmio e il saggio del profitto. 

Si è supposto finora che il sistema (II) fosse in equilibrio di pieno impiego; 
tuttavia tale ipotesi è stata fatta per poter rappresentare teoricamente il sistema 
economico e per mettere in evidenza le difficoltà, anzi la quasi impossibilità che 
l'equilibrio sia raggiunto. In realtà l’attività del sistema economico rappresentata 
dallo schema (II) è naturalmente instabile e anzi è causa di un andamento alter- 
no della produzione capitalistica. Infatti, se si conserva sempre l’ipotesi di assen- 
za di progresso tecnico e si suppone di essere in una fase di crescita della produ- 
zione, all'aumentare della produzione vi sarà una pressione crescente sulle risor- 
se non riproducibili esistenti nel sistema economico, il costo di impiego di queste 
ultime aumenterà provocando una diminuzione del saggio del profitto e quindi 
a un certo punto gli investimenti degli imprenditori-capitalisti verranno scorag- 
giati. Ciò provocherà una caduta della produzione, e cioè una crisi produttiva, 
dalla quale il sistema economico si riprenderà soltanto quando nuovi fattori, che 
ora non verranno esaminati, indurranno gli imprenditori-capitalisti a riprendere 
gli investimenti (cfr. gli articoli «Ciclo » e « Crisi» in questa stessa Enciclopedia). 

L’assenza di una tendenza immanente verso il pieno impiego delle risorse di- 
sponibili e le permanenti disuguaglianze sociali sembrano condanne inappella- 
bili per il sistema economico capitalistico. Il concetto di mercato calcolatore, che 
presupponeva tale tendenza sembra una finzione suggerita alla teoria marginali- 
sta dai suoi intenti apologetici. 

Questo è stato in effetti l'orientamento prevalente assunto dalla critica poli- 
tica e sociale rivolta al sistema economico capitalistico; tale critica ha segnato an- 
che la direzione verso la quale si è orientata la costruzione di una società alterna- 
tiva a quella capitalistica: l'abolizione del mercato e la gestione centralizzata del- 
le risorse effettuata in termini fisici. La realizzazione di tali obiettivi nell’ Unione 
Sovietica ha comportato il raggiungimento del pieno impiego delle risorse, ma 
nello stesso tempo è stata accompagnata dalla perdita di strumenti di calcolo eco- 
nomico e perciò da sprechi enormi dovuti a un cattivo impiego delle risorse. 

Davanti a questa contraddizione, la storia del pensiero economico si è svilup- 
pata in una direzione del tutto inattesa: gli economisti sovietici, nel tentativo di 
risolvere i problemi posti dal nuovo sistema economico, hanno riscoperto, sotto 
il nome di pianificazione ottimale, la teoria marginalista. 

La teoria della pianificazione ottimale può essere riprodotta fedelmente con 
i sottosistemi (20-30) scritti sopra, seppure leggermente modificati. La defini- 
zione del problema economico che essa si pone è analoga a quella che propone 
Walras quando si accinge allo studio del mercato capitalistico. Essa sostiene, in- 
fatti, che, se sono date certe quantità di risorse produttive, le conoscenze tecni- 
che e la domanda, espressa in determinate proporzioni del prodotto finale che 


IOI Mercato 


esprimono le preferenze del pianificatore, è possibile formulare un piano ottima- 
le, ossia un piano di produzione che con quelle risorse e con quelle conoscenze 
tecniche produca il massimo prodotto nelle proporzioni volute dal pianificatore, 
se e soltanto se a tale piano è collegato un sistema di «valutazioni » obiettivamen- 
te determinate (ossia di prezzi) delle risorse e dei prodotti che presupponga il ri- 
spetto del principio di profittabilità. Sembra possibile dare la seguente interpre- 
tazione intuitiva della conclusione principale a cui giunge la teoria della pianifi- 
cazione ottimale: se in tutte le industrie si tende a ottenere il massimo profitto, 
la produzione sarà effettuata a costi minori in termini di risorse, e perciò, se tutte 
le risorse sono interamente impiegate si otterrà il massimo prodotto ottenibile 
con quelle risorse. Le risorse naturali saranno allora valutate in base alla loro 
produttività e scarsità, e gli investimenti in base a una norma (saggio) di profitto, 
unica per tutto il sistema economico. Che le risorse disponibili siano interamen- 
te occupate è assicurato dal fatto che le imprese lavorano in base all'ordine del 
pianificatore centrale di produrre il massimo prodotto possibile nelle proporzio- 
ni stabilite dal piano. 

Sembra dunque che il segreto dell’efficienza della produzione sociale stia nel 
rispetto del principio di profittabilità. Tuttavia tale principio deve operare atti- 
vamente e non contribuire solo alla riduzione dei costi di una produzione per la 
quale il pianificatore abbia già deciso le tecniche produttive e la composizione del 
prodotto, indipendentemente dall’operare effettivo del principio di profittabilità. 

Sembra perciò ragionevole concludere che, poiché il socialismo realizza il 
pieno impiego e il mercato l’impiego ottimo delle risorse, l’efficienza della pro- 
duzione sociale potrebbe essere realizzata da un’economia socialista di mercato, 
se questa fosse politicamente e socialmente praticabile. [c. B.]. 
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È attraverso il mercato che si stabiliscono le relazioni fra i possessori di merci (cfr. 
merce), siano esse mezzi di consumo o mezzi di produzione (cfr. produzione/distri- 
buzione). Superata la fase dello scambio (cfr. anche reciprocità/ridistribuzione) del- 
le eccedenze (cfr. eccedente), legata alle passate formazioni economico-sociali (cfr. for- 
mazione economico-sociale), il commercio ha costituito uno dei mezzi di accumu- 
lazione del capitale, e il nuovo modo di produzione ad esso legato ha pienamente tra- 
sformato i prodotti in merci. Cosi è stato anche per il caso particolare della merce forza- 
avoro, immessa sul mercato attraverso la sua alienazione. È il mercato che regola dun- 
que l’articolarsi dei fattori produttivi (cfr. capitale, lavoro), in relazione al possesso o 
meno dei mezzi di produzione (cfr. classi, proprietà). Povertà e ricchezza, sviluppo 
e sottosviluppo (cfr. sviluppo/sottosviluppo), dipendono da una crescita generale del- 
’economia che il mercato, contrariamente a quanto sostiene la teoria economica margi- 
nalista (cfr. utilità), non è di per sé in grado di ottenere. Esso non garantisce infatti il pie- 
no impiego delle risorse disponibili (cfr. abbondanza/scarsità, bisogno), né quindi 
eliminazione delle disuguaglianze sociali (cfr. società, uguaglianza). Il problema di rea- 
izzare una compatibilità fra pieno impiego e impiego ottimale delle risorse produttive si 
ripropone anche dopo l'abolizione del mercato, cosi come essa si è storicamente realizzata 
nelle società postrivoluzionarie (cfr. rivoluzione, socializzazione). 
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I. La parola e la merce. 


«‘“Scadente!”, dice il compratore, ma lontano di li egli vanta quella merce. Vi 
è l’oro, e ci son perle in abbondanza, ma l’oggetto più prezioso son le labbra sa- 
pienti» [Proverbi, 20, 14-15]. Cosî, dieci secoli prima dell'avvento di Cristo, Sa- 
lomone, il re d’Israele dalla mitica saggezza, fissava nei Proverbi la diffidenza 
ispirata ai filosofi da tutto ciò che è merce. « Tra le giunture delle pietre si con- 
ficca il palo, e tra la compra e la vendita penetra il peccato... Come la fornace 
prova le ceramiche del vasaio, cosi un uomo è provato dalla sua conversazione. Il 
frutto manifesta com'è la coltivazione della pianta, cosi la parola rivela il cuore 
dell’uomo » [Ecclesiastico, 27, 2; 27, 5-6]. Otto secoli erano passati dai tempi di 
Salomone ma immutato restava l'atteggiamento della Scrittura. Le parole rive- 
lano l’uomo con immediatezza e senza infingimenti; la vera ricchezza dell’uomo 
è la sua parola sapiente. La merce è un cuneo che apre un varco fra gli uomini e 
lo colma di inganno e di menzogna. 

La parola e la merce, due prodotti della cultura, essi stessi cultura, frutto e vei- 
colo della socialità dell’uomo. È curioso come le Scritture abbiano scelto di porre 
in contrapposizione quei due fenomeni particolari e che al primo abbiano attri- 
buito qualità epifaniche, al secondo i caratteri della fraudolenza, all’uno la capa- 
cità di unire, all’altro di dividere. Ambedue i termini sono posti in relazione al 
concetto di ricchezza. E non è a dire che si tratti semplicemente di una ovvia, 
quanto banale contrapposizione tra ricchezza spirituale e materiale, dove la pri- 
ma è più degna della seconda. Le parole del sapiente hanno a che fare con qual- 
cosa di concreto e di materiale: « Chi va dietro all'oro, non vivrà nella giustizia, 
e chi cerca il denaro, ne sarà la vittima» [ibid., 31, 5]; al contrario, « Felice il ricco 
che è trovato senza macchia, e non corre dietro al denaro! Chi è quest'uomo? Noi 
ci felicitiamo con lui, perché ha compiuto meraviglie in mezzo al suo popolo... 
I suoi beni saranno al sicuro, sotto la protezione di Dio, e le sue elemosine saran- 
no celebrate nella sinagoga» [ibîd., 31, 8-9, 11]. Giustizia, correttezza, probità, 
meritare presso Dio e il popolo: queste sono le qualità della vera ricchezza, fon- 
data solidamente e destinata a durare nel tempo. Ecco precisarsi i motivi della 
contrapposizione tra parola e merce. Le Scritture si preoccupano della conso- 
nanza tra l’uomo, il popolo cui appartiene ed il suo Dio. La parola, la conversa- 
zione, rivelano con immediatezza l’esistenza o meno di tale consonanza: le pa- 
role del saggio non possono che esserne ispirate. Attraverso di esse l’uomo si ri- 
vela degno di essere ben accolto in seno al suo popolo, di esserne tutelato e pro- 
tetto; allo stesso modo esse garantiscono la benevolenza divina. Non v'è dubbio 
che tale sicurezza sia maggiore di quella garantita dalla sola ricchezza materiale. 
La merce, per sua natura, comporta di essere comprata e venduta. La Scrittura 
non si fa illusioni al riguardo: normalmente quegli atti sono compiuti attraverso 
menzogne. Chi è avido di guadagno, come lo è solitamente il ricco, non esiterà 
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a farne un uso spregiudicato. Non la merce in sé, non la ricchezza accumulata 
con traffici onesti sono dannose per la società, ma lo divengono in quanto, nor- 
malmente, esse inducono ad impiegare bilance truccate e pesi falsi [1bzd., 42, 4-5]. 

Colui che sceglie di vivere arricchendosi con la compravendita di merci è, 
fino a prova contraria, potenzialmente pericoloso per la società. 

Lo è al punto che Platone lo mette al bando dalla sua Repubblica dove trova- 
no posto solo i magistrati-filosofi, i guerrieri e i produttori, vale a dire i lavoratori 
agricoli e gli artigiani. Al punto che Aristotele distingue le «arti acquisitive » in 
naturali, quali la pesca, la caccia, la pastorizia e l'agricoltura, e innaturali, che, 
occupandosi di acquisto e di vendita di merci, porterebbero al guadagno mone- 
tario e a una ricchezza illimitata, finalizzata a se stessa [Meoli 1978, pp. 9-13] e 
non al «vivere bene», che è lo scopo per il quale gli uomini si associano [Aristo- 
tele, Trattato sull'economia, 13432, 20 - 1343b, 5]. 

Non senza fondamento è stato detto che la diffidenza per tutto ciò che è mer- 
ce, denaro, mercato o mercante, cosî diffusa negli scritti degli antichi, altro non 
sia che una reazione alla cupidigia delle nuove classi dominanti, composte da 
«mercanti, usurai, e predatori di terra» che minacciavano l’ordine preesistente 
nelle comunità agricole e pastorali del tempo. Una reazione nel segno dell’uto- 
pia e della conservazione, ignara delle forze che, in nome dell’arricchimento pri- 
vato, andavano modificando, dall’interno, i vincoli solidaristici delle comunità 
tribali. Un vano tentativo di far rivivere la «giustizia e la misericordia», di ri- 
tornare ad una mitica bontà primitiva: un sogno che avrebbe accomunato gran 
parte delle utopie che dovevano poi fiorire nelle culture occidentali [Roll 1938]. 

Sebbene la componente conservatrice delle invettive contro la corruzione 
dei tempi non sia da trascurare, nelle riflessioni degli antichi vi era, nondimeno, 
molto più che non il semplice timore dell’avidità dei ceti affaristici emergenti. 
Nessuno negava, ad esempio, i vantaggi derivanti dal disporre di ingenti ricchezze 
e di una grande varietà di beni: il pericolo nasceva quando la brama di ricchezze 
era tale da mettere i cittadini gli uni contro gli altri e li induceva a mancare alla 
parola data e a disobbedire alle leggi; quando, cioè, la merce entrava in conflitto 
con la parola. 

A poco più di un secolo di distanza dall’autore dell’ Ecclesiastico, Cicerone, 
che fu testimone di un radicale mutamento dei costumi, colse la natura di quel 
conflitto in termini che dovevano poi incidersi profondamente nella cultura e 
nelle istituzioni dell'Occidente. Il libro II del suo De natura deorum contiene una 
delle più belle esaltazioni della creatività umana che mai siano state scritte. L’uo- 
mo, ad un tempo opifex e sapiens, esecutore e ideatore, «si è procurato il cibo, ha 
soggiogato gli animali, regolato il corso dei fiumi, estratto i metalli dalle viscere 
della Terra, coltivato i campi, solcato i mari; ha fatto della natura quasi un’altra 
natura» [2, 150]. Come l’abitudine e l’educazione, ossia la parola, nel senso più 
ampio del termine, trasforma la natura dell’uomo [De finibus bonorum et malo- 
rum, 5, '74], cosi la «mano e l’arte» trasformano l’ambiente naturale. Attraverso 
il paziente raffinamento di tali mezzi l’uomo si è allontanato dallo stadio ferino 
e, libero dal bisogno, ha potuto muovere verso più elevate conquiste [De officiis, 
2, 15; Tusculanae disputationes, 1, 25, 62-63]. Come spiegare allora il fatto che, 
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confermando una tradizione secolare, egli collochi negli strati infimi di una socie- 
tà proprio coloro che dal contatto quotidiano con le merci traggono il necessa- 
rio per vivere? Nel De offictis [1, 150-51] egli usa nei confronti di gabellieri ed 
usurai, piccoli commercianti, prestatori d’opera, pescivendoli, macellai, cuochi, 
pescatori, venditori di profumi, ballerini e attori, gli epiteti più crudi: li rivolge 
contro coloro che, facendo del proprio corpo merce o strumento di intermedia- 
zione della merce, garantiscono quel benessere materiale che permette alla so- 
cietà di sfuggire «a victu et cultu bestiarum». 

Cicerone si rifaceva ad un’etica la quale, non diversamente dalla gran parte 
dei sistemi morali fioriti in Occidente, voleva l’uomo efficace strumento: della 
volontà: ciò comportava di mettere al bando le professioni che erano ministrae 
voluptatum. In secondo luogo, e questo è il punto di gran lunga più importante, 
una società nella quale non si fossero convenuti un diritto e una morale ben pre- 
cisi non avrebbe garantito né la vita né i beni dei cittadini. Il comprare e il ven- 
dere, il dare e il ricevere a prestito fanno sf che nessuno manchi di nulla solo 
quando sono « fissate le leggi e stabiliti i costumi» [Bianchini 1976, p. 4]. Il prin- 
cipale fondamento delle convenzioni sociali è la fides, la fedeltà alla parola data, 
la sincerità e la lealtà. Ciò che di più prezioso un uomo può dare alla società è, 
quindi, operare affinché la fides si diffonda ad ogni livello. Quanto distingue il 
sapiens dai comuni cittadini e ne costituisce la grandezza sta nel «conservare, di- 
fendere e coltivare l’armonia e l’unità degli uomini», ciò che non si fa se non con 
la «parola». L’istruire e l’apprendere, la speculazione teorica e l’eloquenza han- 
no, più di ogni altra cosa, fatto grandi e ricche le società degli uomini [De offictîs, 
I , 44]. Sordide sono, pertanto, quelle professioni che provocano l’odio degli uo- 
mini, come quella di gabelliere ed usuraio; quelle che comportano menzogna, 
com'è il caso del commerciante al minuto «che non guadagna se non mente», ed 
infine quelle che non richiedono né inventiva né sapienza, come accade ai pre- 
statori d'opera, che fanno del proprio corpo mercimonio, svilendo in tal modo 
la propria umanità. Ciò che attira il disprezzo del filosofo non è, quindi, la pro- 
duzione, la creazione di prodotti o di merci, bensi quanto di sordido egli intra- 
vede nel loro commercio, nel quale egli riscontra continui pericoli per la soprav- 
vivenza ordinata e degna della Res publica. 

Mercurio, una delle divinità più antiche e popolari della civiltà romana, che 
prese nome proprio dalla parola merce, era dio dei commerci, dell’astuzia e degli 
affari, tutelare delle strade, donatore di prosperità e di ricchezza: era anche tl dio 
facondo, dalla parola facile, inventore della lira, protettore della ginnastica e della 
poesia lirica. La sua figura richiamava immagini gioiose e vitali, di intraprenden- 
za e di creatività, di energia fisica e di prontezza mentale, di furbizia ma anche 
di grazia e di arguzia, di prosperità germogliata tra un inganno e un sorriso. 
L'immagine di questo dio accompagnava le corporazioni dei mercanti che nelle 
loro attività quotidiane riempivano di vita, di movimento e di rumori le antiche 
città, seguiva le comunità italiche che si stabilivano per affari nei paesi stranie- 
ri. È da credere che questa fosse l’idea che il popolo aveva della merce e dei 
suoi movimenti e non, invece, quella, densa di dottrina, predicata da Cicerone 
e dai suoi maestri greci. Parlando delle corporazioni della Roma del 11 secolo 
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d. C., Jéròme Carcopino afferma che «collaboravano in una stessa corporazio- 
ne l’aristocrazia dei patroni e la plebe dei salariati» e non sempre si riesce a 
distinguere fra «questi operatori il mercante dal finanziere, il negoziante dal- 
l'industriale, il rivenditore dal fabbricante. Per la maggior parte dei grossisti..., 
degli armatori..., degli ingegneri [navali] o riparatori di navi... è impossibile 
precisare la distinzione fra commerciante e capitalista» [1939, trad. it. p. 206]. 
Neppure gli aristocratici temevano dunque di degradarsi impegnando tempo 
e denaro nel commercio: essi preferivano di gran lunga ad una «sapiente» po- 
vertà mettere in pericolo la sopravvivenza dello Stato arricchendosi. Di que- 
sto doveva rendersi conto l’Arpinate che vedeva i suoi più cari amici darsi da fare 
nei commerci d’oltremare. Non vi è, quindi, da stupirsi se egli precisò che solo 
la piccola mercatura è sordida, mentre non lo è «il commercio in grande, che tra- 
sferisce da ogni luogo in ogni direzione grandi quantità di merci» [De officiis, 1, 
151]. Il sapiens, l'ideale di uomo che costituiva il più valido baluardo della socie- 
tà e dei suoi costumi, poteva dedicarvisi perché quell’attività non comportava 
pratiche truffaldine (varitas) ed era compatibile con il decoro (tò Tpérov) e la 
tranquillitas animi (edtatia) di colui che coltivava anche la più nobile delle fina- 
lità: la pacifica ed ordinata convivenza dei cittadini e degli stati, il progresso del 
sapere e delle arti. Bilinski [1961] ha visto nella concezione ciceroniana un at- 
teggiamento che ricorda da vicino l’uomo del Rinascimento. Sarebbe forse me- 
glio dire che gli ideali rinascimentali debbono molto alle dottrine del filosofo 
romano e ai suoi ispiratori greci, cosi come molto vi debbono le istituzioni del- 
l'Occidente e il sistema dei valori trasmessi alle élite dagli apparati educativi eu- 
ropei fino alla prima metà del xx secolo. È sufficiente scorrere il codice penale 
italiano per vedere quanto ancor oggi il legislatore condivida le preoccupazioni 
che tanto avevano impegnato i giureconsulti romani e i filosofi politici greci in 
tema di merce. Non è un caso che il codice (artt. 514-17) preveda le pene pit 
gravi proprio per le frodi in commercio. Ciò non significa, ovviamente, che nulla 
sia cambiato nel corso di più di due millenni. Certo è che nei confronti della mer- 
ce si è tenuto un atteggiamento con una continuità chiaramente visibile che sug- 
gerisce l’esistenza di categorie comuni a civiltà tanto diverse. Categorie decanta- 
tesi non tanto, o in minima parte, per le speculazioni teoriche, quanto per il lento 
accumularsi di materiali empirici relativi agli effetti provocati dall’impatto della 
merce con la società. 


2. Naturale e non-naturale: il sostentamento e l'arricchimento. 


La circostanza che più colpisce è il fatto che non vi è testo filosofico e, spesso, 
letterario, nel quale la parola ‘merce’ non sia in qualche modo collegata ad un 
sentimento di diffidenza, quando non di peccato e di colpa. Sentimenti che deb- 
bono essersi radicati a causa dei mille sotterfugi praticati dai mercanti di ogni 
luogo e di ogni tempo: bilance false, unità di misura truccate, monete tosate, lodi 
iperboliche da parte dei venditori, detrazioni altrettanto esagerate dei compra- 
tori, in un rito pittoresco che si è ripetuto immutato per millenni, nelle piazze e 
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nei mercati di tutto il mondo. Pratiche e riti cosf diffusi che la stessa idea di ric- 
chezza mercantile si è normalmente collegata a quella di latrocinio: «È più facile 
che un cammello entri per la cruna di un ago, che un ricco nel regno di Dio» 
[Matteo, 19, 24]. L'idea del ricco avido e dissoluto, cosîf comune al cristianesimo, 
fiori all’interno di una visione estremamente pessimistica dell’uomo; essa avreb- 
ve successivamente indotto due atteggiamenti estremi ed opposti nei confronti 
di una società che, dopo la Riforma, era andata facendosi sempre più ricca di 
merci. Estraneità ed insieme fatalistica tolleranza se non, a volte, avida parteci- 
pazione, dovevano caratterizzare il cattolicesimo mentre, d’altro canto, le Chiese 
riformate avrebbero raggiunto, in certi casi, rigidità cosî estreme da sfiorare il 
fanatismo. Meno pessimismo o più pacato realismo ispirava invece la tradizione 
greca, romana e bizantina che, anziché minacciare terribili pene nell’al di là, fi- 
dava nell’efficacia del diritto per ricondurre negli alvei del patto sociale coloro 
che si preoccupavano troppo dei propri interessi e troppo poco di quelli della 
comunità. 

L'altra costante, che emerge in gran parte della letteratura riguardante la 
merce che va dall’Antico Testamento fino al xvII secolo, ma, in alcuni casi, an- 
che fino ai giorni nostri, è la contrapposizione fra un sistema «naturale » di vita 
e uno «non-naturale » o «artificiale ». L'idea che esista una legge, di emanazione 
divina o immanente nelle cose, accomuna le culture «primitive» alla tradizione 
giudaico-cristiana, alla filosofia greca e al giusnaturalismo. La legge e l’ordine 
contemplate da tali dottrine hanno origini sovraumane: l’uomo ne è parte e a 
nulla valgono le ribellioni se non a provocare sanzioni tanto ineluttabili e terri- 
bili quanto potenti sono le forze che quell’ordine hanno originato. Ogni uomo, 
animale, pianta o minerale ha un’esatta collocazione, ha un compito (sostanza) 
che garantisce l’equilibrio e la perpetuazione del tutto. I beni stessi che l’uomo 
utilizza e consuma, siano essi frutto di un'attività di trasformazione o di semplice 
raccolta, rientrano in quell’ordine per mezzo di riti e di ritmi, pressoché immu- 
tabili, scanditi dall’uniforme alternarsi delle stagioni e regolati dalla consuetudi- 
ne. In tali società non vi è economia bensi ypnuarioriyi, ossia un'attività di- 
retta a procurarsi i mezzi di sostentamento, consistente quasi esclusivamente di 
agricoltura, caccia, pesca, pastorizia e guerre. La società è prevalentemente fon- 
data sulla posizione sociale dei suoi membri, la quale è determinata dalla nascita, 
dal ruolo dell’individuo all’interno della famiglia e della famiglia all’interno della 
comunità. Sia la produzione sia la distribuzione dei beni avvengono in ossequio 
a quella gerarchia. Non vi è scambio di tipo mercantile, bensi uet&doots ‘spar- 
tizione’; non prezzi ma quote che spettano a ciascuno in proporzione alla sua po- 
sizione sociale. L’immedesimazione fra uomo e natura è tale da non richiedere 
una conoscenza scientifica specialistica: il sapiens, il piAdcogoc, anziano o il 
patriarca assommano in sé tutto il sapere necessario e lo trasmettono quasi esclu- 
sivamente per via orale, adattando o arricchendo di mano in mano quelle parti 
di tradizione che lo richiedono: ciò li rende tanto preziosi. Se vi sono problemi, 
insieme teorici e pratici, da risolvere o elaborate tecnologie da perpetuare, vi 
provvedono «arti» e «mestieri» i cui membri si collocano negli strati intermedi 
della società, a metà strada fra il sapiente depositario della parola e l’umile esecu- 
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tore. Gli oggetti necessari a produrre il sostentamento sono relativamente pochi e 
la loro durata è spesso di generazioni: una dotazione molto semplice e la pratica 
diffusa del prestito risolvono ogni problema di attrezzatura durevole. L’«arte» 
può cosi dedicarsi alle opere di prestigio civile e religioso impiegando il lavoro e 
i materiali di cui la comunità abbonda. La scarsità, infatti, è un fenomeno ignoto 
in questo mondo chiuso che ha risolto i suoi problemi materiali da tempo imme- 
morabile [T'ullio-Altan 1975, pp. 414-16] e i cui desideri di «cose» sono fissati, 
per qualità e quantità, dalla tradizione. La comunità, l’autosufficienza e la giu- 
stizia sono i tre cardini attorno a cui ruota l’attività produttiva e distributiva: 
dell'economia non è neppure avvertita l’esistenza perché essa vive compenetrata 
nel non-economico [Polanyi 1957, trad. it. pp. 79-113]. È la società fondata sullo 
status che si contrappone a quella fondata sul contractus che è, invece, un sistema 
di obblighi derivanti da accordi bilaterali [Maine 1861]. È la Gemeinschaft, la 
comunità, cosi radicalmente diversa dalla Gesellschaft, la società [Tònnies 1887]. 
Per ritrovarla non è, forse, indispensabile studiare le antiche civiltà e neppure 
compiere ricerche sul campo presso le popolazioni «primitive »: è sufficiente tor- 
nare con la memoria alla vita delle campagne e dei piccoli paesi italiani di non 
molti anni fa, o vivere presso alcune comunità delle nostre montagne o del nostro 
Sud, per scoprire la sorprendente vitalità di quei caratteri che gli studiosi hanno 
spesso voluto vedere come tipici delle società tribali. Se si analizzano poi alcune 
delle ideologie pit diffuse e radicate nell’Occidente si possono rinvenire, sia pur 
con diverse accentuazioni, progetti di società fondate su ideali solidaristici o sug- 
gestioni di comunità organizzate in conformità alle leggi di natura. La tenacia di 
quegli ideali non deve sorprendere: si può darne una spiegazione parziale pro- 
prio con riferimento alla diversa valenza degli opposti fenomeni, prodotti, og- 
getti, da una parte, e merci, dall’altra. 

Nella Gemeinschaft i rapporti con la natura, con le cose e con le persone che 
circondano l’individuo sono trasfigurati da una visione del mondo onnicompren- 
siva: il mangiare, il bere, l’accoppiarsi, quanto vi è di più biologico nel compor- 
tamento umano, assumono il significato e spesso la forma di rito religioso che 
garantisce la corrispondenza delle azioni con la più vasta coralità dell’universo. 
Gli oggetti, gli strumenti, gli animali e le piante, sempre gli stessi con il passare 
delle generazioni e sempre negli stessi luoghi, accompagnano la vita dell’indivi- 
duo dalla nascita alla morte finendo con l’antropomorfizzarsi o il divinizzarsi: 
le relazioni sociali imperniate su di essi si caricano dello stesso valore dei rapporti 
fra uomo e uomo o fra l’uomo e il suo dio [Malinowski 1916]. Gli atti compiuti 
nel corso della giornata e dell’anno sono già stati sperimentati nella loro efficacia 
da innumerevoli generazioni; nulla è lasciato al caso: quando la «scienza» è im- 
potente, interviene la magia ad esorcizzare le forze incontrollabili della natura 
[Malinowski 1925]. Difficilmente si può immaginare un sistema di vita più rassi- 
curante, protetto e garantito. 

La merce, ossia l'oggetto della compravendita il cui valore dipende, di volta 
in volta, dalla forza relativa dei due contraenti, non trova normalmente spazio in 
questo modello comunitario. Solo in caso di carestia la comunità ha necessità di 
rifornirsi all’esterno degli alimenti che le sono venuti a mancare. Lo deve fare 
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in condizioni di debolezza estrema nei confronti del potenziale venditore il qua- 
le, se è straniero, non rientra nel suo universo conosciuto, non obbedisce alle me- 
desime regole di vita del compratore, ha parole e comportamenti non immediata- 
mente decifrabili: è sconosciuto, ignoto e, quindi, potenzialmente pericoloso. La 
merce compare anche quando un membro del gruppo assume in proprio l’onere 
di rifornire la comunità di certi beni o servizi, chiedendo, in cambio, una ricom- 
pensa. Che si tratti di beni e servizi originariamente garantiti dalla fitta rete di 
spartizioni caratteristiche dell’ordine preesistente, o di prestazioni prima ignote 
e, pertanto, non-naturali e non-necessarie, resta il fatto che la comparsa del mer- 
cante all’interno della comunità ne comporta la rottura della compattezza. Una 
delle funzioni della comunità e uno dei suoi componenti sfuggono al controllo 
del gruppo e alla sua logica, imponendo, in cambio, una logica, sia pur parzial- 
mente, ad essa contrastante; introducono un elemento privatistico che altera 
l’organizzazione comunitaria provocando, a fronte di un arricchimento, un corri- 
spondente impoverimento. Infine, escludendo gli episodi di penetrazione com- 
merciale violenta, conseguente a conquiste coloniali, vi è il caso, più tipico e più 
diffuso storicamente, di penetrazione pacifica di merci straniere. Pi tipico in 
quanto vi è merce solo quando vi sono almeno due contraenti, ambedue posses- 
sori di beni, convinti di trarre vantaggio dal cedersi reciprocamente una parte 
dei beni posseduti. In quest’ultimo caso la penetrazione non può avvenire se non 
attraverso un’abile opera di convinzione che provi i vantaggi derivanti dall’im- 
piego delle nuove merci e giustifichi il sacrificio dei beni ceduti in cambio. Nel 
caso ipotetico che la comunità sia completamente autosufficiente ed equilibrata, 
l’opera di convinzione si trasforma nella dimostrazione di quanto il sistema di 
vita tradizionale sia, almeno parzialmente, « primitivo », carente in qualche sua 
parte, suscettibile di perfezionamento. Ma se l’ordine comunitario è conforme 
alle leggi divine e naturali, le parole del mercante sono di necessità menzognere 
in quanto insinuano l’esistenza di imperfezioni in una situazione già perfetta. 
La parola del mercante mette quindi in discussione la parola del sapiente. Per di 
più il mercante non vende solamente oggetti: egli vende un'immagine del mon- 
do, un modo di vivere, una tecnologia, l’idea stessa di miglioramento; nell’og- 
getto che egli vende si incarnano conoscenze, abitudini e speranze fiorite in ter- 
re lontane. Quanto più paradisiaca e piena di portenti è la visione di quelle terre 
sconosciute tanto più desiderabile sarà il possesso dell’oggetto, più alto il prezzo, 
maggiore il turbamento provocato, più intenso il pericolo dell’innesto di una 
componente artificiale sulle consuetudini locali. 

In una luminosa pagina di The Wealth of Nations Adam Smith, che della pe- 
netrazione sistematica delle merci in strutture feudali fu testimone, offre una vi- 
vida descrizione dei suoi effetti: « Dopo l’istituzione della legge feudale il re fu 
altrettanto incapace di prima di limitare la violenza dei grandi signori... Ma tutto 
ciò che la violenza delle istituzioni feudali non era mai riuscita a operare, fu com- 
piuto gradualmente dalla silenziosa e impercettibile opera del commercio estero 
e delle manifatture. Esse fornirono gradualmente ai grandi proprietari qualcosa 
con cui poter scambiare l’intero prodotto in sovrappiù delle loro terre, che pote- 
va essere consumato da loro stessi senza essere diviso con conduttori o assoldati. 
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Tutto per noi e niente per gli altri, sembra essere stata in ogni età del mondo la 
vile massima di tutti i padroni del genere umano... Forse per un paio di fibbie di 
brillanti, o per qualcosa di altrettanto frivolo e inutile, essi scambiarono il man- 
tenimento annuo, o, che è lo stesso, il prezzo del mantenimento di mille uomini 
e, insieme a questo, tutta l’influenza e l'autorità che ne potevano ricavare... così, 
in cambio della gratificazione della più puerile, della più meschina, della più sor- 
dida di tutte le vanità, barattarono gradualmente il loro intero potere e la loro 
autorità » [1/776, trad. it. p. 406]. « Una rivoluzione della massima importanza per 
la pubblica felicità fu in questo modo compiuta da due diversi ordini di persone 
che non avevano la benché minima intenzione di rendere un servizio al pubblico. 
Soddisfare la più puerile vanità era il solo fine dei grandi proprietari; i mercanti 
e gli artigiani, molto meno ridicoli, agirono invece semplicemente in vista del 
loro interesse e in coerenza al principio di far girare il soldo ovunque ci sia un 
soldo da guadagnare. Né gli uni né gli altri immaginavano o prevedevano la 
grande rivoluzione che la stoltezza degli uni e l’operosità degli altri stavano gra- 
dualmente provocando » [ibid., p. 409]. 

Non sempre l’introduzione di nuove merci ebbe effetti cosi rivoluzionari e 
certo nessun filosofo fu mai in grado di far previsioni cosi sconvolgenti. Quanto 
poteva essere normalmente osservato era, però, sufficiente a destare preoccupa- 
zioni e sospetti. La comparsa di una merce, in una società dove la produzione e 
la distribuzione non passano abitualmente attraverso il mercato, costituiva sem- 
pre un fatto eversivo. Era il segno di una maledizione divina o dell’impotenza de- 
gli uomini (carestia), della rottura della funzionalità delle istituzioni o della ri- 
bellione di qualche gruppo sociale (ricerca del lucro privato), dell’esistenza in 
qualche luogo di un’organizzazione migliore in qualche sua parte (penetrazione 
di merci straniere). La comparsa della merce era sempre, in altre parole, sinoni- 
mo di scarsità e di disordine. Qualche volta la sua introduzione era resa necessa- 
ria da una scarsità già esistente in modo drammatico ma, più spesso, era la sua 
stessa comparsa che portava la scarsità, essendo l'acquisto prova della mancanza 
di qualcosa di desiderabile per la quale valeva la pena di sacrificare una compo- 
nente, materiale o ideale, dell’ordine esistente. Che si sacrificassero beni, oggetti 
preziosi, tempo o, peggio ancora, la fedeltà alle consuetudini, la conseguenza era 
sempre la mutilazione del preesistente. Sovente una mutilazione con effetti cu- 
mulativi che lentamente trasformava l’intero assetto della società. 

Per secoli, in ogni parte del globo, società dalle culture pit diverse hanno con- 
dotto una guerra senza quartiere alla merce. Hanno cercato di limitare i suoi ef- 
fetti distruttivi concentrando la sua comparsa in giorni e luoghi appositamen- 
te deputati (fiere e mercati), isolando in ghetti banchieri e usurai che maneggia- 
vano la merce per eccellenza, il denaro, regolando rigidamente la vita dei pro- 
duttori di merci (corporazioni), legiferando con minuzia su ogni aspetto della 
compravendita, costruendo sistemi morali ricchi di infinite casistiche, elabo- 
rando le più diverse forme di incetta e distribuzione dei beni al di fuori del mer- 
cato. Il fine ultimo di ognuno di quei tentativi era di rendere praticamente im- 
possibile all’individuo di sfruttare contro la società la forza derivante dal pos- 
sesso di conoscenze o di merci: impedire, in altri termini, che si diffondesse 
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la coscienza della scarsità e che all’autorità militare, politica, religiosa o morale, 
si sostituisse quella della merce e del mercante. Proprio nelle società dove ricor- 
renti erano le guerre, le violenze, le sopraffazioni, le epidemie e le pestilenze, le 
lapidazioni, gli ostracismi e i roghi, più della morte dei singoli si temeva il peri- 
colo nascosto dietro la ciarliera allegria del mercante: l’opera di lenta disgrega- 
zione del tessuto sociale che accompagnava la penetrazione della merce. Finché 
le circostanze lo hanno permesso si è tentato, e a tutt’oggi si tenta, di ritualizzare, 
svigorendolo della sua carica conflittuale e sovversiva, il ricorso allo scambio. Il 
dono, ovvero qualcosa ceduto in attesa di una risposta economicamente equiva- 
lente, è stato, in ogni società, Il mezzo attraverso il quale lo scambio ha potuto 
effettuarsi al di fuori della razionalità economica. Strumento per creare, modifi- 
care o conservare relazioni fra singoli o fra gruppi nelle società mercantili, esso 
compare spesso nei popoli ove non si è ancora giunti ad utilizzare la moneta e il 
mercato per particolari tipi di prestazioni e, perfino, in sostituzione del mercato, 
in situazioni nelle quali lo scambio periodico si rende necessario come forma di 
mutua assistenza o assicurazione contro i pericoli di ricorrenti carestie [Mauss 
1923-24]. Un altro strumento, rintracciabile nelle più diverse civiltà, è rappre- 
sentato dall’istituzione dell’annona. Attraverso di essa si assicurava l’approvvi- 
gionamento dei beni ritenuti necessari e se ne garantiva il godimento a tutti me- 
diante un’equa distribuzione. L'esigenza da cui l'istituzione è sorta, cioè bandire 
lo spettro di una scarsità improvvisa e generalizzata e i pericoli di un incontrol- 
labile potere da parte di privati, è talmente generale che l’annona opera, ancora 
oggi, nei paesi industrializzati in cui lo Stato interviene attivamente nel campo 
delle risorse alimentari, delle materie prime e delle fonti di energia. Finanziata 
con elemosine, con i patrimoni di coloro che desideravano percorrere il cursus 
honorum o con l’imposizione fiscale, essa ha sempre rappresentato una delle for- 
me con cui si è cercato di ricondurre al controllo sociale la ricchezza, o almeno 
una sua parte, che i privati riuscivano ad accumulare. Ricondurre cioè nell’am- 
bito del naturale e del sacro quanto si veniva creando per iniziativa dei singoli: 
guerre ed infamie di ogni genere sono state giustificate purché i frutti di quelle 
atrocità confluissero nella cosa comune. La lotta contro la merce è stata lotta del 
naturale e del sacro contro l’artificiale e il profano, della solidarietà, della carità, 
della gerarchia contro l'economia, l’individualismo e l'autonomia; della stabilità 
contro l’instabilità. 


3. L'affermazione della merce. 


In Occidente, fino al xvi secolo «l'economia, nel senso moderno del termi- 
ne, occupò una posizione del tutto subordinata e continuò ad essere trattata co- 
me una questione etica e legale consistente nell’applicazione della legge naturale 
ai contratti civili. Ciò di cui i dottori del medioevo si interessarono effettivamen- 
te fu di fissare le norme di giustizia che dovevano governare le relazioni sociali. 
Seguendo san Tommaso d'Aquino, essi distinguevano due tipi di giustizia: la 
giustizia distributiva, che regolava la distribuzione della proprietà e dei redditi 
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sulla base della posizione dell’individuo nella società, e la giustizia commutativa, 
che si riferiva ai rapporti di reciprocità tra gli individui: vale a dire 1 beni e i ser- 
vizi. In altre parole, le questioni economiche facevano parte della giustizia, non 
della carità» [De Roover 1955, ed. 1976 pp. 307-8]. Ma i dottori non fecero altro 
che proseguire l’opera iniziata dai profeti, dai filosofi e dai giureconsulti delle an- 
tiche civiltà mediterranee: istituzionalizzare i germi nascenti dell’economia, os- 
sia codificare in un'ottica sociale la soluzione dei problemi di sussistenza e di be- 
nessere materiale. Sarebbe un errore credere che quell’opera si sia arrestata con 
l’illuminismo. Essa continua nei paesi industrializzati a regime parlamentare, e 
si può dire, è giunta a compimento, almeno per il momento, nei regimi collettivi- 
stici. Una vittoria senza molto onore, la loro, dal momento che essi si sono diffusi 
là dove la merce era scarsamente penetrata. Forse la lotta della parola contro la 
merce, del sapiente contro il mercante, non è altro che una guerra tra privilegi 
che si elidono a vicenda, tra opposti metodi per raggiungere posizioni di predo- 
minio. Certo le truppe schierate dalla Gemeinschaft sono sempre state terribil- 
mente potenti: le religioni di ogni terra e di ogni epoca, le filosofie naturalistiche 
fiorite ai loro margini e al loro interno, l’insopprimibile timore dell’ignoto e della 
morte che si forma in ogni uomo di fronte alle soperchianti forze della natura, la 
convinzione che l’unione faccia, veramente, la forza di tutti. 

Bandita dalle maledizioni dei sacerdoti, mortificata dalla giustizia aristoteli- 
co-tomistica, irrigidita dal contractus del diritto romano, la merce ha risposto 
impadronendosi degli stessi strumenti ideologici dell’avversario e rivoltandoglie- 
li contro. Cominciò Machiavelli criticando i filosofi del passato che si erano «im- 
maginati repubbliche e principati, che non si sono mai visti né conosciuti essere 
in vero» anziché «andar dietro alla verità effettuale della cosa» [1513, ed. 1977 
p. 75]. Forti dei progressi delle scienze esatte che aprivano orizzonti prima pre- 
clusi alla ragione proseguirono filosofi come Hobbes, Spinoza, Vico e Rousseau, 
che presero a indagare sulla natura dell’uomo cosî com'era. Le loro ricerche non 
rimasero senza frutto. «La sensazione che aveva preso a diffondersi durante il 
Rinascimento, ossia che la filosofia morale ed i precetti religiosi non davano più 
affidamento nel regolare le distruttive passioni degli uomini, divenne certezza 
nel xvi secolo » [Hirschman 1977, p. 15]. Lungi dal negare un disegno provvi- 
denziale gli inconsapevoli profeti della merce rinvennero un diverso regolatore 
delle passioni umane. Assai prima che Adam Smith descrivesse «il meraviglio- 
so operare della Mano Invisibile», Pascal aveva intuito un principio regolatore 
nella capacità dell’uomo «di trarre dalla concupiscenza un ammirevole accomo- 
damento... un ordine cost bello » [1669, trad. it. p. 175] e Vico nella Scienza nuo- 
va, riferendosi alla «naturale » socialità dell'uomo, aveva già sostenuto che Iddio 
«ha cosî ordinate e disposte le cose umane, che gli uomini, caduti dall’intiera giu- 
stizia per lo peccato originale, intendendo di fare quasi sempre tutto il diver- 
so e, sovente ancora, tutto il contrario — onde, per servir all’utilità, vivessero in 
solitudine da fiere bestie --, per quelle stesse loro diverse e contrarie vie, essi dal- 
l'utilità medesima sien tratti da uomini a vivere con giustizia e conservarsi in so- 
cietà, e sf a celebrare la loro natura socievole» [1744, ed. 1967 p. 6]. Claude- 
Adrien Helvétius [1758] poteva cosi annunziare il dogma fondamentale di una 
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nuova fede, secondo cui come il mondo fisico è governato dalle leggi del moto 
cosi l'universo morale è regolato dalle leggi dell’interesse. Tra le passioni e la 
ragione, i due tradizionali motori dell’azione umana, secondo Platone, con un 
messaggio di speranza si interponeva l’interesse. «Si pensava che l’interesse 
partecipasse della parte migliore di ciascuno: esso era egoismo nobilitato e tem- 
perato dalla ragione, e ragione diretta e rafforzata dall’egoismo» [Hirschman 
1977; p. 43]. In particolare l’avarizia, vale a dire l’interesse per il denaro, che 
Hume descrisse come «passione universale che agisce in tutti i tempi, in tutti 
1 luoghi ed in tutte le persone» [1742, trad. it. p. 299], richiedendo l’obbedien- 
za a determinate regole del gioco, eliminando altresi le reazioni più passionali, 
rendeva il comportamento degli uomini prevedibile ed uniforme, assoggetta- 
bile ai principî di una nuova scienza dell’uomo: la scienza politica, governata 
dal principio della ragion di Stato, e la scienza economica, governata dal princi- 
pio del massimo guadagno. 

La paura primordiale per il caos e l'incertezza era esorcizzata, ma ad un prin- 
cipio ordinatore metafisico se n’era sostituito uno terreno, ad una religione rive- 
lata una laica, e tutto faceva perno attorno all'individuo. La società che era prima 
intesa come blocco monolitico fu vista come insieme di atomi interagenti; i beni 
e iservizi che erano interpretati come rapporti fra istituzioni apparvero, alla nuo- 
va luce, come merci, ossia come rapporti fra individui o fra cose; la produzione 
che era sforzo corale diretto al sostentamento della comunità si trasformò in ap- 
prontamento di merci dirette all’arricchimento privato. L’assoluto si era tra- 
sformato in relativo, la Gemeinschaft in Gesellschaft, lo status in contractus. Me- 
mori delle sanguinarie virtù dei signori feudali e della nobiltà, della ferocia e 
della parzialità con cui le leggi si applicavano nel passato, i filosofi salutarono 
l’ordine contrattualistico, introdotto dal diffondersi delle merci e dal prevalere 
del calcolo utilitaristico, come l’ avvento di un’era di «dolcezza». Montesquieu af- 
fermava: «È quasi una massima generale che ovunque esistono miti costumi esi- 
ste il commercio, e ovunque esiste il commercio esistono miti costumi... Il com- 
mercio raffina e rende più miti i costumi dei barbari, come ci è dato vedere tutti 
1 giorni» [1748, trad. it. p. 528], e, sul suo esempio, lo storico scozzese William 
Robertson: «Il commercio tende a cancellare quei pregiudizi che perpetuano le 
divisioni e l’aggressività delle nazioni. Esso affina e addolcisce i costumi degli 
uomini » [1769, ed. 1972 p. 67]. Un’opinione che, quasi un secolo dopo, avrebbe 
provocato il sarcasmo di Marx, ma che non mancava né di verità, né di efficacia. 
Raramente, infatti, si impone l’acquisto della merce con la violenza fisica anche 
se la violenza può sussistere nel momento della produzione 

La ribellione contro quell’ottica tradizionale che aveva impedito di discer- 
nere l'economia dal contesto sociale indusse ad errare sul piano opposto. L’eco- 
nomia fu, da allora, vista soprattutto nei suoi protagonisti, vale a dire la merce, 
il denaro, il venditore e il compratore; in essi si cercarono quegli universali di cui 
si negava l’esistenza sul piano metafisico. Con un'analisi per certi versi rimasta 
insuperata, il giovanissimo e geniale abate napoletano Ferdinando Galiani provò, 
già nel 1750, quali rivoluzionarie conseguenze comportasse il diverso punto di 
vista. Se nell’analisi tradizionale quasi nulla era visto come merce, con i nuovi 
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strumenti analitici quasi tutto lo diventava. Ciò che faceva di un bene o di un 
servizio una merce era il prezzo, ossia il suo valore di scambio, e poiché ogni co- 
sa aveva un prezzo, ogni cosa era merce: « Non solo i metalli componenti la mo- 
neta, ma ogni altra cosa al mondo, niuna eccettuandone, ha il suo naturale valore, 
da principî certi, generali e costanti derivato; che né il capriccio, né la legge, né il 
principe e né altra cosa può far violenza a questi principî ed al loro effetto » [1750, 
ed. 1975 p. 43]. Il prezzo era il rapporto «tra il possesso d’una cosa e quello di 
un’altra», ossia la ragione di scambio tra due merci possedute da due persone 
diverse; esso era determinato dall’« utilità » e dalla «rarità». « “Utilità” io chiamo 
l’attitudine che ha una cosa a procurarci la felicità. È l’uomo un composto di pas- 
sioni, che con disuguale forza lo muovono. Il soddisfarle è il piacere. L'acquisto 
del piacere è la felicità » [1bid., p. 44] affermava Galiani, che vide nelle passioni 
non solo «quelle le quali cogli animali ci sono comuni, e che alla conservazione 
dell’individuo e delle specie sono determinate» ma anche quella « più veemente 
e forte», in nome della quale l’uomo può rinunziare alla vita stessa, vale a dire 
«il desto di distinguersi, e d’essere superiore fra gli altri» [id2d., p. 45]. Quanto 
alla rarità egli la defini «la proporzione che è fra la quantità di una cosa e l’uso 
che n’è fatto», intendendo per uso «nommeno il distruggimento che l’occupa- 
zione d’una cosa, la quale impedisce che mentre uno ne fa l’uso, possa questa an- 
che i desideri d’un altro soddisfare» [ibîd., p. 50]. In tema di rarità Galiani sug- 
geri una distinzione che, di lf a un secolo, si sarebbe dimostrata di eccezionale 
importanza: quella fra le merci nelle quali la rarità «dipende dalla diversa ab- 
bondanza con cui la natura la produce... quali sono i frutti della terra e gli ani- 
mali» e quelle la cui produzione «corrisponde alla volontà nostra», ossia varia 
«se non perché aumenta o scema la fatica» [ibid., pp. 50-51], nelle quali la rarità 
dipende dalla qualità e dalla quantità del lavoro impiegato ed il valore di scam- 
bio soprattutto dal costo del lavoro. 

Nel sistema di Galiani, al quale la scienza economica dei due secoli successivi 
non apportò, su questi punti, sostanziali modifiche, vi era un concetto di natu- 
ralità non meno che negli antichi sistemi filosofici. Se il non-naturale delle anti- 
che filosofie era rappresentato dalle merci, l’artificiale di Galiani (e dei suoi con- 
temporanei: si pensi alla polemica sul lusso) era costituito dalle merci il cui va- 
lore di scambio non obbediva alle leggi del valore. Erano queste le merci sulle 
quali operava la forza della «moda», che egli definf «un’affezione del cerebro 
propria delle nazioni europee, per cui si rendono poco pregevoli molte cose, solo 
perché non figurano nuove». I meccanismi attraverso i quali l’abate napoletano 
riteneva operasse la moda sono, a ben vedere, assai simili a quelli già descritti a 
proposito della penetrazione « pacifica» della merce in un’economia chiusa. La 
moda nasce, infatti, dall’«imitazione de’ costumi delle nazioni più dominanti» 
ed il suo imperio è «tutto sul bello, niente sull’utile: perché quando è in moda 
alcuna cosa più utile e comoda, io non la chiamo moda ma miglioramento delle 
arti e degli agi della vita. Due classi ha il bello; altro è fondato sopra certe idee 
che insieme coll’origine nostra sono nell’animo nostro scolpite; altro, benché 
nol paia, è solo assuefazione dei sensi, che bello lo fa parere. Sopra questa se- 
conda classe, che è assai più vasta della prima, unicamente stende il suo pote- 


IIS Merce 


re la moda» [ibid., p. 55]. Con quelle parole Galiani accennava ai principî sui 
quali tutt'oggi si fonda la conquista di nuovi mercati e l’ininterrotta espansio- 
ne delle merci [cfr. Scitovsky 1976, pp. 3-145; Guillaume 1975, trad. it. pp. so- 
52]. Il fondamento elementare della moltiplicazione delle merci starebbe in- 
fatti nella ricorrente esigenza degli individui di raggiungere un determinato li- 
vello di tensione interiore (arousal, un concetto che deriva da quello junghia- 
no di &bido [Berlyne 1960]), assicurato da una serie di stimoli che non debbono 
essere né troppo violenti né troppo deboli. Nel caso della merce gli stimoli so- 
no garantiti dallo sforzo di risolvere i problemi della produzione e dell’appro- 
priazione delle ricchezze, nonché dalla continua comparsa di nuove (ma non 
completamente) tipologie merceologiche. Si può dire che la merce sfrutti la pri- 
mordiale esigenza dell’uomo di affrontare sempre nuove sfide, beninteso all’in- 
terno di regole del gioco note in anticipo. La sfida perennemente rinnovata dalla 
merce è la scarsità, la cui sensazione si fa tanto più forte quanto maggiore è la 
quantità di merci potenzialmente disponibile; le regole del gioco sono quelle del 
dare e dell’avere, forse fra le meno cruente fra quelle escogitate dall'uomo ma 
certo fra le più rigide ed impersonali: non per niente Marx ha definito la merce 
«cinica e livellatrice » [1867, trad. it. p. 104]. 

Dove i nuovi punti di vista fioriti nel Sei-Settecento non hanno comportato 
sensibili modificazioni è nei confronti delle pratiche monopolistiche. Esse costi- 
tuivano nell’antichità l’unica forma di arricchimento riconosciuta come autono- 
ma dalle norme comunitarie e, come tali, furono oggetto di studi specifici. Se 
mai, dopo il xvil secolo vi furono ulteriori raffinamenti analitici ed un amplia- 
mento del concetto. Il monopolio cui si riferivano Aristotele, Cicerone, Plinio o 
san "Tommaso era unicamente quello del commerciante che faceva incetta di 
merci; dopo la fine del Seicento ogni istituzione che favorisse il privilegio eco- 
nomico — vale a dire la quasi totalità - era considerata monopolio e, come tale, 
contro natura, dove la natura era la libera concorrenza degli interessi. Precisa- 
mente dalla fede nella provvidenzialità della concorrenza traeva forza l’espres- 
sione /aissez fatre, laissez passer attribuita a Jean-Vincent de Gournay: una frase 
che divenne presto l'imperativo categorico della nascente etica mercantile. 

Forte di un apparato ideologico non meno potente e raffinato di quello tra- 
dizionale, di perfezionate tecniche finanziarie e commerciali, infiltrata in ogni 
angolo delle società dell'Europa occidentale grazie all’instancabile industria di 
artigiani, banchieri, mercanti e avventurieri, la merce, entrata nella mente e non 
solo nelle dimore degli uomini, cominciò a conoscere le sue prime, clamorose, 
vittorie. Ad un secolo di distanza dalle parole dell’abate Galiani, Marx poteva 
annunziare che «la ricchezza delle società nelle quali predomina il modo di pro- 
duzione capitalistico si presenta come una “immane raccolta di merci” » [ibid., 
p. 43], e che «le persone esistono qui l’una per l’altra soltanto come rappresen- 
tanti di merce, quindi come possessori di merce» [1bîd., pp. 103-4]. Il capitali- 
smo si era già mosso, allora, alla conquista del pianeta; che lo facesse attraverso 
l’affascinante miraggio delle sue ricchezze o sulla punta delle sue baionette, esso 
era seguito da eserciti di merci che avrebbero inondato il mondo di scarsità. 

Un solo nemico oggi si oppone alla riproduzione della merce, lo stesso di 
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sempre: l’altra primordiale esigenza dell’uomo, il desiderio di stabilità, di tran- 
quillità che fa da antidoto al turbamento paralizzante provocato da un succeder- 
si troppo violento e repentino di novità; è il «naturale » che non può farsi anni- 
chilire dall’«artificiale», pena la perdita del controllo. I disagi e la barbarie sono 
il prezzo pagato alla penuria, il collasso dei sistemi di controllo è il prezzo che 
gli individui e le società pagano all’eccesso di merci. [M. B.]. 
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La riduzione dei prodotti a merce è un fenomeno che ha mutato storicamente la 
struttura della società. Fin dal suo manifestarsi, con l’apparire della moneta e del mer- 
cato, esso ha suscitato diffidenze e paure. Nell’antichità il commercio veniva contrap- 
posto alla parola, vero veicolo di socialità, che non offendeva l’antico (cfr. antico/mo- 
derno, età mitiche) senso di giustizia. La merce veniva invece considerata qualcosa di 
innaturale (cfr. natura, natura/cultura), che interrompeva il normale ciclo di una vita 
economica (cfr. economia) fondata sullo scambio in natura (cfr. reciprocità/ridistri- 
buzione), introduceva elementi di crisi in un processo di produzione/distribuzione 
da sempre sottomesso alle leggi di conservazione (cfr. conservazione/invarianza) di 
una civiltà statica. Il conflitto con le tradizioni precedenti era infatti immediato, quan- 
to il crearsi di nuove gerarchie economiche (cfr. abbondanza/scarsità, sviluppo/sotto- 
sviluppo, povertà, ricchezza) e sociali (cfr. città/campagna, selvaggio/barbaro/ci- 
vilizzato). Introducendo lo scambio di tipo mercantile, la merce distrugge cosi le anti- 
che formazioni comunitarie (cfr. comunità, formazione economico-sociale), dissa- 
cralizza (cfr. sacro/profano) i vecchi rapporti con la natura, crea valori, desideri (cfr. 
desiderio) e bisogni (cfr. bisogno) totalmente nuovi. 
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1. Le forme della moneta. 


Karl Marx apre il secondo capitolo del suo Per la critica dell'economia politi- 
ca, intitolato Il denaro ossia la circolazione semplice, ricordando che «in un dibat- 
tito parlamentare sulle leggi bancarie di Sir Robert Peel del 1844 e del 1845, 
Gladstone osservava che nemmeno l’amore aveva fatto impazzire tanti uomini 
quanti ne erano impazziti scervellandosi sulla natura del denaro» [1859, trad. 
it. p. 1003]. Si potrebbe pensare che questa battuta può essere attribuita alla de- 
finizione concettuale e alla trattazione teorica di tutti i grandi fenomeni della 
realtà economica e sociale. Tuttavia essa è particolarmente adatta per illustrare 
la natura storicamente mutevole e perciò sfuggente della moneta: lo studio di 
quest’ultima presenta particolari difficoltà in quanto essa ha cambiato periodica- 
mente forma mutando anche il proprio comportamento; inoltre tale compor- 
tamento è cambiato in base al variare delle circostanze economico-sociali nelle 
quali esisteva la stessa forma di moneta. Certamente anche tutte le altre catego- 
rie dell'economia politica cambiano storicamente forma e funzioni, ma non in 
modo cosi radicale come la moneta, ossia non in modo tale da impedire, anche 
all’interno di una stessa teoria, la percezione della natura della categoria presa in 
esame. La battuta di Gladstone riportata sopra fu pronunziata proprio in un pe- 
riodo nel quale la forma dominante di moneta era mutata, e tale cambiamento 
non permetteva a economisti e banchieri di capire e di disciplinare i fenomeni 
monetari del loro tempo. 

L'origine della moneta va fatta risalire alla scelta di una merce che per le sue 
caratteristiche fisiche sia in grado di svolgere determinate funzioni, che sono ap- 
punto quelle che definiscono la moneta stessa. La nascita della moneta ha perciò 
luogo in quelle società nelle quali si sviluppa un'economia di scambio; in que- 
st'ultima si presenta presto l’esigenza di passare dal baratto, ossia dallo scambio 
diretto di ogni merce con ogni altra, a un'economia monetaria, ossia a un’econo- 
mia nella quale una merce sia eletta a svolgere tre funzioni particolari necessarie 
al migliore funzionamento del mercato. In primo luogo tale merce deve servire 
quale misura dei valori; i prezzi relativi che si formano sul mercato devono cioè 
essere tutti espressi in termini di quella merce. In tal modo i prezzi delle merci 
sono resi omogenei, cosi che gli scambisti possano confrontarli tra loro e compiere 
il calcolo economico necessario per effettuare lo scambio, ossia possano decidere 
quali sono le merci che per loro è conveniente vendere e comprare. 

In secondo luogo la merce moneta deve svolgere la funzione di mezzo di cir- 
colazione; essa deve cioè essere accettata da tutti in cambio di qualunque merce: 
è difficile e spesso impossibile che chi dispone di una certa merce sia sempre in 
grado di acquistare un’altra merce nella quantità da lui voluta in un dato mo- 
mento attraverso uno scambio diretto con la propria; se invece egli può cede- 
re la sua merce in cambio di un’altra accettata da tutti, potrà a sua volta cedere 
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quest’ultima a un altro scambista in cambio dei prodotti che intende consumare 
o impiegare come mezzo di produzione. 

In terzo luogo la merce moneta deve svolgere la funzione di riserva del valore; 
essa deve cioè permettere a chi dispone di una merce oggi e non vuole acquistar- 
ne nessun’altra in cambio di essa, di cederla in cambio di un equivalente generale 
(la merce moneta, appunto) e di conservare quest’ultimo per poterlo utilizzare 
in acquisti futuri. 

La merce eletta originariamente a svolgere le funzioni di moneta è stata so- 
prattutto una merce che presentava particolare utilità per la collettività degli 
scambisti e che quindi poteva essere accettata facilmente da tutti; inoltre tale 
merce doveva essere particolarmente durevole, cosî da poter essere conservata 
nel tempo e svolgere la funzione di riserva dei valori. In tutte le storie della mo- 
neta si trovano esempi di tipi di moneta consistenti in una merce particolarmente 
utile per una comunità primitiva; un esempio che non risale a tempi troppo re- 
moti è quello degli Indiani della parte settentrionale del continente nordameri- 
cano che ancora nel secolo scorso usavano come moneta le pelli di castoro. 

Con lo sviluppo degli scambi e della civiltà le funzioni della moneta sono sta- 
te attribuite alle merci che, date le loro caratteristiche fisiche, potevano svolgere 
le sue funzioni meglio di altre. Per svolgere la funzione di moneta una merce 
deve infatti essere non facilmente fungibile, perché possa essere conservata nel 
tempo, e non usurabile, perché possa continuare a circolare senza perdere il suo 
peso o veder danneggiate le sue qualità; deve inoltre essere di qualità il più pos- 
sibile omogenea e duttile perché possa svolgere la funzione di misura dei valori; 
infine, perché possa svolgere comodamente la funzione di mezzo di circolazione, 
la merce moneta deve concentrare molto valore in poco volume e poco peso. 
‘T'utte queste caratteristiche fisiche sono possedute in misura maggiore che da 
ogni altra merce dai metalli preziosi, che vengono cosi scelti, quasi posti al di fuo- 
ri della circolazione normale delle merci [cfr. Marx 1867, trad. it. pp. 108-9], per 
svolgere la funzione di moneta; i prezzi delle merci vengono espressi in determi- 
nate quantità d’oro, che sono usate anche materialmente per scambiare le merci. 

Successivamente alla forma originaria e naturale di merce, sia essa pelli di 
castoro o bestiame o metalli preziosi, la moneta assume la forma di pezzo di me- 
tallo prezioso coniato; essa viene cioè prodotta in pezzi di un determinato peso 
che non presentano necessariamente l’aspetto cilindrico schiacciato che è cono- 
sciuto ancora oggi: in Cina, per esempio, sono state coniate monete a forma di 
bozzolo. La coniazione costituisce il primo tentativo da parte del potere pubbli- 
co di disciplinare la circolazione monetaria: il potere pubblico garantisce la qua- 
lità e il peso delle monete imprimendo su queste i simboli delle proprie insegne. 

Con la circolazione delle monete comincia a perdersi la relazione tra le mo- 
nete e la merce moneta. Sembra che la merce moneta fornisca soltanto il mate- 
riale alle monete; sembra che le funzioni svolte nell'economia dalle monete sia- 
no completamente indipendenti dal fatto che esse sono prodotte con quella mer- 
ce. Tuttavia il legame fra la merce moneta e le monete è conservato dal nome di 
queste ultime: i nomi delle monete sono infatti anche i nomi delle unità nelle 
quali veniva misurato il peso del metallo che svolgeva originariamente la fun- 
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zione di moneta [cfr. idid., pp. 121-24]; l'esempio più ovvio di ciò, ma ve ne sono 
tanti altri quasi altrettanto evidenti, è la conservazione dello stesso sostantivo, 
pound, per l’unità di peso e l’unità monetaria inglese, nonostante le vicissitu- 
dini storiche della moneta inglese avessero fatto si che da tempo una libbra d’ar- 
gento non si coniasse in una lira sterlina. i 

La separazione tra la merce moneta e la moneta in circolazione si accentua 
sempre di più con la nascita e la diffusione di altre forme di moneta, diverse dal 
pezzo di metallo coniato, tanto che a un certo punto della sua evoluzione storica 
quest’ultima viene definita in modo completamente indipendente dalla prima, 
ossia come «qualunque cosa venga accettata in pagamento». 

Il passaggio dalla merce moneta usata nella sua forma fisica originaria alla 
merce moneta coniata non costituisce che un cambiamento esteriore di forma; 
nel primo e nel secondo caso infatti il comportamento della moneta nella circo- 
lazione è lo stesso, a meno di fenomeni anomali, quali l’usura delle monete op- 
pure la coniazione di monete a contenuto metallico via via minore, che si posso- 
no manifestare soltanto nel caso di moneta coniata. 

La grande svolta nell'evoluzione delle forme della moneta ha luogo con il 


‘ passaggio dalle monete metalliche ai biglietti di banca; tuttavia anche in questo 


caso bisogna fare una distinzione tra i biglietti emessi dai «banchi di deposito » e 
quelli emessi dai «banchi di circolazione e di sconto». I primi sono soltanto i 
predecessori della banca moderna, creatrice di moneta, mentre i secondi costi- 
tuiscono già un esempio di banca vera e propria [cfr. Enciclopedia 1839, col. 
1153; il riferimento a quest'opera scritta da uomini d’affari dei primi decenni 
del secolo scorso non deve essere considerata una citazione dotta; essa ha lo sco- 
po ben preciso di mettere in evidenza l'originaria funzione monetaria delle ban- 
che, di cui si è persa chiara nozione a causa dello sviluppo che la teoria economi- 
ca ha avuto nei decenni successivi, sviluppo che ha teso a privilegiare la funzione 
di intermediario nella definizione dell’attività della banca]. 

I banchi di deposito sono stati creati nelle città come Venezia, Genova, Am- 
sterdam e Amburgo, che costituivano il centro del commercio internazionale del 
medioevo e del Rinascimento. «Il banco più antico di Europa era quello di Ve- 
nezia, stabilito nel 1171» [:bîd., col. 1156], i banchi di Genova, Amsterdam e 
Amburgo furono creati rispettivamente nel 1407, nel 1609 e nel 1619; la Banca 
d'Inghilterra fu fondata nel 1694. «Non si tardò a vedere che le monete che af- 
fluivano da tutte le parti in quelle città non erano tutte di buona lega, e che il lor 
valore intrinseco differiva per molti riguardi» [{bid., col. 1153]. Tutte le monete 
necessarie ai pagamenti venivano perciò depositate presso il banco che, dopo 
averne valutato la lega e il peso, emetteva un certificato, quale prova dell’avve- 
nuto deposito. Tale certificato poteva circolare come mezzo di pagamento in 
quanto rappresentava un deposito di monete metalliche. Esso poteva circolare 
in rappresentanza del deposito poiché il suo possessore poteva convertirlo in 
ogni momento in monete presso la banca. Ancora oggi sui nostri biglietti di ban- 
ca si legge, per esempio: «Lire mille pagabili a vista al portatore». 

‘l'uttavia anche in questo caso si ha soltanto un cambiamento esteriore nella 
forma della moneta: il biglietto emesso dal banco di deposito non fa che sosti- 
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tuirsi alle monete metalliche depositate, e quindi svolge nella circolazione esatta- 
mente lo stesso ruolo svolto da esse. La vera novità si ha con la trasformazione 
dei banchi di deposito in banchi di circolazione e di sconto. 

«Allorché un negoziante voleva fare un pagamento, invece di spostare le spe- 
cie depositate sul banco, dava una delegazione sul suo conto, e con un semplice 
giro l'avere del debitore passava a quello del creditore. Bastava cosî sostituire 
un nome all’altro sopra i libri del banco perché fosse compito il pagamento. La 
conseguenza naturale di questo ordine di cose fu di dare alla moneta di banco ed 
ai certificati di deposito da esso rilasciati, un valor superiore a quello del denaro 
corrente» [ibid.]. Ciò significa che poco per volta i biglietti di banca si afferma- 
rono acquistando la fiducia dei mercanti e dei fabbricanti fino ad essere preferiti 
alle monete per la loro maggiore comodità e sicurezza rispetto a queste ultime. 
Per conseguenza essi continuavano a rimanere in circolazione senza che venis- 
se esatta la loro conversione nelle monete metalliche depositate. Le banche co- 
minciarono allora a emettere attraverso la concessione di credito una quantità di 
biglietti di valore superiore a quello delle monete depositate. Le banche cioè da 
un lato accettavano depositi di monete emettendo in cambio di esse biglietti qua- 
li certificati di deposito, dall’altro emettevano direttamente biglietti concedendo 
credito ai loro clienti, certe che i biglietti stessi non sarebbero stati presentati ai 
suoi sportelli per essere convertiti in monete se non saltuariamente; se ciò fosse 
accaduto la banca avrebbe fatto ricorso alla sua riserva di monete per rimborsare 
i biglietti. Normalmente, tuttavia, alla scadenza del credito concesso il debitore 
della banca rimborsava il suo debito con i biglietti della banca stessa, che erano 
cosf ritirati dalla circolazione, oppure lo rimborsava con monete metalliche o con 
biglietti di un’altra banca (dei quali poteva essere chiesta in qualunque momento 
la conversione in monete) che aumentavano la riserva della banca. « Cosi stabili- 
ronsi i primi banchi di circolazione e di sconto, che mutarono la faccia del com- 
mercio e somministrarono all'uomo uno dei più potenti mezzi di prosperità che 
siano mai stati... Mentre i banchi di deposito non possono operare che sopra una 
massa di certificati o biglietti eguale all'ammontare dei valori depositati, i banchi 
di circolazione possono emettere dei biglietti per un valore triplo o quadruplo 
dell’ammontare delle specie che compongono il loro fondo sociale... Che fanno... 
gli amministratori d’un banco di circolazione [e di sconto]? Dicono ai negozian- 
ti: Voi avete delle cambiali a breve scadenza, munite di buone firme,... noi le 
prenderemo a sconto... Tuttavia, invece di darvi delle monete, vi daremo soltanto 
dei biglietti che vi sarà agevole di farvi rimborsare, se vi trovate vantaggio... [I] 
negozianti trovano dell’utilità nel poter realizzare immediatamente, contro un 
lieve interesse, il valor delle lettere di cambio che il credito lor manda, e da que- 
sta moltiplicazione del capitale monetario il lavoro riceve nuovo alimento » [tb:d., 
coll. 1154-55]. 

Ecco che con la nascita del biglietto di banca convertibile in monete d’argen- 
to o d’oro (pagabili a vista al portatore) convivono nella circolazione due forme 
di moneta, strettamente interdipendenti l’una dall’altra, ma distinte tra loro, in 
cui l'una costituisce la base della creazione dell’altra. Si chiami la prima «mo- 
neta di riserva», e l'insieme della prima e della seconda «moneta corrente)». 


495 Moneta 


Nella fase dell'evoluzione delle forme della moneta che si sta ora esaminando 
la moneta di riserva è la moneta metallica, mentre la moneta creata sulla bai 
se di essa è la moneta bancaria. Si noti che la moneta bancaria può assumere 
sia la forma di biglietto di banca sia quella di deposito presso la banca. Nel pri- 
mo caso il pagamento, per esempio di una merce, avrebbe luogo attraverso il 
passaggio del biglietto di banca dalle mani del compratore a quelle del venditore; 
nel secondo caso il pagamento avrebbe luogo attraverso un ordine (dato median- 
te l'emissione di un assegno) del compratore alla banca di trasferire un suo cre- 
dito al venditore della merce: come dice l’ Enciclopedia veneziana in un passo già 
citato sopra, «bastava... sostituire un nome all’altro sopra i libri del banco perché 
fosse compito il pagamento ». 

| Ora nel caso delle banche di deposito il trasferimento del biglietto e l’emis- 
sione dell’assegno hanno il medesimo effetto di trasferire un deposito già esi- 
stente presso la banca e di valore uguale a quello del biglietto o dell’assegno. Nel 
caso delle banche di circolazione, invece, il trasferimento del biglietto e l’emissio- 
ne dell'assegno hanno il medesimo effetto di trasferire un impegno della banca 
a convertire a vista i biglietti in monete metalliche o a permettere un prelievo, 
senza preavviso, di monete di un ammontare pari al deposito di cui diventa tito- 
lare chi riceve l'assegno in pagamento. La moneta bancaria consiste dunque in 
debiti della banca, in promesse di pagamento fatte dalla banca, sia nel caso in cui 
essa si presenta nella forma esteriore di biglietti, sia in quello in cui essa assume 
la forma di depositi; in entrambi i casi il possessore del biglietto e il titolare del 
deposito hanno un credito verso la banca. Quest'ultima è in grado di far fronte 
ai propri obblighi non perché dispone di una copertura metallica pari al 100 per 
cento del valore dei suoi biglietti in circolazione e dei depositi esistenti presso di 
essa, ma perché i biglietti e i depositi circolano normalmente tra un mercante e 
l’altro senza che ne venga richiesta la conversione; nel caso in cui ciò accadesse 
la banca farebbe fronte ai suoi impegni ricorrendo alla sua riserva. «Una banca 
moderna crea diritti a ricevere moneta da essa (ciò che d’ora innanzi chiameremo 

depositi”) in due modi. In primo luogo li crea a favore di singoli depositanti 
contro valori ricevuti, sia sotto forma di contante, sia sotto forma di un ordine 
(cioè di uno chèque) autorizzante il trasferimento di un deposito esistente presso 
una banca (un’altra banca o la banca in questione)... Ma vi è un secondo modo 
con il quale una banca può creare un credito su se stessa. Essa può acquistare 
delle attività, cioè aumentare i propri investimenti, pagandole, almeno in un pri- 
mo tempo, con il riconoscimento di un proprio debito. Oppure la banca può 
creare un credito su di sé a favore di un mutuatario, in cambio della promessa di 
quest’ultimo di un successivo rimborso; può fare cioè prestiti o anticipazioni ) 
{Keynes 1930, trad. it. pp. 30-31]. 

L'attività di una banca consiste dunque da un lato nell’accogliere depositi 
effettuati con monete metalliche, o con biglietti emessi da altre banche (che pos- 
sono essere in qualunque momento trasformati in monete) o con biglietti emessi 
dalla banca stessa (il che equivale a una riduzione dei biglietti in circolazione e 
quindi a una valorizzazione della riserva della banca che ora deve garantire una 
quantità minore di biglietti); dall’altro nel creare moneta sotto forma di biglietti 
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e di depositi concedendo credito; a scadenza, abitualmente breve (tre o sei mesi), 
il rimborso del credito fa riaffluire alla banca i biglietti o monete che estinguono 
i debiti della banca. 

Il credito in essere consiste nella moneta della banca in circolazione; come 
si è detto, saltuariamente la banca deve tener fede alle promesse di pagamento 
ricorrendo alla sua riserva. La politica della riserva di una banca è quindi una 
questione molto delicata; essa deve sempre tenere una riserva né eccessiva né 
insufficiente, ossia appena necessaria per soddisfare le richieste correnti di rim- 
borso. Se la riserva fosse eccessiva, infatti, la banca rinunzierebbe ad aumentare 
il credito e quindi rinunzierebbe a una parte dei suoi potenziali profitti; se la ri- 
serva fosse inadeguata la banca rischierebbe di non riuscire a tener fede a tutti i 
suoi impegni. 

‘Tuttavia non esiste una regola fissa alla quale la banca possa uniformare la 
sua attività, e quindi il livello della sua riserva. A volte le richieste di rimborsi 
saranno numerose e il valore complessivo di questi ultimi sarà sensibilmente su- 
periore al valore complessivo delle monete metalliche che affluiscono alla banca 
attraverso i depositi effettuati nello stesso periodo di tempo; a volte, invece, si 
può verificare una situazione opposta a quella ora descritta. 

La quantità totale di moneta che le banche possono offrire dipende a) dalla 
quantità totale di moneta di riserva (monete metalliche) esistente in circolazione 
nell’economia; è) dal rapporto tra la riserva delle banche e il valore dei depositi 
e dei biglietti emessi dalle banche stesse; c) dalla quota di moneta metallica che 
il pubblico impiega di solito direttamente nei pagamenti. In un dato momento 
le monete si trovano infatti in parte nelle tasche dei consumatori e nelle casse 
dei mercanti e dei fabbricanti e in parte nei forzieri delle banche; queste ultime 
costituiscono la base per la concessione del credito bancario, e quindi, tenuto 
conto dell’ammontare della riserva stabilito dalle banche a fronte dei depositi e 
dei biglietti, il loro ammontare assoluto determina la quantità totale di moneta 
bancaria che può essere offerta. 

Se a causa di un aumento della produzione e del reddito la domanda di mo- 
neta da parte del pubblico aumenta, mentre la quantità totale di moneta di ri- 
serva rimane immutata, la riserva totale delle banche diminuirà a causa di un 
aumento della domanda di monete per pagamenti correnti da parte del pubblico; 
inoltre tale riserva cosi diminuita dovrà garantire la convertibilità di una quanti- 
tà di depositi e di biglietti aumentata dalla maggiore domanda di moneta. Se in- 
vece la domanda di moneta rimane immutata, mentre la quantità offerta di mo- 
nete metalliche aumenta (per esempio a causa di un afflusso nelf’economia di 
oro o di argento dovuto a un avanzo della bilancia dei pagamenti), vi sarà un au- 
mento della riserva delle banche, e tale riserva aumentata starà a fronte di un 
ammontare di depositi e biglietti invariato. 

La banca deve reagire a entrambe le circostanze ora descritte: nella prima 
infatti rischia di non poter tener fede alle sue promesse di pagamento, nella se- 
conda vede crescere le sue riserve eccedenti il livello normale che costituiscono 
per essa una rinunzia a un guadagno. Nel primo caso essa aumenta il tasso del- 
l’interesse al quale concede il credito, al fine di scoraggiare i mercanti e i fabbri- 
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canti a indebitarsi e di frenare o di contrarre cosi l’emissione di moneta banca- 
ria; nel secondo caso, invece, la banca diminuisce il tasso dell’interesse in modo 
da incoraggiare i mercanti e i fabbricanti a ricorrere al credito, ampliando cosi 
l'emissione di moneta bancaria. 

La nascita di una nuova forma di moneta è dovuta al tentativo dello Stato di 
disciplinare la circolazione dei biglietti. I'ale prerogativa viene assegnata esclu- 
sivamente a una banca, che diventa cosf la banca centrale; in tal modo si forma 
il sistema bancario moderno, paragonato da Keynes al sistema solare [ibid., p. 
21]: la banca centrale occupa il posto del Sole, mentre le banche membri del 
sistema bancario occupano il posto dei pianeti. Ora la moneta di riserva delle 
banche membri o banche ordinarie è composta sia dalle monete metalliche sia 
dalla moneta della banca centrale che è naturalmente anch’essa moneta bancaria; 
quest’ultima può essere emessa nella forma di biglietti o di depositi delle banche 
ordinarie, con le quali soltanto la banca centrale stabilisce rapporti di debito e di 
credito. La moneta bancaria corrente è invece ora composta dai biglietti della 
banca centrale, che il pubblico usa per compiere pagamenti insieme alle monete 
metalliche, e dalla moneta bancaria emessa soltanto in forma di depositi dalle 
banche ordinarie. 

La quantità di moneta offerta complessivamente dalle banche ora non dipen- 
de più soltanto dalla quantità totale di monete metalliche esistente in circola- 
zione, dalla domanda di moneta di riserva da parte del pubblico e dal rapporto 
tra riserva e depositi delle banche, ma dipende anche dalla quantità della pro- 
pria moneta che la banca centrale decide di emettere. La banca centrale, cosi 
come ogni altra banca, può emettere moneta creando crediti verso se stessa, pro- 
pri debiti; materialmente tali emissioni hanno luogo attraverso la concessione di 
credito alle banche ordinarie, che può essere effettuata mediante anticipazioni o 
mediante risconti di effetti cambiari già scontati dalle banche ordinarie, oppu- 
re, attraverso la concessione di credito direttamente allo Stato; in quest’ultimo 
caso l’emissione di moneta serve a finanziare il deficit del bilancio dello Stato. 
A fronte delle proprie obbligazioni la banca centrale deve tenere una riserva con- 
sistente nelle monete metalliche. 

Attraverso la concessione di credito a breve scadenza il sistema bancario ali- 
menta l'economia di moneta. Se la produzione e il reddito dei membri della col- 
lettività crescono, aumenterà anche la domanda della moneta corrente necessa- 
ria per effettuare i pagamenti e quindi la domanda di credito rivolta alle banche 
ordinarie; se a causa di ciò la riserva di queste ultime diminuisse, esse si rivol- 
gerebbero alla banca centrale per ottenere nuova moneta di riserva. Nel sistema 
bancario perciò la banca centrale opera come banca delle banche. 

Come si è già visto sopra con riferimento all’attività di una singola banca, an- 
che in questo caso più complesso il grande regolatore dell’offerta di moneta è il 
tasso dell'interesse. Se le banche ordinarie vedono diminuire la loro riserva al di 
sotto di un livello convenzionale di guardia esse aumentano il tasso dell’interesse 
per diminuire la domanda di credito da parte del pubblico. Cosî pure, se la ban- 
ca centrale vede diminuire le sue riserve di moneta metallica essa aumenterà il 
tasso dell’interesse al fine di ridurre la domanda di credito delle banche ordina- 
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rie che si rivolgono alla banca centrale per rifinanziarsi; per conseguenza anche 
le banche ordinarie, se vogliono evitare perdite, dovranno aumentare il tasso del- 
l'interesse al quale a loro volta concedono credito al pubblico. 

L’ultimo grande passo nell'evoluzione delle forme della moneta si ha con 
l’abbandono della convertibilità interna della moneta e, quindi, con la creazione 
della moneta fiduciaria o moneta a corso forzoso. Tale forma di moneta nasce per 
evitare che la banca centrale dichiari fallimento in quanto non dispone di una 
sufficiente riserva di monete metalliche per convertire tutti i biglietti («pagabili 
a vista al portatore») che ha emesso. La scritta che promette la conversione in 
metallo prezioso rimane sui biglietti, ma essa non sarà più rispettata: i biglietti 
traggono il loro valore dall’autorità dello Stato che attribuisce ad essi un potere 
liberatorio da qualunque impegno di pagamento assunto dai cittadini. Avviene 
cosi il passaggio definitivo dalla moneta merce alla moneta segno: la moneta non 
trae più il suo valore dal fatto di consistere materialmente in una merce prodotta 
e scambiata nelle stesse condizioni nelle quali sono prodotte e scambiate tutte le 
altre merci, oppure dal fatto di rappresentare una merce; essa trae il suo valore 
dal fatto stesso di essere accettata in pagamento. Da qui le moderne definizioni 
tautologiche di moneta che sembrano dimenticarne completamente l’origine: 
«La moneta è definita dalle sue funzioni: è moneta ogni cosa usata come mone- 
ta... [le cui funzioni sono]: servire come unità di conto (o ‘misura dei valori”’...), 
come mezzo di pagamento, e come riserva di valori» [Hicks 1966, trad. it. p. 7]. 

Con il dominio assoluto della moneta segno si ampliano ancora di più i com- 
piti di regolazione della circolazione monetaria da parte della banca centrale, che 
ora verrà chiamata anche banca nazionale a causa delle sue più accentuate funzio- 
ni pubbliche (essa emette moneta di Stato a corso forzos0). Certamente anche 
quando la moneta della banca centrale costituiva la moneta di riserva delle ban- 
che ordinarie accanto alle monete metalliche, la banca centrale poteva regolare 
l’offerta complessiva di moneta compensando l’afflusso o il deflusso di monete 
metalliche dall’estero o all’estero; a tal fine essa contraeva o ampliava il volume 
del credito offerto alle banche ordinarie; tuttavia negli ultimi decenni le respon- 
sabilità della banca nazionale attinenti al controllo della circolazione monetaria 
sono notevolmente aumentate. In particolare, con lo sviluppo del sistema ban- 
cario si è ridotto sensibilmente l’uso della moneta della banca nazionale (i bi- 
glietti) da parte del pubblico, che tende ad ampliare sempre di più l’uso degli as- 
segni e quindi del trasferimento dei depositi per compiere pagamenti. Per con- 
seguenza le banche ordinarie hanno sempre meno la necessità di tenere presso di 
sé una riserva sostanziosa a fronte dei propri depositi, e in tal modo hanno la pos- 
sibilità di ampliare quasi illimitatamente il credito facendo perdere alla banca 
centrale il controllo sull’offerta di moneta. 

Per rendersi conto di ciò è necessario ripercorrere il processo di moltiplica- 
zione del credito effettuato dal sistema bancario sulla base di una data quantità 
di moneta di riserva emessa dalla banca centrale. Si supponga per esempio che la 
banca centrale emetta propria moneta attraverso lo sconto di una cambiale a fa- 
vore di una banca ordinaria, che verrà battezzata Banca A; si supponga ancora 
che la cambiale, per esempio, sia di 103 lire, che il tasso ufficiale di sconto (tasso 
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dell’interesse praticato dalla banca nazionale nelle operazioni con le banche or- 
dinarie) sia del 6 per cento all'anno e che la cambiale abbia scadenza a sei mesi. 
Dopo tale operazione di risconto le scritture contabili della banca centrale sa- 
ranno modificate, e nello stesso tempo il bilancio della Banca A apparirà modi- 
ficato dalla stessa operazione (cfr. tab. 1). 

La Banca A dispone ora di un credito verso la banca centrale consistente in 
moneta di riserva, sulla cui base essa può aumentare la concessione di credito. 
Ogni concessione aggiuntiva di credito si traduce in un aumento dei depositi esi- 
stenti presso le banche e quindi in un aumento della riserva che le banche tengo- 
no a fronte dei depositi. La prima operazione di credito sarebbe effettuata dalla 
banca A a favore del cliente X, il quale userebbe le 100 lire di deposito ottenute 
in prestito per pagare il suo creditore Y; quest’ultimo potrebbe essere anch'egli 
cliente della Banca A, e in questo caso il deposito creato dalla Banca A rimarreb- 
be a disposizione della Banca A stessa; oppure Y potrebbe essere cliente della 
Banca B e allora, in questo caso, la Banca A dovrebbe trasferire le sue riserve di 
moneta della banca centrale alla Banca B, che sarebbe cosi messa in condizione 
di aumentare le proprie concessioni di credito (cfr. tab. 2). 

Ora la Banca B ha un credito verso la Banca A e chiederà a quest’ultima di 
pagare il suo debito in moneta della banca centrale, in modo da disporre della 
moneta di riserva necessaria per concedere a sua volta credito; la Banca A tra- 
sferirà perciò alla Banca B il suo credito verso la banca centrale. Tuttavia ora i 
depositi della Banca B sono aumentati di 100 e perciò essa dovrà aumentare la 
sua riserva, necessaria per far fronte alle possibili richieste di rimborsi; a tal fine 
la Banca B congelerà una parte (determinata in base alla sua esperienza) della 
moneta della banca centrale di cui è venuta in possesso e concederà nuovi cre- 
diti per un ammontare pari alla riserva eccedente. In tal modo la moneta di ri- 
serva emessa dalla banca centrale rimbalza da una banca all'altra del sistema 
bancario provocando un graduale aumento del credito concesso; tuttavia ad ogni 
tappa di questo suo percorso l'ammontare di moneta della banca centrale si ri- 
duce a causa della formazione, da parte delle banche, della riserva costituita a 
fronte dei depositi creati dalla concessione di credito immediatamente preceden- 
te; tale riduzione procede fino a quando le riserve eccedenti scompaiono del 
tutto, cosi che il sistema bancario non è più in grado di concedere credito. 


Tabella 1. 
Modificazione delle scritture contabili della banca centrale e della Banca A dopo un’ope- 
razione di risconto. 


Bilancio della banca centrale Bilancio della Banca A 


Attività Passività Attività Passività 
Effetti: Depositi Effetti: 
+103 della Banca A: —103 
+100 Crediti verso 


la banca centrale: 
+100 
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L'aumento della moneta bancaria (cioè dei depositi) è accompagnato anche 
da un aumento della moneta della banca centrale utilizzata dal pubblico. Esiste 
infatti un rapporto più o meno costante tra la quantità di moneta della banca 
centrale (biglietti) e la quantità di moneta bancaria (depositi) usate abitualmente 
dal pubblico per compiere pagamenti. 

Si indicherà con la lettera c il valore di tale rapporto medio tra moneta della 
banca centrale e moneta bancaria determinato dalle abitudini di pagamento del 
pubblico; si indicherà inoltre con 7 la quantità di moneta della banca centrale che 
le banche ordinarie tengono a riserva del deposito di una lira. 

La prima operazione bancaria ricordata sopra, effettuata sulla base dell’emis- 
sione di 100 lire da parte della banca centrale, provoca la creazione di depositi 
per 100 lire; la seconda operazione di concessione di credito può fondarsi sol- 
tanto sulla moneta di riserva che rimane liberamente a disposizione delle banche 
dopo che 100c lire saranno finite in mano al pubblico e (100 — 100c)r lire saranno 
state congelate a riserva del deposito creato dall’operazione; tale deposito sarà 
pari a 100— 100c lire, poiché 100c lire saranno ritirate dalla circolazione. La se- 
conda operazione di credito creerà perciò depositi per lire 100 —100c—(100— 

100c)r= 100(1—c)(1—r7). E cosî via. 

Sulla base di riserve eccedenti di 100 lire le banche ordinarie nel loro com- 
plesso possono dunque creare moneta bancaria per un ammontare 100+ 
+100(1-—c)(1-r)+100(1—c)?(1—r)?+... Il primo termine della somma indi- 
ca la quantità di moneta di riserva emessa dalla banca centrale (ora in parte in 
mano al pubblico e in parte presso le banche) e gli altri indicano la quantità della 
moneta bancaria creata. L'espressione scritta sopra è una serie geometrica con- 
vergente di ragione (1—c)(1—r) il cui risultato è 100(1/(1-(1—c)(1-r)))= 
=100(1/(1+c(1-7))). 

Ora, 1/(1+c(1—r))=A è il moltiplicatore del credito o moltiplicatore della 
creazione di moneta. Esso sta a indicare che se la moneta di riserva viene aumen- 
tata o diminuita di 100 (o di qualunque ammontare M), l'offerta complessiva di 
moneta aumenta o diminuisce dell'ammontare 100£ (o Mk). [Sulla moltiplica- 
zione del credito cfr. Schneider 1952, trad. it. pp. 54-63]. 


Tabella 2. 


Registrazioni contabili delle banche che hanno luogo in occasione di concessione di cre- 
dito e di deposito. 


Bilancio della Banca A 


Bilancio della Banca B 


Attività Passività Attività Passività 
Effetti: Depositi di X: Crediti verso Depositi di Y: 
— 103 +100 la Banca A: + 100 
Crediti verso 100 +100 
la banca centrale: Debiti verso 
+00 la Banca B: 
Crediti verso X: +100 


+100 
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Sarà ora chiaro che se il pubblico abbandona gradualmente l’uso dei biglietti 
di banca, e per i propri pagamenti ricorre sempre più alla moneta bancaria, il 
coefficiente c si ridurrà sempre più. Nello stesso tempo si ridurrà di pari passo 
il coefficiente r poiché non vi sarà più alcuna ragione per la quale le banche deb- 
bano tenere una riserva elevata a fronte dei loro depositi; diminuisce infatti sem- 
pre di più la probabilità che venga richiesta la conversione di questi ultimi in 
biglietti. Se i due coefficienti c ed r diminuiscono entrambi, e anzi tendono a ze- 
ro, il moltiplicatore & del credito tenderà all’infinito; sulla base di un piccolissi- 
mo aumento della moneta di riserva creata dalla banca centrale si avrà un gran- 
dissimo aumento dell’offerta della moneta bancaria. Perciò con lo sviluppo del 
sistema creditizio e bancario e con la diffusione dell’uso degli assegni, la banca 
centrale perderebbe completamente il controllo dell’offerta di moneta se non 
ricorresse alla creazione di una riserva artificiale, la cosiddetta riserva obbliga- 
toria. Nei sistemi bancari moderni le banche ordinarie sono obbligate a conser- 
vare una riserva, predeterminata dalla banca centrale, proporzionale ai loro de- 
positi. Perciò la riserva delle banche che era nata come strumento di salvaguardia 
dei depositi diventa uno strumento di controllo dell'offerta di moneta. 

È necessario accennare ancora alle forme che ha assunto la moneta mondiale 
nella sua evoluzione storica. Appunto perché le varie forme di monete nazionali 
di riserva di cui si è parlato sopra sono monete di Stato, esse hanno necessaria- 
mente valore all’interno dei confini dello Stato, e soltanto eccezionalmente, come 
si vedrà, li valicano. «Con la sua uscita dalla sfera interna della circolazione, il 
denaro torna a spogliarsi delle forme locali, colà sbocciate... e ricade nella forma 
originaria di verghe di metalli nobili» [Marx 1867, trad. it. p. 171]. Questa, tut- 
tavia, è stata la realtà della moneta mondiale, cioè della moneta usata nei paga- 
menti internazionali, fino agli anni ’20; fino ad allora infatti la moneta interna- 
zionale era l’oro e i non residenti che disponevano di moneta bancaria di un de- 
terminato sistema bancario nazionale ne chiedevano la conversione in oro. L’oro 
era perciò moneta di riserva delle banche centrali di tutto il mondo, che doveva- 
no preoccuparsi di disporne sempre in misura tale da convertire la moneta ban- 
caria che venisse a disposizione dei non residenti. Tale sistema monetario inter- 
nazionale ha preso il nome di sistema del Gold standard, ossia di sistema nel 
quale la moneta tipo è l’oro. 

Data la limitatezza delle riserve auree esistenti in ogni paese, nel sistema del 
Gold standard il compito principale delle banche centrali è quello di conservare 
l'equilibrio delle bilance dei pagamenti; a tal fine esse impiegano gli strumenti 
di politica monetaria di cui dispongono. Già di per sé un disavanzo della bilan- 
cia dei pagamenti comporta una riduzione della moneta in circolazione nel pae- 
se, mentre un avanzo comporta un aumento di essa; chi deve fare pagamenti al- 
l’estero consegna moneta nazionale alla banca centrale in cambio della moneta 
internazionale necessaria per effettuare pagamenti all’estero; chi ottiene moneta 
mondiale in pagamento la consegna glla banca centrale in cambio di moneta na- 
zionale. Perciò in teoria sia l’avanzo sia il disavanzo dovrebbero di per sé creare 
automaticamente le condizioni per la loro eliminazione. La riduzione della mo- 
neta nazionale provocata da un disavanzo della bilancia dei pagamenti dovrebbe 
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fare aumentare il tasso dell’interesse scoraggiando la produzione e quindi fa- 
cendo diminuire le importazioni e i prezzi; la riduzione dei prezzi dovrebbe far 
crescere le esportazioni; inoltre l'aumento dei tassi dell’interesse dovrebbe atti- 
rare capitali monetari dall’estero che contribuirebbero a elevare le entrate di mo- 
neta mondiale favorendo ulteriormente il riequilibrio della bilancia dei paga- 
menti. Un avanzo della bilancia dei pagamenti avrebbe invece gli effetti opposti, 
che condurrebbero anch'essi al riequilibrio della bilancia stessa. 

Inoltre la banca centrale può accelerare o ritardare il processo di aggiusta- 
mento della bilancia dei pagamenti impiegando strumenti di politica monetaria 
con i quali essa può variare discrezionalmente l'offerta di moneta. Tali strumenti 
sono: a) l'espansione o la contrazione del credito concesso alle banche ordinarie 
mediante le anticipazioni e i risconti; 0) le cosiddette operazioni di mercato aper- 
to: se la banca centrale acquista titoli sul mercato crea moneta, se li vende distrug- 
ge moneta; c) la variazione del coefficiente della riserva obbligatoria: se, data 
una certa quantità di moneta della banca centrale, il coefficiente della riserva ob- 
bligatoria aumenta, la capacità delle banche di offrire moneta diminuisce, se 
quello diminuisce questa aumenta. L'impiego di questi strumenti di politica mo- 
netaria deve essere inoltre coordinato con la politica fiscale; infatti, come si è 
già visto, un quarto modo per emettere moneta della banca centrale è quello di 
finanziare il deficit del bilancio dello Stato. 

Il meccanismo spontaneo di riequilibrio delle bilance dei pagamenti che è 
stato esposto sopra presuppone però un regime di cambi fissi tra le monete dei 
diversi paesi. Le variazioni nei tassi di cambio infatti potrebbero provocare effet- 
ti contrari a quelli provocati dalle variazioni della quantità di moneta generate 
dall’avanzo e dal disavanzo delle bilance dei pagamenti; e tali effetti potrebbero 
rendere più difficile il riequilibrio delle bilance stesse. Se poi le variazioni dei tas- 
si di cambio sono diffuse e frequenti, effettuate da vari paesi al fine di conqui- 
stare migliori condizioni di competitività per le proprie merci, l'economia mon- 
diale può cadere in un grave disordine, portatore di una crisi di vaste proporzioni. 

Negli anni ’z0 si creò appunto una situazione del genere, e l'economia bri- 
tannica, che era stata per secoli il centro dell’economia capitalistica mondiale, 
attraversò una grave crisi in parte determinata da circostanze monetarie inter- 
nazionali, in parte determinata da cause sociali interne. L’incapacità del Regno 
Unito di riequilibrare la propria bilancia dei pagamenti indusse il governo bri- 
tannico a chiedere alle altre nazioni capitalistiche di non convertire le loro di- 
sponibilità di sterline, che vennero invece usate per compiere pagamenti inter- 
nazionali [cfr. Triffin 1968, trad. it. pp. 46-48]. Nacque ip tal modo il Gold 
exchange standard, ossia il sistema monetario nel quale i pagamenti internazio- 
nali vengono compiuti in oro e in una particolare moneta nazionale (Exchange). 

Dopo la seconda guerra mondiale le potenze occidentali vincitrici costruiro- 
no un sistema monetario internazionale centrato sul dollaro e fondato sull’impe- 
gno degli Stati Uniti di conservare il dollaro convertibile in oro e sull’impegno di 
tutti gli altri paesi capitalistici di raccogliere una riserva di dollari sufficiente per 
conservare fisso il tasso di cambio delle loro monete con il dollaro. In effetti gli 
Stati Uniti non seppero rispettare il loro impegno: la diffusione nel mondo del 
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dollaro dovuta al suo impiego come moneta internazionale condusse a frequenti 
e ingenti conversioni di dollari in oro, che assottigliarono la riserva aurea degli 
Stati Uniti. Tale riserva sarebbe scomparsa del tutto se gli Stati Uniti non aves- 
sero reso il dollaro di fatto inconvertibile nel corso degli anni ’60 e non l’avessero 
dichiarato pubblicamente tale nel 1971, inaugurando una nuova era del sistema 
monetario internazionale: quella del Dollar standard. 

Si concluderà il paragrafo riassumendo nella tabella 3 l’evoluzione delle for- 
me della moneta. 


Tabella 3. 


Evoluzione delle forme della moneta. Il criterio adottato nella compilazione della ta- 
bella è il seguente: è stata aggiunta una nuova riga ogni volta che in una qualunque delle 
tre colonne vi sia stato un cambiamento nella forma sostanziale o esteriore della moneta 
anche se le forme indicate nelle due altre colonne sono rimaste le stesse di quelle della 


riga precedente. 


Moneta di riserva 


Moneta merce primitiva 
(pelli di castoro) 


Moneta merce (metalli pre- 
ziosi) 

Moneta merce di Stato (mo- 
nete metalliche) 


Moneta merce di Stato (mo- 
nete metalliche) 


Moneta merce di Stato (mo- 
nete metalliche) 


Moneta merce di Stato (mo- 
nete metalliche) e moneta 
della banca centrale (bi- 
glietti e depositi) 


Moneta merce di Stato (mo- 
nete metalliche) e moneta 
della banca centrale (bi- 
glietti e depositi) 


Moneta segno emessa dalla 
banca nazionale (biglietti 
e depositi) 


Moneta segno emessa dalla 
banca nazionale (biglietti 
e depositi) 


Moneta corrente 


Moneta merce primitiva 
(pelli di castoro) 


Moneta merce (metalli pre- 
ziosi) 

Moneta merce di Stato (mo- 
nete metalliche) 


Moneta merce di Stato (mo- 
nete metalliche) e bigliet- 
ti di banca (emessi dai 
banchi di deposito) 


Moneta merce di Stato (mo- 
nete metalliche) e moneta 
bancaria vera e propria 
(biglietti e depositi) 


Moneta merce di Stato (mo- 
nete metalliche), moneta 
della banca centrale (bi- 
glietti) e moneta bancaria 
(depositi) 


Moneta merce di Stato (mo- 
nete metalliche), moneta 
della banca centrale (bi- 
glietti) e moneta bancaria 
(depositi) 


Moneta segno della banca 
nazionale (biglietti) e mo- 
neta bancaria (depositi) 


Moneta segno della banca 
nazionale (biglietti) e mo- 
neta bancaria (depositi) 


Moneta mondiale 


Moneta merce (metalli pre- 
ziosi) 

Moneta merce (metalli pre- 
ziosi) 

Moneta merce (metalli pre- 
ziosi) 


Moneta merce (metalli pre- 
ziosi) 


Moneta merce (metalli pre- 
ziosi) (Gold standard) 


Moneta merce (metalli pre- 
ziosi) e moneta bancaria 
di alcuni paesi (depositi) 
(Gold exchange standard) 


Moneta merce (metalli pre- 
ziosi) e moneta bancaria 
di alcuni paesi (depositi) 
( Gold exchange standard) 


Moneta bancaria degli Stati 
Uniti d'America (Dollar 
standard) 
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2. Le teorie della moneta. 


La teoria della moneta si è sempre divisa e ancora oggi si divide in due grandi 
filoni di pensiero, sebbene ai giorni nostri vi siano ormai evidenti avvisaglie di 
un superamento di questa separazione dovuto a profonde modificazioni della 
realtà economica e sociale contemporanea. Tali filoni opposti comprendono da 
un lato la teoria quantitativa della moneta nelle sue diverse versioni, da quella 
originaria (nel senso che ha influenzato la teoria monetaria moderna, ma vi sono 
versioni ben più antiche) di Hume [1752] a quella recente di Friedman [cfr. 
Gordon 1970], e dall’altro lato tutti i critici della teoria quantitativa, che non 
sono stati molti, ma che sono stati molto autorevoli. 

Prima di affrontare l’analisi di queste due posizioni opposte è necessario pre- 
mettere che l'oggetto fondamentale della teoria della moneta è lo studio delle 
cause che determinano le variazioni nel suo valore, ossia del suo potere d’acqui- 
sto delle merci. Va inoltre detto che tale concetto è in qualche misura convenzio- 
nale; infatti, poiché in termini di moneta vengono espressi i prezzi di tutte le 
merci, il valore della moneta dovrebbe essere, reciprocamente, il prezzo della 
moneta espresso in termini di tutte le merci, il che di per sé è un assurdo. Questo 
problema ha aperto uno dei più sterili e controversi capitoli della storia del pen- 
siero economico e della statistica, quello della definizione del numero indice dei 
prezzi necessario per misurare le variazioni del livello dei prezzi, e quindi del 
suo reciproco, il valore della moneta, nel tempo; la conclusione di tale ricerca è 
stata che, naturalmente, il valore della moneta non può che essere un concetto 
relativo e impreciso. Il potere d’acquisto della moneta non può che essere rife- 
rito a una figura sociale particolare che spende denaro per acquistare un insieme 
di merci le cui quantità stanno tra loro in una determinata proporzione; inoltre 
tale proporzione può variare da un periodo all’altro. Gli acquisti di un lavorato- 
re, e anzi di lavoratori di categorie diverse, di un capitalista, di un imprenditore, 
e anzi di imprenditori diversi, hanno una struttura completamente diversa, e 
perciò i numeri indici dei prezzi degli acquisti calcolati con riferimento a tali di- 
verse strutture darebbero risultati diversi e forse contraddittori riguardo alle va- 
riazioni del potere d’acquisto della moneta. Si potrebbe pensare di riferire il nu- 
mero indice a tutto il prodotto nazionale, tuttavia la composizione di quest’ulti- 
mo cambia continuamente provocando inevitabili imprecisioni nella misurazione 
del livello dei prezzi; inoltre, anche questa sarebbe una misura convenzionale, 
poiché nessuno spende il proprio denaro per acquistare merci nella composizio- 
ne con la quale esse entrano nel prodotto nazionale [su questo problema cfr. 
Keynes 1930, cap. IV]. 

La teoria quantitativa della moneta e la critica ad essa rivolta si differenzia- 
no sostanzialmente per il ruolo da esse attribuito alla moneta nell’economia, il 
quale è, a sua volta, fondato, nelle due posizioni teoriche, su una concezione total- 
mente diversa dell'attività del sistema economico. Sia gli economisti quantitati- 
vi sia quelli non quantitativi ritengono che le variazioni nel livello dei prezzi sia- 
no dovute al rapporto esistente tra l’offerta complessiva di merci da un lato e la 
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domanda monetaria complessiva di merci dall’altro: se la prima divenisse mag- 
giore della seconda il livello dei prezzi diminuirebbe, se invece divenisse minore 
il livello dei prezzi aumenterebbe. Tuttavia i sostenitori della teoria quantita- 
tiva della moneta dànno una spiegazione diversa da quella dei loro oppositori 
non solo riguardo al ruolo della moneta nella determinazione del livello della do- 
manda monetaria totale, ma anche alla formazione dell’offerta e della domanda. 

La teoria quantitativa della moneta è, per eccellenza, la teoria monetaria del- 
la teoria marginalista, sebbene la sua origine sia ben più remota di quella della 
teoria marginalista e sebbene sia stata condivisa dallo stesso Ricardo [1810]. 
Hume ne dà una prima versione nei seguenti termini: «Sembra quasi spiegarsi 


| da sé il principio che i prezzi di ogni cosa dipendono dalla proporzione esistente 


fra i beni e la moneta, e che ogni notevole alterazione negli uni o nell’altra ha lo 
stesso effetto, quello di rialzarne o di abbassarne il prezzo. Aumentate la quanti- 
tà dei beni, essi divengono meno costosi; accrescete quella della moneta e il loro 
valore sale. Come, d’altra parte, una diminuzione dell’una o degli altri determi- 
na la tendenza contraria» [17752, trad. it. p. 58]. 

L’idea di fondo che sta dietro alla teoria quantitativa è che il denaro non vie- 
ne acquisito per se stesso, per la sua utilità intrinseca, ma viene usato come un 
mezzo per raggiungere un fine, ossia per entrare in possesso di beni di consumo 
o di attività patrimoniali e finanziarie che contribuiscano in futuro ad accrescere 
il reddito. Tutta la moneta che entra in circolazione viene quindi spesa facendo 
variare la domanda monetaria complessiva; se tale variazione non sarà accom- 
pagnata da una parallela variazione dell’offerta di prodotti sul mercato, si veri- 
ficherà un aumento dei prezzi. 

Dopo la nascita e lo sviluppo della teoria marginalista la formalizzazione 
classica della teoria quantitativa è stata data da Fisher [1911]. Essa è fondata su 
una particolare lettura dell'equazione generale dello scambio, che di per sé non ha 
alcun valore teorico, ma esprime una proposizione sempre vera, e cioè: la velo- 
cità di circolazione moltiplicata per la quantità di moneta esistente in circola- 
zione è uguale al livello dei prezzi moltiplicato per il volume del commercio. 
Questa proposizione vuole dire, tautologicamente, che il valore della spesa effet- 
tuata in un periodo di tempo dai membri di una collettività è uguale al valore 
delle cose da essi acquistate nello stesso periodo di tempo. In termini simbolici 
ciò si può esprimere nel modo seguente: MV = PT, dove M è la quantità di mo- 
neta corrente in circolazione nel periodo considerato; V è la velocità di circola- 
zione, ossia il numero di volte che in media una unità di moneta viene usata ne- 
gli scambi durante il periodo considerato; P= X,9:/2991 è un numero indice 
dei prezzi, che confronta i prezzi del periodo preso in esame (,) con i prezzi (fo) 
di un periodo precedente, detto periodo base, e che impiega come pesi le quan- 
tità scambiate nel corso del periodo considerato (91); T= X,91 è il volume del 
commercio misurato moltiplicando le quantità di prodotti, di lavoro, di terra e di 
attività finanziarie scambiate nel periodo considerato, coni prezzi che essi han- 
no avuto nel periodo base. Si avrà perciò: MV=PT=(XP,9/XP04)ZPot= 
=Z,4:, che esprime appunto la tautologia enunciata sopra. 

Tuttavia gli economisti quantitativi attribuiscono all’equazione generale del- 
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lo scambio una particolare relazione di causa ed effetto. Essi, come si è già detto, 
ritengono che il denaro che entra in circolazione sia subito speso; ciò significa 
che la moneta svolge, oltre alla funzione di misura dei valori, soltanto la funzio- 
ne di mezzo di circolazione. Secondo la teoria quantitativa non c’è nessun moti- 
vo per il quale la moneta debba essere domandata come riserva di valore se tale 
funzione può essere svolta da attività patrimoniali e finanziarie che oltre a con- 
servare il loro valore procurano a chi le possiede un reddito; e ciò, in assenza di 
un grande sviluppo dell’intermediazione e della speculazione finanziarie (che 
verranno esaminate in seguito da Keynes), è senza dubbio convincente, almeno 
da un punto di vista. Perciò, date le abitudini di pagamento del pubblico che 
determinano il modo d’uso dei diversi tipi di moneta, la velocità di circolazione 
della moneta può essere considerata costante. La stessa cosa si può anche espri- 
mere in modo diverso: il rapporto tra il valore nominale del reddito e la do- 
manda di moneta è costante; gli individui domandano cioè una quantità di mo- 
neta che sta in proporzione fissa rispetto al reddito: Y/M=k; dove Y è il red- 
dito nominale. 

Inoltre, secondo la teoria marginalista, nell'economia esistono forze imma- 
nenti che tendono alla piena occupazione di tutti i fattori produttivi offerti (cfr. 
l’articolo «Mercato » in questa stessa Enciclopedia); perciò l’attività produttiva è 
sempre quella svolta in condizioni di piena occupazione; non soltanto: la quan- 
tità offerta è anche quella massima che si può raggiungere con la disponibilità 
di fattori produttivi esistente nell'economia; infatti il mercato realizza sempre 
automaticamente l’impiego ottimale delle risorse disponibili. Gli equilibri atti- 
nenti alla produzione, alla distribuzione del prodotto e alla determinazione dei 
prezzi relativi si stabiliscono in base a rapporti diretti tra le quantità dei fattori 
produttivi e dei prodotti; la moneta non fa che agevolare lo stabilimento di tali 
rapporti, ma non vi aggiunge nulla. Si ripeterà qui ciò che si è già detto nell’ar- 
ticolo «Mercato»: secondo la teoria marginalista il settore reale dell'economia 
può essere paragonato a una macchina perfetta, nella quale i rapporti fra tutte 
le parti dell’ingranaggio sono perfettamente calibrati e pronti al movimento; 
tuttavia perché il movimento possa passare dalla potenza all'atto è necessario 
che la macchina sia lubrificata: la moneta svolge appunto la funzione dell’«olio 
della macchina» [cfr. Wicksell 1913, trad. it. p. 252]. La moneta è da un lato 
considerata come una sorta di velo che cela e impedisce di osservare diretta- 


Tabella 4. 


Conto economico nazionale. 


Salari Consumi dei lavoratori 
Profitti lordi Consumi dei capitalisti 
Imposte Investimenti privati lordi 
Spesa pubblica 
Esportazioni-importazioni 


Reddito nazionale lorde = Prodotto nazionale lordo 
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mente le relazioni essenziali che si stabiliscono fra le grandezze reali, e perciò è 
compito dell’economista teorico di fare, almeno in un primo momento, astrazio- 
ne dalla moneta al fine di svelare le relazioni che si stabiliscono all’interno del 
settore reale; dall’altro lato, come si vedrà in seguito, essa è considerata un fatto- 
re di perturbazione degli equilibri reali. 

Si ritorni all’equazione dello scambio: MV = PT. Si sono visti i motivi per 
i quali la teoria quantitativa connessa alla teoria marginalista ritiene che V e 7° 
siano costanti; una volta accettata la costanza di V/ e 7, risulta evidente che nel- 
l'equazione MV = PT una variazione di MM comporta una variazione di P, e cioè 
a ogni variazione della quantità di moneta corrisponde un aumento proporziona- 
le e nella stessa direzione del livello dei prezzi. 

Finora, tuttavia, non abbiamo spiegato nulla, nonostante i nostri sforzi. Si 
potrebbe dire altrettanto giustificatamente che ogni variazione di P comporta 
una variazione di M, ossia che, se il valore nominale della produzione cambiasse 
per un motivo qualunque, sarebbe necessaria una maggiore quantità di moneta 
per fare circolare le merci prodotte; e questo è appunto quello che, come si ve- 
drà, sostiene Marx in base alla sua teoria del valore. Per stabilire la correttezza 
o l'infondatezza della teoria quantitativa è necessario seguire il processo che va 
dalla variazione dell’offerta di moneta alla corrispondente variazione nel livello 
dei prezzi. A questo proposito si seguirà Wicksell, che fornisce la spiegazione 
teoricamente più soddisfacente e più moderna, tra quelle date dagli economisti 
marginalisti, della relazione tra quantità di moneta e suo potere d’acquisto, seb- 
bene egli si discosti un poco dalla tradizione quantitativa più pura [cfr. ibîd., 
parte Vj]. 

Il problema è ora quello di spiegare in che modo un aumento (o una dimi- 
nuzione) dell’offerta di moneta provoca un aumento (o una diminuzione) della 
domanda monetaria, il quale (la quale), data un’offerta costante di merci, com- 
porta un aumento (una diminuzione) dei prezzi. Al fine di individuare i compo- 
nenti della domanda su cui agiscono le variazioni della quantità di moneta si 
comporrà il conto economico nazionale della tabella 4, che mette in evidenza 
contemporaneamente tanto i componenti del reddito quanto i componenti del 
prodotto nazionale. 

Si semplificherà ora il sistema economico, come è già stato fatto nell’articolo 
«Mercato », facendo riferimento a un’economia chiusa nella quale non vi sia in- 
tervento dello Stato. Come si è colà visto, secondo la teoria marginalista l’atti- 
vità di una tale economia, nella quale non circola moneta, ma una qualunque mer- 
ce svolge semplicemente la funzione di numerario, può essere rappresentata dal- 
lo schema seguente: 


I 
R=-PI 
PX 
x TY 
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Ciò significa che qualunque quantità di prodotto, composto da beni di inve- 
stimento e da beni di consumo (P=/+U), venga portata al mercato, troverà 
sempre una domanda in grado di assorbirla interamente. Questo perché il valore 
del prodotto P si risolve nei redditi R (salari + profitti lordi), che verranno in 
parte spesi per l’acquisto di beni di consumo e in parte risparmiati; la spesa per 
consumi acquista i beni di consumo offerti, e il risparmio acquista i beni di inve- 
stimento. L’incontro tra l’offerta di risparmio (£) e la domanda di investimenti 
(I) determina il tasso dell'interesse naturale o reale. 

Se in questo schema, che ha soltanto lo scopo di mettere in evidenza i rapporti 
fra le grandezze reali, viene introdotta la moneta, le cose si complicano. In realtà 
i risparmi si formano in moneta; tali risparmi vengono offerti agli imprenditori 
che in cambio dell’interesse li prendono in prestito per acquistare beni di inve- 
stimento da impiegare nell’attività produttiva. "Tra la formazione del risparmio 
e l'acquisto dei beni di investimento vi è perciò in effetti il sistema bancario che 
accoglie i depositi dei risparmiatori e presta denaro agli imprenditori. Si può 
rappresentare l’attività di un sistema economico monetario nel modo seguente: 


Banche 
ordinarie 


Creazione 
di moneta di riserva 


Banca 

Ciò significa che le relazioni che si stabiliscono all’interno del sistema reale 
sono turbate dalla presenza della moneta e in particolare dalla presenza del si- 
stema bancario. Quest'ultimo infatti non fissa il tasso dell’interesse in base al- 
l'offerta di risparmio e alla domanda di fondi investibili da parte degli imprendi- 
tori. «La banca... non dà in prestito alcun deposito. I depositi sono debiti della 
banca verso i suoi clienti. Come potrebbe essa dare in prestito debiti! Quando la 
banca si sforza di ricevere quanti più possibili pagamenti in deposito essa non 
fa ciò per ricevere depositi da poter dare in prestito; la banca fa ciò per ottenere 
moneta della banca centrale in base alla quale nuovi crediti possono essere con- 
cessi») [Schneider 1952, trad. it. p. 75]. Il tasso di interesse determinato dalle 
banche non dipende dunque dall’offerta di risparmio, ma dipende da un lato dal- 
l'offerta di moneta di riserva da parte della banca centrale, e dall’altro dalla do- 
manda di moneta. Ora, se l’offerta di moneta di riserva è relativamente abbon- 
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dante, le banche tenderanno a ridurre il tasso dell’interesse per incoraggiare il 
ricorso al credito; se il tasso dell'interesse monetario scendesse al di sotto del tasso 
dell’interesse reale, gli imprenditori sarebbero tentati dalla differenza fra i due 
tassi ad aumentare gli investimenti a un livello superiore a quello di equilibrio 
(corrispondente a un più elevato tasso dell'interesse). Nello stesso tempo il ri- 
sparmio tenderebbe a contrarsi rispetto a una situazione di equilibrio reale (che 
presuppone un più elevato tasso dell'interesse); per conseguenza anche la do- 
manda di beni di consumo sarebbe superiore a quella compatibile con l’equili- 
brio reale del sistema economico. In conclusione, un abbassamento del tasso del- 
l’interesse monetario al di sotto del tasso dell’interesse reale farebbe aumentare 
la domanda complessiva (U+1) a un livello superiore a quello compatibile con il 
pieno impiego ottimale delle risorse disponibili, provocando un aumento gene- 
rale dei prezzi. Tale aumento continuerebbe fino a che la maggiore domanda di 
moneta generata dall'aumento del reddito nominale non facesse diminure la ri- 
serva delle banche provocando un aumento del tasso dell’interesse monetario, 
che poco per volta finirebbe al di sopra del tasso dell’interesse reale. Natural- 
mente ciò si verificherebbe se la moneta di riserva offerta dalla banca centrale ri- 
manesse costante e non aumentasse anch’essa. Quando il saggio dell’interesse 
monetario fosse superiore a quello reale si verificherebbero gli effetti e il proces- 
so opposti a quelli descritti precedentemente: i prezzi e la stessa produzione di- 
minuirebbero. 

Ecco che la presenza della moneta costituisce un fattore di turbamento degli 
equilibri che si stabilirebbero automaticamente in assenza di moneta nel sistema 
reale. L'analisi condotta sopra, infatti, non spiega soltanto le cause e il processo 
riguardanti le variazioni del potere d’acquisto della moneta, ma dà anche una 
spiegazione dell’alternarsi delle fasi di prosperità e di depressione che caratteriz- 
zano l’economia capitalistica. 

La politica monetaria deve dunque seguire i movimenti del livello dei prezzi 
e far variare, attraverso ampliamenti o contrazioni dell’offerta di moneta, il tasso 
dell’interesse nella stessa direzione nella quale si muovono i prezzi [cfr. Wicksell 
1898]. 

I grandi critici della teoria quantitativa, che hanno anche proposto una pro- 
pria teoria della moneta, sono T'ooke, Marx e Keynes. Del primo, che, con la sua 
immensa ricerca empirica [cfr. Tooke, in 'Tooke e Newmarch 1838-75], ha in- 
fluenzato la teoria della moneta di Marx [cfr. Marx 1865, sezione V] almeno 
quanto Ricardo ne ha influenzato la teoria del valore, ci si limita a riportare la 
seguente citazione, che equivale alla lettura dell'equazione dello scambio in sen- 
so inverso a quello nel quale essa viene letta dagli economisti quantitativi: «I 
prezzi dei beni non dipendono dalla quantità di moneta... ma al contrario, l’am- 
montare dei mezzi di circolazione è determinato dai prezzi» [Tooke 1844, p. 
124). Tooke giunge a questa conclusione in base al convincimento che il livello 
delia domanda monetaria sia determinato da cause indipendenti dall’emissione 
di moneta. 

Marx giunge a conclusioni analoghe fondando la teoria della moneta sulla 
propria teoria del valore e sviluppando l’analisi della moneta come tesoro [Marx 
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1867, trad. it. pp. 157-62]. Questi due aspetti della teoria della moneta di Marx 
attribuiscono un ruolo centrale al concetto di moneta merce, che si contrappone 
così al concetto di moneta segno, il quale occupa invece un ruolo centrale nella 
teoria quantitativa. Secondo Marx, le merci quando entrano in circolazione han- 
no già un valore, che è predeterminato dalla quantità di lavoro speso nella pro- 
duzione delle merci stesse. D'altro lato la moneta è anch’essa una merce (e qui 
appare la rilevanza del concetto di moneta merce) prodotta e scambiata nelle 
condizioni in cui sono prodotte e scambiate tutte le altre merci: « Appena entra 
in circolazione come denaro, il suo valore [dell'oro] è già dato» [ibîd., p. 112]. Ciò 
significa che anche il-valore della moneta è determinato, parimenti a quello di 
tutte le altre merci, dalla quantità di lavoro speso nella produzione del metallo 
che costituisce il materiale della moneta. 

Anzi, è proprio nella funzione del denaro di misura dei valori che si mani- 
festa ai nostri occhi la sostanza stessa del valore, il lavoro astratto, ossia il lavoro 
in generale, che si è spogliato delle singole caratteristiche concrete attribuite al 
lavoro dalle diverse attività produttive: « Forma fenomenica adeguata di valore, 
o materializzazione di lavoro umano astratto e quindi eguale, può essere soltanto 
una materia, tutti gli esemplari della quale posseggano la stessa uniforme qua- 
lità» [ibid., p. 109]. Tale materia è fornita appunto dai metalli preziosi che di- 
vengono cosi l'incarnazione del lavoro astratto. 

Se le merci e la moneta, o il denaro, come dice la traduzione italiana del Ca- 
pitale, «appena entrano in circolazione » hanno un valore già dato (dalla quantità 
di lavoro spesa nella produzione), la quantità di moneta esistente in circolazione 
sarà determinata dal valore delle merci e da quello dell’oro; supponendo cono- 
sciuto il livello della produzione, che dipende dalla fase del ciclo economico a cui 
si fa riferimento, «la massa dei mezzi di circolazione è determinata dalla somma 
da realizzarsi dei prezzi delle merci» [ibid., p. 144]. Perciò, supposta nota la ve- 
locità di circolazione della moneta, «per un periodo dato del processo di circo- 


lazione, si ha: . : . 
Somma dei prezzi delle merci 


Numero dei giri di monete di egual nome 


= massa del denaro funzionante come mezzo di circolazione. Questa legge ha vali- 
dità generale» [10:4., p. 145]. 

La teoria del valore lavoro permette dunque a Marx di criticare la teoria 
quantitativa della moneta, leggendo, cosf come aveva fatto ‘T'ooke, l'equazione 
generale dello scambio in senso opposto a quello indicato dai sostenitori della 
teoria quantitativa: non è la quantità di moneta che determina il livello dei prez- 
zi, ma, viceversa, sono i prezzi che determinano la quantità di moneta circolante. 

Dal lavoro incorporato dipende tuttavia il valore normale o naturale delle 
merci e dell’oro. I prezzi di mercato, che teoricamente oscillano intorno al va- 
lore naturale, variano in base alle condizioni del ciclo economico: durante la fa- 
se di recessione i prezzi diminuiscono e durante la fase di prosperità essi aumen- 
tano. L'andamento ciclico dell'economia capitalistica non è però determinato da 
fenomeni monetari, come cercano di dimostrare Wicksell e Ricardo; la crescita 
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dell'economia capitalistica è immanentemente caratterizzata, secondo Marx, da 
un processo di crisi (cfr. gli articoli «Ciclo» e «Crisi» in questa stessa Enciclo- 
pedia). 

Nella teoria della moneta di Marx è molto importante il ruolo di tesoro, o di 
riserva di valore, svolto dalla moneta merce; tra la moneta in circolazione e la 
merce moneta impiegata per altri scopi, non monetari, vi è un continuo ricam- 
bio. Se in circolazione vi è moneta sovrabbondante, questa abbandonerà la cir- 
colazione assumendo la forma di tesoro; al contrario, se il volume e i prezzi delle 
merci sono cosi elevati da rendere insufficiente la quantità di moneta in circola- 
zione, l’oro e l’argento tesaurizzati prenderanno la forma di moneta. T'uttavia 
non è chiaro il motivo per il quale il tesoro debba conservare la forma della mer- 
ce moneta e non sia invece convertito in attività patrimoniali e finanziarie che 
procurano ai loro possessori un reddito. La teoria quantitativa, come si sa, so- 
stiene la tesi opposta: tutta la moneta che viene in possesso del pubblico è imme- 
diatamente spesa per l’acquisto di beni di consumo o di mezzi di produzione (0 
dei titoli di credito che li rappresentano); gli individui domandano moneta sol- 
tanto come mezzo di circolazione, e perciò la quantità totale di moneta esistente 
in circolazione consiste soltanto della somma delle disponibilità di cassa che gli 
individui tengono presso di sé per effettuare i pagamenti correnti. T'ale conce- 
zione non spiega tuttavia il rapporto tra la moneta in circolazione e la merce 
(l’oro e l'argento) che fornisce il materiale alla moneta; a questo proposito Hume 
affermava: «È... evidente che i prezzi non dipendono tanto dalla quantità asso- 
luta di prodotti e di moneta che sono in una nazione, quanto da quella dei pro- 
dotti che vanno o possono andare al mercato, e dalla moneta che circola. Se la 
moneta fosse chiusa in casse, per quanto concerne i prezzi è come se venisse an- 
nullata; se i prodotti venissero accumulati in magazzini e in granai, l’effetto sa- 
rebbe lo stesso» [1752, trad. it. pp. 58-59]. In tal modo le regole che determi- 
nano il valore di scambio delle merci vengono distinte nettamente dai criteri 
che regolano il potere d’acquisto della moneta, cosî che quest’ultima viene con- 
siderata come moneta segno qualunque sia la sua materia. «Poiché la moneta, 
in certe sue determinate funzioni, può essere sostituita con semplici segni di se 
stessa, è sorto 1’... errore che essa sia un semplice segno» [Marx 1867, trad. it. 
p. 110]. Per la spiegazione del modo in cui la moneta svolge la funzione di riserva 
di valore indipendentemente dalla materia di cui è composta, la storia del pen- 
siero economico doveva aspettare fino a Keynes. 

La critica moderna alla teoria quantitativa è stata condotta da Keynes [1936] 
che ha rovesciato tutta la concezione marginalista dell’attività del sistema eco- 
nomico. Keynes dimostra che nel sistema economico capitalistico non vi è una 
tendenza immanente verso la piena occupazione dei fattori produttivi, ma, al 
contrario, è molto più probabile che il sistema economico si trovi in una posi- 
zione di equilibrio di occupazione non piena (per questi problemi cfr. il già ci- 
tato articolo « Mercato »). 

In base a questa teoria dell'occupazione è possibile condurre una prima cri- 
tica alla teoria quantitativa della moneta. Se nell’equazione generale dello scam- 
bio il termine 7 non corrisponde più al prodotto massimo ottenibile con una de- 
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terminata dotazione di fattori produttivi interamente impiegati, ma corrisponde 
a un livello di produzione ottenuto con un impiego parziale dei fattori produttivi 
disponibili, non è neppure più possibile sostenere che un aumento della doman- 
da monetaria provoca necessariamente un rialzo dei prezzi proporzionale all’in- 
cremento dell'offerta di moneta che sta all’origine dell'aumento della domanda 
monetaria. L'aumento della domanda monetaria può essere infatti causa dell’au- 
mento della produzione e non dell'aumento dei prezzi; questi ultimi, se variano, 
variano in base alle eventuali strozzature settoriali che può incontrare la crescita 
della produzione ottenuta con l’impiego dei fattori produttivi precedentemente 
inutilizzati [cfr. Keynes 1936, trad. it. p. 264]. Soltanto quando la piena occu- 
pazione fosse raggiunta, un aumento della domanda monetaria provocato da 
un'espansione dell'offerta di moneta (e si vedrà come per Keynes ciò è possibile) 
sarebbe causa di un rialzo dei prezzi. Ciò permette a Keynes di sostenere che la 
propria teoria è /a teoria generale della moneta, mentre la teoria quantitativa trat- 
ta soltanto di un caso particolare: quello di piena occupazione dei fattori pro- 
duttivi [ibid., p. 185]. 

Tuttavia gli economisti quantitativi potrebbero replicare che questo ragiona- 
mento non è affatto una critica della loro teoria. Essi non sostengono infatti sol- 
tanto che nell’economia vi sono tendenze immanenti verso la piena occupazione, 
ma sostengono anche che gli equilibri reali del sistema economico sono conti- 
nuamente spezzati dalla presenza della moneta; se l'economia fosse in una fa- 
se di recessione, l'aumento dell’offerta di moneta provocherebbe un aumento del- 
la domanda monetaria e quindi della produzione. Vi è però un altro aspetto della 
teoria economica di Keynes, aspetto centrale della sua teoria monetaria, in base 
al quale egli critica l’altro assunto fondamentale della teoria quantitativa, e cioè 
l'ipotesi che la velocità di circolazione sia costante. Non è affatto detto che se M 
cresce P debba crescere proporzionalmente; infatti le variazioni di M possono 
essere compensate non soltanto da variazioni parallele di 7, ma anche da varia- 
zioni contrarie di V. 

Una delle grandi novità dell'economia capitalistica che Keynes osserva ri- 
spetto a quella del tempo degli economisti classici e della nascita della teoria 
marginalista, è rappresentata dallo sviluppo dell’intermediazione finanziaria. Os- 
servando l’attività degli operatori sui mercati finanziari, in particolare di quegli 
operatori che investono ingenti somme di denaro (banche, imprese, società fi- 
nanziarie), Keynes si rende conto che essi si astengono dall’acquistare titoli (ob- 
bligazioni), ma tengono la loro ricchezza in forma di moneta quando temono 
una perdita nel valore capitale dei titoli; tale perdita ha luogo quando il tasso 
dell’interesse aumenta. Perciò se gli operatori si aspettano un aumento del tas- 
so dell’interesse, essi domandano moneta; viceversa se si aspettano una diminu- 
zione del tasso, essi domandano titoli. 

La domanda di moneta non è determinata dunque soltanto dalle esigenze de- 
gli scambi, ma anche dall'attività speculativa sui titoli. Keynes distingue tre mo- 
tivi che determinano la domanda di moneta: quello delle transazioni (domanda 
di moneta come mezzo di circolazione), quello precauzionale (domanda di mo- 
neta per spese impreviste e acquisti vantaggiosi) e quello speculativo. La doman- 
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da di moneta determinata dal motivo delle transazioni e da quello precauzionale 
è indipendente dal tasso dell’interesse e dipende esclusivamente dal reddito; la 
domanda di moneta per il motivo speculativo dipende invece dal livello del tasso 
dell’interesse, e, in particolare, se il tasso dell'interesse è relativamente basso ri- 
spetto al suo livello abituale gli operatori si aspetteranno che esso aumenti e 
quindi si asterranno dall’acquistare titoli, ma domanderanno moneta; se, vice- 
versa, il tasso di interesse è relativamente alto, la domanda di moneta SE ii mo- 
tivo speculativo sarà bassa. 

Algebricamente si possono rappresentare queste relazioni, note come dottri- 
na della preferenza per la liquidità, nel modo seguente: M=L;(Y)+Z(î), dove 
M è la domanda totale di moneta, mentre L;(Y) è la domanda di mancia per le 
transazioni, che è una funzione del reddito Y, e L,(i) è la domanda di moneta 
per il motivo speculativo, che è una funzione del tasso dell’interesse i. 

Graficamente si può tracciare la curva di domanda di moneta ponendo su due 
assi cartesiani il tasso dell’interesse (ordinate) e .la quantità di moneta (ascisse) 
(cfr. fig. 1). È 

| Ciò significa che per far circolare le merci corrispondenti al reddito Y (e sod- 
disfare la domanda di moneta per il motivo precauzionale) è necessaria la quan- 
tità di moneta M,, che è rappresentata da un linea perpendicolare (YM,) in 
quanto la domanda di moneta per le transazioni è rigida rispetto al saggio del- 
l'interesse. La curva s, che indica la domanda di moneta per il motivo specula- 
tivo, ha invece un andamento decrescente poiché quanto più diminuisce il tasso 
dell’interesse tanto più gli operatori si aspetteranno un suo aumento e perciò 
domanderanno più moneta; la curva finirà di decrescere e diventerà parallela 
all’asse delle ascisse quando il livello del tasso dell'interesse sarà cosi basso che 
nessuno degli operatori finanziari esistenti sul mercato si aspetterà un’ulteriore 
diminuzione del tasso dell'interesse. Dato questo andamento della curva di do- 
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Figura 1. 


Curva keynesiana della domanda di moneta. 
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manda di moneta, determinato dai livelli abituali del tasso dell'interesse e dallo 
stato delle aspettative del momento, la banca centrale potrà determinare il tasso 
dell'interesse facendo variare l'offerta di moneta. Se per esempio l’offerta di mo- 
neta fosse pari a M (cfr. fig. 1), tale quantità di moneta sarebbe domandata nella 
misura OM,, per essere impiegata negli scambi e nella misura M,M per scopi 
speculativi. 

L'offerta di moneta può influire sull’attività produttiva attraverso la deter- 
minazione del tasso dell’interesse, il quale, a sua volta, esercita effetti sul livello 
degli investimenti: gli imprenditori continueranno a investire fino al punto in 
cui il tasso dell’interesse non uguaglierà il saggio di profitto atteso dagli ultimi 
investimenti effettuati. Tale saggio, chiamato da Keynes «efficienza marginale 
del capitale » (ossia rendimento delle ultime quote di capitale investito), è però 
a sua volta determinato da una serie di fattori imponderabili: le aspettative di 
profitto, in base alle quali viene definita la posizione della curva dell'efficienza 
marginale del capitale sul piano, dipendono da circostanze sindacali, politiche, 
sociali e culturali, per cui la politica monetaria non può che influire marginal- 
mente sugli investimenti e quindi sulla produzione e sui prezzi (cfr. fig. 2). Tale 
indipendenza del livello degli investimenti da variabili interne al sistema econo- 
mico fa concludere a Keynes che gli investimenti dipendono dagli «spiriti ani- 
mali degli imprenditori» [ibid., p. 141; cfr. anche l’articolo « Mercato » in questa 
stessa Enciclopedia). 

Gli economisti che hanno tentato di riconciliare la teoria della moneta di 
Keynes con la tradizione teorica marginalista hanno sostenuto che l’aspetto di- 
stintivo della prima rispetto alla seconda fosse la dottrina della « preferenza per la 
liquidità» [efr. Hicks 1966, trad. it. p. 108]; si vuole tuttavia concludere questa 
breve esposizione della teoria di Keynes riaffermando che la teoria keynesiana 
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Figura 2. 

La figura indica due diverse curve dell'efficienza marginale del capitale; nel caso a, 
le aspettative di profitto degli imprenditori sono depresse e un tasso dell’interesse pari 
a i* determina un volume degli investimenti uguale a I,; se le aspettative di profitto so- 
no più propizie (caso b) lo stesso tasso dell'interesse è causa di un volume di investimenti 
considerevolmente più elevato (I). 
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3.  Conclustoni. 


Sono state illustrate sopra nelle loro versioni classiche le due teorie della mo- 
neta oggi dominanti: quella quantitativa connessa alla teoria marginalista e 
quella keynesiana. Dagli anni °30 queste due teorie si fronteggiano in versioni 
sempre nuove, ma sostanzialmente riconducibili ai principî generali esposti so- 
pra. Da un lato si sostiene che la politica monetaria è l’unico strumento che deve 
essere impiegato per influenzare la crescita della produzione o per provocarne un 
rallentamento, e che è il fattore principale che causa variazioni nel livello dei 
prezzi. Infatti gli equilibri normali, raggiunti automaticamente dal mercato nella 
«sezione reale» del sistema economico, che comportano una crescita sostanzial- 
mente regolare della produzione e un livello dei prezzi costante, sono turbati 
dalla presenza della moneta; la politica economica deve perciò favorire in tutti 
i modi lo stabilimento di tali equilibri fornendo al sistema economico la moneta 
necessaria e astenendosi da ogni altro intervento; se gli equilibri del sistema reale 
si fossero spezzati, la politica monetaria avrebbe il compito di ristabilirli varian- 
do l'offerta di moneta nel modo che si è accennato precedentemente. 

Da parte degli economisti keynesiani si sostiene invece che la crescita dell’e- 
conomia e il livello dei prezzi dipendono dal livello della domanda complessi- 
va e dalle condizioni dell’offerta. Tale livello dipende a sua volta in gran parte 
da fattori solo in parte influenzabili dalla politica monetaria; esso dipende cioè 
dalle aspettative degli imprenditori e degli speculatori, e, più in generale, da fat- 
tori sociali, culturali e tecnologici. 

Paradossalmente, mentre nella teoria marginalista la moneta occupa un po- 
sto secondario (l’olio della macchina) rispetto alle relazioni del sistema reale, 
nella politica economica che deriva da tale teoria la moneta conquista un posto 
di primo piano, se non esclusivo; al contrario, per quel che riguarda Keynes e 
i eynesiani, sebbene nella loro teoria (che si può definire una teoria monetaria 
della produzione; cfr. l'articolo « Mercato » in questa stessa Enciclopedia) la mo- 
neta svolga un ruolo centrale, nella loro politica economica la moneta svolge una 
funzione relativamente secondaria e in primo piano compaiono fattori reali, qua- 
li l’intervento diretto dello Stato (la politica fiscale e finanziaria), i problemi sin- 
dacali e distributivi del reddito, lo stato delle aspettative. 

Entrambe queste teorie della moneta, quella quantitativa-marginalista e 
quella keynesiana, sono teorie della moneta segno; a queste due si contrappone 
la teoria della moneta merce di Marx, che appare ormai completamente dimenti- 
cata e di interesse soltanto per la storia del pensiero economico. Tuttavia le re- 
centi vicende della moneta hanno rimescolato le carte. Le teorie tradizionali so- 
no incapaci di dare una spiegazione del fenomeno dell’inflazione moderna. Inol- 
tre il fallimento del sistema monetario internazionale creato nel secondo dopo- 
guerra ha rivalutato la teoria della moneta merce: si sta diffondendo gradual- 
mente il sospetto più che il convincimento (in quanto questa tesi non è ancora 
sostenuta da un’appropriata elaborazione teorica) che la moneta debba essere, 
almeno nella sua funzione di moneta mondiale, moneta merce e non moneta se- 
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gno. D'altro lato la pronta rispondenza del livello dei prezzi all'aumento dell’of- 
ferta di moneta ha dato nuovi argomenti alla teoria quantitativa della moneta 
Tuttavia tale rilancio avviene su una base del tutto diversa da quella tradiziona- 
le della teoria quantitativa. La pronta risposta della spesa a un aumento dell’of- 
ferta di moneta e la mancata risposta dell’offerta reale a un aumento della do- 
manda monetaria non sono fondate sulla concezione di un’economia di con- 
correnza perfetta che conduce all’ottimo impiego delle risorse; sono fondate al 
contrario su una situazione economico-sociale che costituisce la negazione del 
mercato, ossia sull’esistenza di un tessuto sociale di realtà corporative pronte a 
spendere tutta la moneta che le autorità monetarie sono disposte a mettere nelle 
loro mani; tali realtà sociali corporative sono prevalentemente le imprese sov- 
venzionate, che sarebbero altrimenti spazzate via dalla concorrenza, gruppi so- 
ciali parassitari assistiti dalla spesa pubblica, gruppi di lavoratori che occupano 
posti di lavoro non giustificati dalla produzione; la domanda esercitata in tal 
modo si rivolge a un’offerta organizzata anch’essa secondo criteri non stabiliti 
dalla concorrenza; tale offerta da un lato è limitata da gravi strozzature nell’ap- 
provvigionamento di risorse primarie e di alcuni tipi particolari di forza-lavoro 

e dall'altro è sostenuta da un rapido progresso tecnico che comporta rilevanti ri- 
sparmi di lavoro ordinario e che è quindi causa di disoccupazione diffusa. No- 
nostante ciò, la crescita dei settori del terziario e il rilassamento della disciplina 
produttiva provocano un progressivo rallentamento della produttività del lavoro. 
) Il compito, non ancora pienamente assolto, della teoria monetaria moderna 
è quello di dare una ragione del processo inflazionistico in corso in questi anni 
facendo riferimento a questa realtà economica e sociale. [c. B.] 
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Merce secondo alcuni, segno secondo altri, la moneta che si trova presente anche 
nelle precedenti formazioni economico-sociali (cfr. formazione economico-sociale), 
è elemento fondamentale dell'economia moderna, dove svolge un ruolo di mediazione 
nei rapporti fra i detentori di capitale (cfr. borghesi/borghesia, burocrazia) e i lavo- 
ratori salariati (cfr. salario, lavoro, proletariato), in quelli fra i cittadini e lo stato, e in 
genere fra gli individui (cfr. scambio). Nel ciclo di produzione/distribuzione essa 
svolge un ruolo primario, particolarmente sensibile nei momenti di crisi, che costringono 
a ricordare i suoi stretti rapporti con l’oro (cfr. oro e argento, pesi e misure). Nei paesi 
sviluppati (cfr. sviluppo/sottosviluppo) oggi anche l’economia rurale stessa è legata al 
corso della moneta (cfr. città/campagna, contadini). La soddisfazione dei bisogni di 
qualunque tipo (cfr. bisogno, lusso) passa ormai, salvo rare eccezioni, attraverso il mer- 
cato e la moneta, che, priva in sé di utilità, permette l’acquisto di quasi tutti i prodotti 
e i servizi. Infine, essa può anche essere strumento di propaganda, e, dopo aver perso il 
proprio valore di scambio (cfr. valore/plusvalore), divenire oggetto di collezione. 


38. Terreni di Venere, Terra e Marte. 


Pianificazione 


1. Scopi della pianificazione. 


1.1. Consumo e investimenti. 


La formulazione degli scopi del piano è forse la parte meno sviluppata della 
teoria della pianificazione. La sua pratica può tuttavia non risentire troppo di 
tale lacuna e, in ogni caso, nella maggior parte dei paesi ciò non ha finora co- 
stituito un ostacolo allo sviluppo. La ragione di tale apparente paradosso è piut- 
tosto semplice. Il basso livello di sviluppo di molti paesi, a volte addirittura ai 
limiti della sussistenza, i sistemi educativi arretrati, lo stato preoccupante della 
sanità, fanno sî che il problema principale e più difficile da risolvere non sia tanto 
quello di determinare i fini, quanto quello di ottenere i mezzi necessari per lo 
sviluppo economico. In questa situazione, viene dedicata meno attenzione agli 
equilibri ottimali, e più alla definizione delle priorità di sviluppo. In una situa- 
zione nella quale ogni miglioramento del livello di vita è un atto di favore, non 
si pensa a chiedere di più. Nei paesi ad alto sviluppo capitalistico esiste la base 
materiale per raggiungere equilibri economici ottimali, ma le strutture sociali e 
politiche non creano le condizioni favorevoli a tale raggiungimento. Esse non la- 
sciano molto spazio alla pianificazione, e senza di essa un’economia ottimale è 
impossibile. Le economie a pianificazione centralizzata sorsero per lo più nei 
paesi meno sviluppati e, fino ad oggi, sono state gravate da un particolare tipo di 
condizioni iniziali: una politica di priorità ha sempre avuto il predominio su di 
una politica di risultati ottimali della pianificazione. ‘Tuttavia in queste econo- 
mie la base materiale che giustifica i piani tendenti a realizzare fini ottimali è cre- 
sciuta e continua a crescere. 

Prima di considerare lo stato delle conoscenze per quanto riguarda 1 fini otti- 
mali del piano, si discuterà il problema del tempo nella pianificazione. La società 
ha diversi bisogni che vengono soddisfatti con differenti beni e servizi. Una poli- 
tica del soddisfacimento di certi bisogni piuttosto che di altri impone all’econo- 
mia una specifica struttura di obiettivi. Obiettivi particolari possono essere rag- 
giunti in una determinata quantità di tempo. Per esempio, un aumento dell’im- 
portazione di determinati prodotti può essere messo in atto quasi immediata- 
mente. Tuttavia, quando si tratta invece di creare una nuova vita economica per 
una determinata zona, ciò richiede investimenti, ed ha quindi bisogno di diversi 
anni. I compiti economici legati allo sfruttamento dei fondi dell’oceano o quello 
dello spazio devono essere previsti a lungo termine, poiché il raggiungimento di 
tali obiettivi può avvenire solo in seguito allo sviluppo di varie aree scientifiche, 
nonché all’accumulazione di considerevoli mezzi finanziari, il che non è possi- 
bile in un breve lasso di tempo. Il risultato inevitabile di queste differenze di 
tempo nel raggiungimento di differenti obiettivi, nel caso della programmazione 
economica, è la costruzione simultanea di piani a scadenza differente. Essi pos- 
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sono essere distinti come segue: piani a breve termine (annuali), chiamati anche 
correnti; piani a medio termine (il più delle volte quinquennali); piani a lungo 
termine (piani di quindici, venti, o più anni). 

L’integrità dell'economia e la continuità dei suoi processi richiedono che i 
piani a scadenza differente non siano indipendenti, ma coincidano fra loro. Il 
coincidere di piani a diverso termine significa che gli obiettivi correnti, quelli a 
medio termine e quelli a lungo termine vengono portati a compimento nello 
stesso tempo. Se li si suddivide, per chiarire il quadro, soltanto in piani correnti 
e a lungo termine, è possibile affrontare il problema dei loro reciproci rapporti. 
La proporzione nella quale i fattori di produzione sono da un lato assegnati al- 
la produzione di beni e servizi che soddisfano i bisogni correnti, e dall’altro alla 
produzione di beni strumentali che saranno utilizzati in futuro, è condizionata 
da vincoli interni. 

Si consideri il raggiungimento degli obiettivi correnti come un processo atto 
a soddisfare i normali bisogni di consumo nel senso più comunemente inteso. 
‘l'ale consumo comprende tutti i beni materiali e i servizi, inclusi i servizi sani- 
tari, l’istruzione e la cultura. Essi richiedono certe materie prime e certi prodotti 
finiti, la produzione dei quali è compresa negli obiettivi economici correnti. Tut- 
ti gli altri processi economici di un determinato periodo possono essere definiti 
di sviluppo. Essi comprendono la produzione di beni strumentali, di materie 
prime e di altri beni utili a questo fine. La ripartizione di tutti i processi econo- 
mici tra il soddisfacimento dei bisogni del consumatore e il raggiungimento di 
obiettivi di sviluppo non tiene conto di una parte dell’attività economica, e pre- 
cisamente di quella riguardante gli armamenti. Dal punto di vista dei bisogni 
della società questa attività è completamente inutile, perciò non vi è spazio per 
una sua analisi insieme agli altri problemi di una programmazione ottimale. 

La proporzione tra fini di consumo e di sviluppo è molto spesso regolata in 
base alla suddivisione del reddito nazionale in consumo e investimenti. È im- 
portante notare che il reddito nazionale dipende dalle riserve esistenti dei mezzi 
di produzione, cioè dall’accumularsi degli investimenti attuati in un determinato 
periodo nel passato. In questo modo, anche il consumo corrente, come parte del 
reddito nazionale, dipende da investimenti precedenti. D'altro canto, gli inve- 
stimenti correnti eserciteranno una influenza sul reddito nazionale e di conse- 
guenza sul futuro consumo. Tuttavia, questa influenza non soltanto dipende dal 
numero di investimenti, ma anche dal loro stanziamento e dalle tecniche scelte. 
Il problema principale della distribuzione degli investimenti è la sua divisione 
in una parte che produca beni e servizi di consumo e una che rifornisca il settore 
stesso degli investimenti. Il fatto che lo sviluppo del settore del consumo dipenda 
dal flusso di beni che hanno origine in un altro settore, mentre lo sviluppo del 
settore degli investimenti dipende da un autorifornimento, crea un pericolo po- 
tenziale. In altre parole, l’autorifornimento del settore degli investimenti può 
avvenire a un ritmo che minaccia le dinamiche del consumo. Più è veloce l’auto- 
rifornimento, e maggiore la quota degli investimenti nel reddito nazionale, mi- 
nore sarà la quota del consumo. Il pericolo di un’eccessiva espansione degli in- 
vestimenti è reale, particolarmente in quei paesi in cui le decisioni importanti 
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sono centralizzate e le autorità centrali pongono l’accento sull'importanza di rag- 
giungere lo stesso livello di sviluppo economico dei paesi ad alta industrializ- 
zazione. 

La teoria economica non fornisce un criterio certo per la divisione ottimale 
del reddito nazionale in consumo e investimenti. Benché esistano diverse solu- 
zioni, esse sono basate su modelli economici nei quali sono stati incorporati dei 
presupposti semplificati, in modo che i risultati siano applicabili alla pratica con- 
creta della pianificazione. Tuttavia l’omissione di questi presupposti vizia il mo- 
dello. Per esempio, nell'idea della cosiddetta regola aurea dell’accumulazione 
viene accettato che il progresso tecnico sia neutrale, cioè che il suo ritmo non 
dipenda dalla meccanizzazione del lavoro, ossia dal rapporto tra capitale e pro- 
duzione. Prendendo in considerazione altri presupposti si è condotti a scegliere 
contemporaneamente la via della meccanizzazione e della suddivisione ottimale 
del reddito nazionale. Tuttavia non è affatto certo che il progresso tecnico sia 
neutrale. D'altra parte se si accetta la non-neutralità, non si giunge ad un risul- 
tato inequivocabile. Ovviamente il progresso nel campo teorico condurrà a un 
miglioramento di questo tipo di analisi. 

Esiste però una seconda difficoltà. Si supponga che sia stata individuata la 
quota ottimale degli investimenti del reddito nazionale e che essa sia molto più 
alta di quella esistente (il che è probabile). Il processo di spostamento verso una 
maggiore quota degli investimenti è, in questo primo stadio, molto sfavorevole 
al consumo. È necessario perciò decidere quali debbano essere le vittime da sa- 
crificare sull’altare del benessere futuro. Esistono seri dubbi sulla possibilità di 
giungere mai a stabilire una base oggettiva per confrontare i vantaggi immediati 
o futuri rispetto al consumo. 

Come si vede, esistono molte possibilità di configurazione delle relazioni tra 
i fini del consumo e gli obiettivi dello sviluppo, ma non esistono criteri piena- 
mente soddisfacenti per compiere la scelta migliore. Di conseguenza l’attività 
economica si dibatte fra due pratiche diverse. Esse vengono giustamente defi- 
nite economie orientate verso la produzione ed economie orientate verso il con- 
sumo, o economie del benessere. Il primo tipo è caratterizzato da una quota re- 
lativamente alta di investimenti nel reddito nazionale, con una tendenza a un 
ulteriore aumento, e da un loro notevole reinserimento nel settore degli investi- 
menti, contemporaneo ad un aumento dei salari inferiore alla produttività del la- 
voro. I fini caratteristici di questo tipo di economia sono: pieno impiego e forte tas- 
so di crescita del reddito nazionale e della produttività del lavoro. Nel secondo 
tipo la quota di investimenti nel reddito nazionale è inferiore, ed essi per lo più 
vanno ad aumentare la capacità di produzione del settore del consumo. II tasso 
di crescita dei salari e quello della produttività del lavoro si equivalgono. Di con- 
seguenza gli scopi primari della pianificazione sono differenti. Essi possono es- 
sere, per esempio, l’arricchimento dell'ambiente naturale (si pensi al control- 
lo dell’inquinamento nelle grandi città), un aumento proporzionato nel livello 
dei consumi, la stabilizzazione dei prezzi e l’attivamento della cooperazione in- 
ternazionale (questo esempio di successione dei fini è preso dal settimo piano 
economico giapponese per gli anni 1973-77). 
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Il concetto di economie a orientamento produttivo e di economie a orienta- 
mento consumistico, o del benessere, non è preciso e ha molti aspetti arbitrari. 
Alcuni autori le considerano alternative, altri come successive fasi dello sviluppo. 
La seconda interpretazione afferma che la fase del consumo si verifica dopo che 
l'economia ha raggiunto almeno un livello medio di sviluppo. Una variante di 
questa interpretazione afferma che le due fasi si combinano in modo tale che la 
seconda segua sempre la prima (tali conclusioni furono formulate ad esempio 
sulla base dell'economia polacca negli anni ’50 e ’60). 

La carenza di misure oggettive per giudicare i diversi modi di suddividere il 
reddito nazionale in consumo e investimenti ha generato la comune accettazione 
del fatto che le decisioni sono politiche. Di conseguenza, divengono oggetto di 
analisi le condizioni politiche in grado di limitare un rallentamento o un’accele- 
razione eccessivi delle dinamiche d’investimento. È ovvio che tali condizioni non 
possono essere considerate separatamente dai sistemi sociali e politici, ma, d’altro 
canto, non debbono neppure essere considerate del tutto inviolabili. In linea ge- 
nerale esse possono essere formulate come segue: nelle economie nelle quali le 
decisioni riguardanti gli investimenti sono assunte a un livello microeconomico, 
condizione per lo sviluppo della pianificazione è l’introduzione di una regola- 
mentazione di tali decisioni da parte delle autorità centrali. La pianificazione ri- 
chiede che questa regolamentazione non si limiti a piccole correzioni, ma per- 
metta una sostanziale accelerazione o rallentamento dell’espansione degli inve- 
stimenti. Inoltre, nelle economie a pianificazione centralizzata esiste la minaccia 
di un sistema decisionale arbitrario, il che danneggia anche la pianificazione ra- 
zionale dello sviluppo. Perciò è postulata la creazione di meccanismi politici per 
la verifica sociale della politica delle autorità centrali, in altre parole, la democra- 
tizzazione dei procedimenti di pianificazione. 

Nel concludere questa discussione sui rapporti e le proporzioni tra consumo 
e investimenti, vale la pena rilevare un’ulteriore dipendenza. Essa riguarda il va- 
lore produttivo del consumo. In alcune economie a pianificazione centralizzata, 
sì è prestata attenzione in questi ultimi anni al fatto che il consumo non è soltan- 
to un fine a sé stante e non dipende solo dagli investimenti del passato, ma agisce 
anche come specifico fattore produttivo. Se il consumo è inteso in senso lato, ad 
esempio quando il sistema sanitario, educativo e scientifico sono inclusi nel set- 
tore del consumo, allora è indubbio che il consumo stesso influenzi l’economia. 
Esso ha un peso sull’atteggiamento dei lavoratori nei confronti della produzione, 
sulla loro produttività, che in parte dipende dalla loro qualificazione, in parte dal 
progresso tecnico, e sul miglioramento degli aspetti organizzativi dei processi 
economici. I meccanismi attraverso i quali il consumo influisce sull’economia 
non sono ancora stati completamente compresi, benché la loro reale esistenza 
sia fuori dubbio. Nel programmare le proporzioni tra obiettivi di consumo e di 
investimento, sarebbe un errore considerare il consumo come un semplice stru- 
mento. Comunque, la conoscenza del fatto che il consumo ha effetti sulla pro- 
duzione può essere usata nella programmazione nazionale, imponendo un ulte- 
riore limite all’arbitrarietà delle decisioni. 
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1.2. Consumo ottimale. 


La base teorica per pianificare le proporzioni dei beni e dei servizi per il con- 
sumatore sta in quella parte della teoria economica chiamata economia del be- 
nessere. Benché questa contenga molte lacune e sia causa di molte controversie, 
non esiste un’altra base per la pianificazione del consumo. L'economia del be- 
nessere formula una serie di condizioni necessarie per raggiungere il consumo 
ottimale riguardanti sia il comportamento del consumatore sia la sfera della pro- 
duzione. Malgrado esse non possano essere direttamente trasferite alla pratica 
della pianificazione, forniscono un’idea di quali principî e direttive siano impli- 
cati nella formulazione di un programma di pianificazione. 

Una delle condizioni è la libertà di scelta del consumatore riguardo al suo 
modello di spesa; in altre parole, la libertà di spendere il proprio reddito. I con- 
sumatori operano le spese secondo le proprie preferenze, a prezzi dati. Vi sono 
molti dubbi riguardo alla correttezza sociale delle preferenze individuali. Viene 
rilevato, per esempio, che il potenziale consumatore non è ben informato sulla 
qualità delle varie merci, che i consumatori si comportano in modo totalmente 
spontaneo, guidati dalla passività o dall’impulso momentaneo. Nonostante ciò, 
non vi sono motivi soddisfacenti per non rispettare le preferenze individuali. Vi 
sono solo poche eccezioni, riguardanti i prodotti nocivi alla salute, cioè le droghe, 
il tabacco, ecc. Le autorità centrali non devono rimanere passive nei riguardi del- 
le preferenze individuali irrazionali, come quelle che limitano solo ad una piccola 
parte di tutti gli acquisti quelli dedicati ai beni e ai servizi culturali. È possibile 
influenzare attivamente le preferenze in modo da trasformarle, cioè arricchire la 
varietà dei bisogni, ad esempio sviluppando agevolazioni didattico-culturali. Ciò 
che conta è che sia il consumatore stesso a mutare il proprio modello di spesa, 
con il convincimento che questo nuovo modello sarà più soddisfacente, AI con- 
trario, un cambiamento forzato del suo modello di spesa, violando le preferen- 
ze individuali, diminuirebbe il soddisfacimento del consumatore. La libertà di 
scelta del modello di spesa da parte del consumatore ha come risultato un livel- 
lamento della cosiddetta utilità marginale dei singoli beni e servizi in rapporto 
al loro prezzo. Questa è la funzione del fabbisogno del consumatore. Fintanto 
che si esaminano la ripartizione esistente del reddito monetario e la struttura dei 
prezzi, il fabbisogno del consumatore ha poco significato. Si supponga che av- 
venga un cambiamento nella ripartizione del reddito, a prezzi dati. A ciò farà 
seguito un cambiamento nella struttura della domanda, poiché le preferenze dei 
vari consumatori non sono tutte uguali. Di conseguenza, se la struttura dell’of- 
ferta si adegua alla nuova struttura della domanda in modo da lasciare costanti 
i prezzi, il cambiamento nella ripartizione del reddito monetario avrà come risul- 
tato un cambiamento nel reddito effettivo. Nella nuova situazione verrebbero 
anche soddisfatte le richieste del consumatore. Da questo punto di vista, sia 
l'originale sia il nuovo piano di produzione (e offerta) di beni e servizi di consu- 
mo sono in ugual misura soddisfacenti. Si supponga ora che la proporzione del 
reddito monetario rimanga costante ma si abbia una variazione nella struttura dei 
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prezzi. Ciò ha come conseguenza un cambiamento nella struttura della domanda, 
a cui si adegua la struttura dell’offerta. Il reddito reale cambia ma le richieste del 
consumatore vengono sempre soddisfatte. Ancora una volta, è impossibile sce- 
gliere una variante di produzione (offerta) di beni e servizi per il consumatore in 
quanto migliore di un’altra. 

Tenendo a mente il limitato significato delle richieste del consumatore, si 
esaminerà ora il problema delle condizioni per raggiungere il benessere massi- 
male per coloro che sono impiegati nel settore produttivo. Ci sono due condi- 
zioni di questo tipo che dovrebbero essere soddisfatte congiuntamente. Una è 
collegata al modo di produzione, l’altra alla struttura della produzione. La prima 
condizione asserisce che nella produzione di qualsiasi particolare articolo il rap- 
porto dei fattori di produzione (questo riguarda soprattutto la produzione di ma- 
nodopera e capitale), dovrebbe essere scelto in modo tale che qualsiasi variazione 
di essi non causi un incremento nella quantità di merce prodotta. La seconda 
condizione, che riguarda la struttura della produzione, va nel senso di una sud- 
divisione dei fattori di produzione tra i vari prodotti che stabilizzi la produttività 
cosiddetta marginale di questi fattori in ogni possibile situazione (la produttività 
è data dal valore di produzione per unità di spesa). Si possono chiamare queste 
due condizioni rispettivamente principio di produzione efficace e principio di 
distribuzione efficace. 

Due esempi: un cambiamento nella struttura dei prezzi e un cambiamento 
nella ripartizione del reddito monetario. In una data suddivisione del reddito 
avviene un cambiamento nella struttura dei prezzi e nella struttura della doman- 
da. L'offerta si adegua a quest’ultima. Si supponga che i prezzi mutati siano pro- 
porzionali ai cosiddetti costi marginali, il che dimostra la realizzazione di en- 
trambi i principî di produzione efficace e di distribuzione efficace. In questo mo- 
do il cambiamento è favorevole alla produzione. Tuttavia ha causato un cambia- 
mento nella suddivisione del reddito reale: alcuni hanno guadagnato dalla va- 
riazione dei prezzi, altri hanno perso. È possibile migliorare la situazione, in al- 
tre parole aumentare l’efficacia della distribuzione senza provocare alcuna per- 
dita da parte dei consumatori? Una risposta positiva a questa domanda è fornita 
dal cosiddetto principio di compensazione. Questo propone in una data situazio- 
ne di coprire le perdite delle vittime usando i mezzi di coloro che hanno guada- 
gnato dal cambiamento. Il cambiamento verrà riconosciuto come socialmente 
vantaggioso se, dopo che è stata effettuata la compensazione, appare che nessuno 
ha perso e alcuni hanno guadagnato. Un miglioramento dell'efficacia della pro- 
duzione-distribuzione dovrebbe fornire tale risultato, in altre parole dovrebbe 
migliorare il livello del benessere. Occorre notare tuttavia che una compensazio- 
ne significa in effetti un ritorno all’originale ripartizione del reddito, adattata in 
considerazione del fatto che alcuni hanno guadagnato dalla variazione dei prezzi. 
Perciò la struttura della produzione può essere considerata buona o cattiva a se- 
conda di come si valuti la ripartizione del reddito. Passando al secondo esempio, 
vale a dire al cambiamento della ripartizione del reddito, si supponga che i prez- 
zi non solo rimangano costanti, ma anche proporzionali ai costi marginali. Un 
cambiamento nella ripartizione del reddito monetario causa un cambiamento nella 
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struttura della domanda, a cui si adegua l’offerta. La nuova struttura di offerta 
(produzione) ancora una volta non può essere valutata senza tener conto della 
nuova ripartizione del reddito. La suddetta discussione porta alla conclusione 
che sia le richieste del consumatore sia le condizioni di produzione e distribu- 
zione efficaci sono condizioni necessarie ma non sufficienti alla costruzione di un 
piano di produzione che assicuri il benessere massimale. 

Resta da soddisfare un’ulteriore condizione: quella di rendere ottimale la ri- 
partizione del reddito. Le difficoltà di stabilire un criterio per la ripartizione ot- 
timale del reddito, cioè la suddivisione del consumo totale tra i consumatori, 
sono collegate al fatto che la discussione su questo punto oscilla tra la psicologia 
e l’etica, mentre il problema va risolto su basi economiche. Vale la pena di pre- 
stare attenzione a due delle ipotesi esistenti, importanti in quanto in base ad esse 
sono state formulate alcune proposte concrete, e sono anche stati presi dei prov- 
vedimenti. La prima ipotesi sostiene che qualsiasi aumento crescente del reddito 
implica una utilità decrescente per chi ne usufruisce, cioè l'utilità marginale del 
reddito diminuisce. La conclusione che ne è stata tratta suggerisce una riduzione 
della ripartizione disuguale del reddito, poiché questo è l’unico modo con cui si 
può giungere ad una crescita del benessere generale. Argomentazioni contrarie 
a questo punto di vista sostengono che la suddetta argomentazione non si basa 
su rapporti che possono essere obiettivamente dimostrati, ma su norme etiche 
che richiedono che ogni individuo venga trattato come ugualmente capace di 
raggiungere i propri fini. La seconda ipotesi è più obiettiva. Afferma che il be- 
nessere generale aumenta se, sotto l'influenza di qualsiasi causa esclusa la forza, 
l'efficacia dei fattori di produzione aumenta senza implicare un crollo del reddi- 
to. Questo punto di vista può essere collegato al cosiddetto principio di riparti- 
zione secondo il lavoro, che costituisce una base teorica della politica dei salari 
nelle economie a pianificazione centralizzata. Secondo questo principio, i sala- 
ri dovrebbero essere proporzionali alla quantità di lavoro, e precisamente alla 
quantità di lavoro socialmente accertato, cioè al lavoro che determina risultati 
socialmente utili. Infatti, l'aspettativa del lavoratore di partecipare degli effetti 
causati dall’aumento della sua produttività può essere riconosciuta come un mo- 
tivo dello sviluppo della produttività. In questo modo il principio della suddi- 
visione secondo il lavoro può essere visto come un criterio economicamente giu- 
stificato di ripartizione ottimale, cioè corrispondente al raggiungimento del be- 
nessere massimale. 

La suddetta discussione non deve far pensare che il problema di ottenere il 
benessere massimale sia, in teoria, prossimo a una soluzione. Come è stato pre- 
cedentemente sottolineato, la ripartizione del reddito nazionale in consumo e ac- 
cumulazione rimarrà probabilmente un problema che, se non provvederanno le 
circostanze, verrà risolto dai politici, le cui decisioni non possono essere identi- 
ficate con una ripartizione ideale. La struttura dei prezzi, e perciò la migliore 
struttura di consumo, dipende da questa ripartizione. In tali circostanze non 
è possibile programmare un benessere massimale in modo non ambiguo. No- 
nostante ciò, alcune conclusioni risultanti dall'economia del benessere possono 
essere prese in considerazione anche per la pianificazione. Come spiegava Dobb, 
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vi sono economisti che possono sostenere quest’affermazione in quanto essa fa- 
vorisce atteggiamenti sensibili nelle persone a cui competono le decisioni e che 
sono impegnate nella gestione dell'economia. 


2. Aspetti istituzionali della pianificazione. 


Per molto tempo, l’idea della pianificazione ha dato luogo non solo a speran- 
ze, ma anche a paure. Queste ultime di solito derivano dal fatto che s’identifica 
la pianificazione con un sistema in cui il piano costringe direttamente e categori- 
camente le persone a comportarsi in un certo modo. Osservando sistemi con 
questo tipo di pianificazione, si constata che i risultati finali sono negativi. Ad 
esempio, nell’ambito della produzione si verifica un indebolimento dell’iniziati- 
va e dello spirito di innovazione, e nel campo politico una limitazione dei diritti 
democratici. Queste accuse non dovrebbero essere sottovalutate in quanto si ri- 
feriscono a fenomeni che possono accompagnare la pianificazione, e che in realtà 
a volte effettivamente si manifestano. Le condizioni politiche ed economiche 
reali incidono sul concreto sistema di pianificazione e vi imprimono il proprio 
marchio. Infatti esse regolano lo sviluppo della democrazia, e allo stesso tempo 
formano gli atteggiamenti delle persone che attuano il piano. Sarà ora analizzato 
più dettagliatamente il ruolo superiore svolto dai sistemi politico-economici nei 
riguardi della pianificazione economica. 

In tutti i paesi esistono certi ordini sociali che determinano il comportamen- 
to sociale. Di solito si distinguono tre tipi di ordine sociale: tradizionale, intera- 
zionale e monocentrico. Il tipo di ordine sociale basato sui modelli tradizionali è 
formato da persone che agiscono secondo abitudini inveterate. Le caratteristiche 
di questo ordine possono facilmente essere riscontrate nei paesi economicamen- 
te arretrati. L’ordine sociale di tipo interazionale è caratterizzato da persone il 
cui comportamento si determina in relazione a quello altrui. Le regole secondo 
le quali avvengono le interazioni sono facilmente individuabili. Esse sono diver- 
se e ciascuna è collegata a una differente variante di tale ordine sociale. Una di 
queste varianti è la concorrenza, un’altra la cooperazione. La cooperazione può 
avvenire senza tener conto del fatto che esistano o meno dei centri comuni di 
formazione decisionale. Se tale centro esiste, esso deve essere comune, in quanto 
le decisioni vengono prese in base alle reciproche interazioni degli atteggiamenti. 
Il terzo tipo di ordine sociale, quello monocentrico, è caratterizzato dall’esisten- 
za di un centro superiore di formazione decisionale. All’interno di questo ordi- 
ne, le persone mettono in atto delle decisioni provenienti dall’alto, sotto il con- 
trollo delle autorità competenti. Le caratteristiche del sistema monocentrico so- 
no chiaramente presenti nelle economie a pianificazione centralizzata. 

Il sistema economico, il grado di civiltà e i livelli culturali determinano l’or- 
dine sociale. Ogni sistema economico è contraddistinto da particolari organizza- 
zioni economiche dotate di motivazioni nell’elaborazione delle scelte, di relazioni 
interne, e di capacità di adattamento alle mutevoli condizioni esterne, del tutto 
peculiari e specifiche. Le singole imprese dei proprietari-dirigenti, le grandi im- 


769 Pianificazione 


prese capitalistiche e quelle nazionalizzate, in questo differiscono perciò tutte 
l’una dall’altra. La natura del sistema economico è determinata dal tipo d’im- 
presa che prevale. Per cui ad ogni sistema corrisponde una diversa serie di mo- 
tivi per le scelte di ordine microeconomico, una diversa forma di rapporti tra le 
persone e tra le imprese (mercato concorrenziale o oligopolistico). 

La pianificazione avviene sempre all’interno di un ordine sociale specifico e 
in mutuo rapporto con il sistema economico. Quando vengono delineati gli scopi 
del piano e i metodi della sua attuazione, le autorità preposte alla pianificazione 
devono prendere in considerazione le condizioni socioeconomiche esistenti. T'ut- 
tavia, la pianificazione nel mondo contemporaneo diventa dominio delle autorità 
statali, di conseguenza queste ultime non devono considerare l’ordine sociale e 
il sistema economico come se fossero completamente indipendenti dallo Stato. 
Lo Stato può infatti assumere tale atteggiamento, ma può anche influenzare po- 
liticamente le suddette condizioni. 

Se le autorità preposte alla pianificazione assumono un atteggiamento passi- 
vo nei riguardi delle condizioni socioeconomiche, questo non significa che tali 
condizioni rimarranno immutate. La stessa pianificazione le influenzerà in due 
modi. In primo luogo, la pianificazione richiede la creazione di nuovi rapporti 
e di nuove dipendenze tra le persone, cioè tra le autorità statali, i programmatori 
e le persone che attuano il piano. Secondariamente la pianificazione si risolve in 
un cambiamento delle condizioni materiali di vita e del livello d’istruzione e cul- 
tura, e questo a sua volta incide sulla struttura del sistema economico, cosi come 
sull’ordine sociale. 

Quando l’autorità statale desidera formare un ordine sociale ed un sistema 
economico secondo la propria idea, questa assume aspetti ideologici e politici. 
Se essa comprende l’idea della pianificazione, la formazione dell’ordine sociale 
e del sistema economico può avvenire tramite il loro adeguamento alle necessità 
della pianificazione. Ciò non fornisce una risposta esplicita riguardo a quali rap- 
porti socioeconomici possano crearsi, in quanto le autorità statali possono avere 
diverse opinioni sul sistema di programmazione. 

L'atteggiamento delle autorità statali riguardo alla pianificazione, e di conse- 
guenza riguardo all’ordine sociale e ai rapporti economici, dipende dal sistema 
politico. Si tratteranno tre sistemi che differiscono chiaramente sotto il profilo 
dell’estensione delle decisioni prese dalle autorità centrali, o — dall’ottica oppo- 
sta — sotto l'aspetto della forma e dell’estensione del controllo sociale sulle au- 
torità statali. Questi sistemi saranno chiamati rispettivamente: dittatura, demo- 
crazia imperfetta e democrazia regolamentata. 

Per autorità centrale s'intende quel centro di competenza in cui si prendono 
le decisioni politico-economiche riguardanti l’intero paese. Questo centro assu- 
me varie forme. In certi casi, può essere identificato con una giunta militare, in 
altri con la carica di capo dello Stato, e in altri ancora con il governo o con i prin- 
cipali organi del partito dirigente. In molti casi questo centro differisce dall’isti- 
tuzione parlamentare. 

La posizione dell’autorità centrale può sempre essere descritta in base ai suoi 
rapporti con il parlamento (qualora esista) e con gli altri organismi sociali o poli- 
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tici. Dal punto di vista formale il parlamento è sempre l’istituzione superiore in 
rapporto all’autorità centrale. Succede però che il parlamento costituisca soltanto 
una facciata legale per l'autorità centrale, la quale in realtà nomina i membri del- 
l'istituzione maggiormente rappresentativa. Gli organismi sociali e politici os- 
servano, giudicano e cercano, con procedure parlamentari, d’influenzare l’auto- 
rità centrale. Ancora una volta, si può affermare che questa influenza ha un rag- 
gio d’efficacia molto variabile: può essere solo superficiale, ma può arrivare fino 
ad impedire all’autorità centrale l'adempimento della sua funzione. La misura 
dell'effettiva influenza dei partiti politici sulle autorità centrali, per mezzo del 
parlamento e dall’esterno, non pregiudica il carattere sociale del sistema. I par- 
titi politici possono controllare rigorosamente le autorità centrali, e nello stesso 
tempo rappresentare gli interessi di ristretti gruppi sociali (per esempio come 
conseguenza di metodi elettorali manipolati). D'altra parte, un’autorità centrale 
non controllata può risolvere certi problemi a beneficio di ampi gruppi sociali. 
In questi casi, tuttavia, la mancanza di controllo sull’autorità centrale ha come 
conseguenza il fatto che le sue decisioni diventano poi calcolate su se stessa, e 
perciò socialmente sfavorevoli. 

In una dittatura, l’autorità centrale sopprime le istituzioni democratiche ed 
elimina perciò formalmente qualsiasi tipo di controllo sociale. Alla popolazione 
viene imposto un sistema monocentrico, soprattutto nella sfera dell’attività non 
economica. Se il sistema non viene esteso all’economia, allora l’ordine operante 
si basa sulle interazioni. Tuttavia l'autorità centrale contemporaneamente con- 
trolla ed interferisce nell'economia, se questo rientra nell’interesse politico del- 
le autorità. 

Le dittature, in generale, intervengono sull’economia. Infatti esse sorgono 
spesso dichiarando di portare il risveglio dell'economia e della vita pubblica. 
Ciò avvenne durante il Terzo Reich e avviene tuttora nelle dittature esistenti nei 
paesi economicamente arretrati. Le dittature contemporanee possono essere sud- 
divise in conservatrici e radicali, a seconda che mantengano le condizioni econo- 
miche esistenti o che le cambino. Nel primo caso, l’ordine monocentrico in cam- 
po politico serve a salvaguardare il sistema economico esistente, e perciò tutte 
le ineguaglianze economiche che esso produce. In un sistema di questo tipo non 
avviene pianificazione economica, e, nel caso in cui avvenga, non ha possibilità 
di sviluppo. 

Le dittature radicali introducono riforme più o meno progressiste nel sistema 
economico. La maggior parte di questi mutamenti ha lo scopo di liberare l’eco- 
nomia dalla penetrazione del capitale straniero, di introdurre riforme agricole 
e di nazionalizzare certe industrie, specialmente quelle interessate allo sfrutta- 
mento delle risorse naturali, cosî come quelle che appartenevano alle grandi im- 
prese straniere. 

Le dittature non sono indispensabili all’attuazione di questo tipo di riforme, 
sebbene in realtà ciò avvenga spesso. L’attuazione completa di tali riforme o di 
parte di esse viene considerata dall'autorità come la condizione iniziale di acce- 
lerazione dello sviluppo economico. L'autorità centrale introduce la pianifica- 
zione economica proprio per conseguire quest’ultimo. Essa comprende sia il set- 
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tore nazionalizzato sia la politica statale, specialmente il bilancio e la politica fi- 
scale, in relazione al settore privato. Nei paesi del Terzo Mondo, contrariamente 
ai paesi capitalisti economicamente sviluppati, il settore pubblico e il settore pri- 
vato si completano a vicenda invece di competere. Gli interessi dell’autorità sta- 
tale e dei gruppi sociali che dominano il settore privato convergono adeguata- 
mente. Questo si riferisce soprattutto al basso ceto medio e ai contadini ricchi. 
La programmazione del settore privato è indicativa, perciò non incontra resi- 
stenze da parte di queste classi. La pianificazione del settore nazionalizzato è in- 
vece obbligatoria. Lo sviluppo di questo settore è vantaggioso per le imprese e 
per i coltivatori privati, in quanto amplia il loro mercato e fornisce gli stanzia- 
menti necessari. 

Una situazione in cui il settore pubblico è il settore privato sono complemen- 
tari e le classi sociali dominanti collaborano con l'autorità centrale non ha molte 
prospettive di sviluppo in regime di dittatura. Un sistema politico di questo tipo 
durante il suo consolidamento perde molte delle sue caratteristiche radicali e di- 
venta conservatore. Il consolidamento del sistema porta alla espansione delle 
forze di sicurezza e delle forze armate, cosî come dell’apparato amministrativo 
statale. Questi provvedono al mantenimento dello status quo politico e della 
struttura sociale stabilita, sulla quale si fonda l’autorità. I programmi economici 
che non vengono sottoposti all'approvazione sociale contengono sempre pit ele- 
menti finalizzati al puro mantenimento della situazione. L’attività nascosta dei 
gruppi di pressione che sorgono all’interno della polizia, degli organismi mili- 
tari e del settore privato fornisce la base sociale necessaria. L’amministrazione 
diventa burocratizzata, e spesso corrotta. I piani economici, influenzati da inte- 
ressi contraddittori, sono resi nulli poiché non vi sono meccanismi in grado di 
unificare i diversi intenti e adeguarli al potenziale economico esistente. Ciò ag- 
grava la situazione economica e porta a squilibri e verso l’inflazione. In queste 
condizioni aumentano le diversità materiali e l’insoddisfazione da parte dei grup- 
pi subalterni. Non vi è possibilità di ricostruire la programmazione e la politica 
economica se non si cambia il sistema politico. La sua democratizzazione potreb- 
be portare ad attuare dei compromessi tra i contraddittori interessi di gruppo e 
all'eliminazione di certi gruppi di pressione che si sono sviluppati grazie alla dit- 
tatura, e di conseguenza alla difesa degli interessi sociali ed economici generali. 
Questo tuttavia significherebbe l’autoeliminazione della dittatura, il che è im- 
probabile. Un cambiamento del gruppo dirigente molto spesso assume la forma 
di un colpo di Stato e, con il trascorrere del tempo, le nuove autorità si troveran- 
no di fronte alle stesse difficoltà. 

Il sistema di democrazia imperfetta è dotato di meccanismi di controllo so- 
ciale sull’autorità centrale ma esclude da qualsiasi influenza ampi gruppi all’in- 
terno della popolazione. Questo è il sistema democratico di tipo occidentale. 

i Una democrazia incompleta consente un ordine sociale basato sulle intera- 
zioni di tutti i settori della vita. Consente anche la proprietà capitalista, che è 
la base economica del sistema sociale. Su questa base sorgono le sperequazioni 


, economiche fra classi e gruppi sociali specifici, e di conseguenza anche le loro 


posizioni politiche all’interno dello Stato sono disuguali. Vantaggi economici e 
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politici differenti si verificano anche all’interno della stessa classe e gruppo 
sociali. 

Il sistema economico capitalista non è soggetto a reali processi di autoregola- 
mentazione, ma deve essere regolato dall’esterno. Ciò ha condotto all’intervento 
di Stato ed in alcuni casi alla pianificazione statale. Tuttavia questo non è av- 
venuto meccanicamente, ma attraverso conflitti politici e sociali. Il sistema po- 
litico si è dimostrato elastico in quanto in grado d’introdurre nei rapporti eco- 
nomici i cambiamenti necessari alla pianificazione. Cambiamenti sono avvenuti 
anche nei rapporti di proprietà: la nazionalizzazione di certe industrie e la ripar- 
tizione, soprattutto mediante imposte e sovvenzioni che ne hanno uniformato 
le differenze, del reddito effettivo ne sono la prova. Ciò ha conferito alle au- 
torità centrali un certo potere, senza il quale non avrebbero potuto applicare 
una politica economica di pianificazione. Sebbene questa sia sostanzialmente una 
pianificazione guidata, non deve essere sottovalutata. Molto probabilmente la 
situazione economica dei paesi occidentali sarebbe di gran lunga peggiore se non 
fosse stata applicata la pianificazione. D'altra parte, un sistema democratico in- 
completo non riesce ad eliminare una serie d’inconvenienti che esistono all’in- 
terno del sistema economico e che disturbano i processi economici causando dei 
conflitti sociali. L’inconveniente principale dell’economia è la sua considerevole 
monopolizzazione. Le grandi imprese hanno una posizione cosi forte che le au- 
torità centrali possono controllarle con grande difficoltà. Si verifica spesso inve- 
ce una situazione opposta, cioè le grandi imprese influenzano le autorità cen- 
trali. Sebbene questa influenza spesso non venga notata, essa è tutt'altro che de- 
bole. In un sistema democratico incompleto, il governo dipende formalmente 
dal parlamento e quest’ultimo rappresenta quasi tutte le forze politiche. Tutta- 
via, in realtà il governo dipende anche da gruppi di pressione non ufficiali, e 
l'equilibrio delle forze in parlamento non sempre riflette i rapporti fra i gruppi 
sociali del paese. Perciò gli scopi della pianificazione presentati dal governo non 
possono riflettere in modo adeguato le necessità sociali, e l’approvazione del pia- 
no da parte del parlamento non significa che il piano sia accettato dalla società. 
Anche un piano cosi incompleto può però portare degli specifici vantaggi all’in- 
tera società. 

Un'ulteriore debolezza del sistema democratico incompleto sta nel fatto che 
le autorità centrali non dispongono di misure sufficientemente valide a garantire 
l'attuazione del piano approvato. Il settore privato, che decide la situazione eco- 
nomica, non si arrende facilmente a questi provvedimenti. Il settore nazionaliz- 
zato reagisce più favorevolmente alle decisioni delle autorità centrali, ma esso ha 
poca influenza sulla situazione economica. Ciò è stato dimostrato ancora una 
volta dalla recessione economica degli anni ’70, che si è verificata tanto nei paesi 
che hanno applicato la pianificazione quanto in quelli che non l'hanno attuata. 

Il terzo sistema politico è quello a democrazia regolamentata. Vi sono qui 
istituzioni democratiche, spesso altamente sviluppate, ma la loro attività in pra- 
tica è strettamente regolata dalle autorità centrali. 

Le caratteristiche di questo sistema politico possono essere riscontrate in 
molti paesi. Possono anche essere viste molto facilmente nelle nazioni che hanno 
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delle economie a pianificazione centralizzata, e sarà in questo contesto che si 
tratterà di questo sistema politico. 

Il sistema a democrazia regolamentata è legato alle origini delle economie a 
pianificazione centralizzata. La loro instaurazione fu preceduta dall’emergere di 
forze sociali radicali che andavano acquistando potere politico e che si propone- 
vano di promuovere la giustizia sociale in base alla creazione di prospettive eco- 
nomiche uguali per tutti, ciò che implicava l’abolizione della proprietà capitali- 
sta dei mezzi di produzione. Nel settore non agricolo questa fu sostituita dalla 
proprietà nazionalizzata, e in agricoltura da quella statale e comunale. In alcuni 
paesi come la Jugoslavia e la Polonia prevalse la proprietà privata non capitalista. 
La nazionalizzazione e la collettivizzazione dell’agricoltura furono effettuate du- 
rante il periodo del consolidamento del potere da parte delle nuove autorità poli- 
tiche. Uno dei modi più importanti per rafforzare la loro posizione era per le au- 
torità subordinare l’economia a delle decisioni centralizzate. Perciò si verificò 
l'introduzione di un ordine sociale monocentrico. 

La centralizzazione della gestione econòmica si basava sul principio che gli 
obiettivi parziali dovessero essere subordinati a quelli nazionali. Sebbene questo 
principio non imponesse necessariamente all'economia un sistema organizzativo 
specifico, tuttavia in pratica sorse un sistema gerarchizzato a pit livelli. Alla som- 
mità della struttura organizzativa vi era l'autorità centrale, all’estremità le im- 
prese statali e le aziende agricole collettive, e al centro l’amministrazione econo- 
mica, anche questa a sua volta internamente gerarchizzata. 

Il partito stesso era costruito in modo gerarchizzato, secondo il principio del 
cosiddetto centralismo democratico. Inoltre l'economia era soggetta, ad ogni li- 
vello della struttura organizzativa, al controllo del partito. 

In tal modo le decisioni in materia economica, a tutti i livelli gestionali, di- 
vennero collegate con il potere politico. Le organizzazioni di partito erano gra- 
vate dal compito di prendere i provvedimenti adeguati per garantire l’efficace 
funzionamento delle imprese, delle aziende agricole collettive e dell’amministra- 
zione economica. Nello stesso tempo, le organizzazioni di partito avevano una 
potente arma nelle loro mani, cioè il diritto di decidere le nomine per i posti di 
responsabilità. (Le decisioni personali riguardanti un dato livello della gestione 
economica vengono prese in parte dagli specifici settori del partito e in parte dal- 
le sue più alte autorità). Questo sistema, dal punto di vista politico, prende il 
nome di dittatura del proletariato. 

Il sistema politico della dittatura del proletariato nidi la centralizzazione 
della gestione economica e un ordine sociale monocentrico. Tali misure sono 
state utilizzate per effettuare «la grande spinta in avanti», cioè per devolvere gran 
parte del reddito nazionale all’accumulazione, e in particolare allo sviluppo del- 
l'industria pesante. I successi riportati in questo settore cominciarono ad essere 
gradualmente offuscati dall’insoddisfacente efficienza economica delle imprese 
e dalle sperequazioni a livello macroeconomico. La vasta entità della centralizza- 
zione nella gestione e l’ordine sociale monocentrico richiedevano lo sviluppo di 
un sistema di controllo. Ciò portò a un grave deterioramento dei rapporti basati 
sulla fiducia reciproca, con conseguenze sociali inaspettate e indesiderate. Il si- 
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stema di ordini e direttive causò altre conseguenze inaspettate, cioè una tendenza 
da parte delle imprese a non fornire informazioni riguardo alle loro capacità pro- 
duttive per poter più facilmente conseguire gli obiettivi programmati a livello 
centrale. L’amministrazione economica divenne difficile e lenta a tutti i livelli. 
Divenne consuetudine attendere le direttive centrali, il che riduceva sia la ca- 
pacità d’iniziativa, sia il senso di responsabilità individuale. Cominciarono ad 
emergere anche alcune caratteristiche personali, come la cosiddetta personalità 
autoritaria, che si manifesta, tra l’altro, nel rifiuto della fedeltà ai principî, in fa- 
vore della fedeltà all’autorità del momento. Tutto questo aveva un’influenza ne- 
gativa sull’efficienza economica delle imprese e sull’atteggiamento delle persone 
verso il lavoro. Contemporaneamente, inibiva i meccanismi di verifica sociale 
degli scopi generali del piano economico. I piani elaborati a livello centrale non 
tenevano sufficientemente conto delle preferenze del consumatore, e inoltre ap- 
parivano contraddittori in quanto causavano delle disuguaglianze nei rapporti 
tra i diversi settori dell'economia. 

Queste debolezze ebbero come conseguenza la crescente consapevolezza che 
il sistema richiedeva dei cambiamenti. In campo politico questo portò al ricono- 
scimento della fine del periodo di dittatura del proletariato. Si decise d’intro- 
durre un sistema di democrazia generale integrato dall’idea del cosiddetto ruolo 
di controllo del partito. I paesi dotati di economie a pianificazione centralizzata 
si trovano attualmente a questo stadio di sviluppo. In molti paesi, un aspetto ca- 
ratteristico di questa fase è la proposta di permeare le istituzioni democratiche 
esistenti di autentici contenuti democratici. L'attuazione di questo programma 
incontra seri ostacoli. 

Uno dei segnali della presenza di tali ostacoli sono i falliti tentativi di elabo- 
rare differenti versioni del piano economico. Le proposte in merito non sono mai 
andate molto lontano. Non si chiedeva che ogni partito rappresentato in parla- 
mento potesse presentare la propria versione del piano o almeno di parte di esso. 
Il punto era che le stesse autorità centrali dovessero presentare numerose va- 
rianti del loro piano economico. Le versioni avrebbero differito nella struttura 
degli obiettivi, cioè nella misura del soddisfacimento dei vari bisogni e/o nella 
formulazione dei metodi alternativi per il raggiungimento degli stessi scopi. 

Tuttavia questo non si verificò. Presumibilmente avviene che fe autorità cen- 
trali prendono in considerazione varie vie di sviluppo economico, ma i progetti 
alternativi non vengono presentati al pubblico. La versione del piano che viene 
presentata è quella che viene effettivamente introdotta. Sebbene avvenga una 
discussione del piano, questa può solo dare luogo a degli emendamenti minori. 
Non è mai successo che, per esempio, il congresso del partito o il parlamento ab- 
biano introdotto dei cambiamenti essenziali o che siano state fatte delle richieste 
per la elaborazione di nuovi progetti che indichino in quale direzione debbano 
avvenire i cambiamenti. Le discussioni che si svolgono ai livelli inferiori sono 
piuttosto dimostrazioni in sostegno della politica presentata, e non un confronto 
di punti di vista diversi. 

Nella stesura del piano non è stato raggiunto un efficace impiego degli esperti 
nei vari campi scientifici. La funzione principale degli esperti non è quella di in- 
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dicare ciò che i politici debbono fare, ma di informarli sulle conseguenze del- 
le loro scelte. Tuttavia anche in questa funzione non si fa pieno uso delle loro 
capacità. z 

Un esempio interessante è sotto questo aspetto il Consiglio economico nomi- 
nato in Polonia dopo la crisi politica del 1956. Il suo status era quello di un orga- 
no consultivo, composto di teorici e attivisti che lavoravano ai vari livelli del- 
l'economia. I risultati di parecchi anni di attività del Consiglio economico, no- 
nostante la situazione economica di cui si è detto, e le numerose proposte che 
vennero avanzate per migliorarlo, furono importanti. La natura oggettiva dei 
giudizi emessi dal Consiglio economico, la sua utilità sociale, non furono mai po- 
sti in dubbio. Nonostante ciò, con straordinaria rapidità le autorità centrali ri- 
fiutarono i suoi servizi. La probabile causa di ciò fu la natura oggettiva delle ana- 
lisi del Consiglio economico, che avrebbero potuto influenzare l'opinione pub- 
blica e rendere pit difficile per le autorità centrali prendere delle decisioni so- 
cialmente impopolari. Se l'intenzione delle autorità è, ad esempio, di accelerare 
il ritmo dello sviluppo economico rallentando le dinamiche del reddito reale, 
anche a costo di causare delle sperequazioni economiche, esse non avranno certo 
interesse a presentare tutte le conseguenze di tale programma. 

È caratteristico che parecchi anni dopo, al momento della crisi politica del 
1970, le autorità centrali nominarono ancora degli enti consultivi, ma questa vol- 
ta sotto forma di commissioni governative formate da membri del partito. La 
loro composizione comprendeva anche teorici ed attivisti, e il compito della 
commissione era di elaborare dei progetti per migliorare il funzionamento del si- 
stema economico e dello Stato. Tuttavia né i principî operativi né le conclusioni 
finali della commissione furono mai resi noti. Di conseguenza essi non potero- 
no influenzare l’opinione pubblica e limitare la portata decisionale dell’autorità 
centrale. 

La riluttanza a presentare soluzioni alternative riguardanti l'economia fa 
sempre pensare che vi sia un conflitto d’interessi. Non necessariamente deve 
trattarsi di conflitti tra le scelte delle autorità centrali e quelle del consumatore, 
può anche trattarsi di interessi contrastanti di gruppi specifici compresi quelli 
dei gruppi sociali non ufficiali (gruppi periferici, gruppi regionali, ecc.), in di- 
saccordo per quanto riguarda ad esempio la suddivisione del reddito nazionale. 
Tali gruppi normalmente non hanno uguali possibilità d’influenzare le decisioni 
prese a livello centrale. Ciò crea una situazione in cui i gruppi che hanno una mi- 
nore influenza sulle autorità centrali acquistano interesse a formulare versioni 
alternative del piano e a discuterle apertamente. Tuttavia i gruppi che hanno una 
maggiore influenza sulle autorità centrali-hanno interesse a limitare l’informazio- 
ne, e in genere una maggiore apertura della vita pubblica. 

Il sistema di democrazia regolamentata non ha fornito la possibilità di for- 
mulare versioni alternative del piano o di discutere pubblicamente tali versioni 
e scelte, perché ciò avrebbe significato sottostare all’accettazione sociale degli 
obiettivi contenuti nel piano. Il sistema politico non permette di ampliare le ri- 
strette strutture esistenti, di formulare e di esprimere differenti opinioni riguar- 
do all’applicazione del piano nel corso della sua attuazione. Ciò limita e ritarda 
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la comparsa dei segnali indicanti le sproporzioni e la necessità di accomodamenti. 
Questi fenomeni dimostrano che è stato fatto uno scarso uso di istituzioni de- 
mocratiche e di esperti per la razionalizzazione su base sociale della pianifica- 
zione. Genericamente parlando questo deriva dalla specifica struttura di potere 
del sistema a democrazia regolamentata. Essa può essere brevemente descritta 
come segue. Esistono tre centri principali in cui vengono prese le decisioni ri- 
guardanti la struttura del piano e il sistema di funzionamento economico (il grado 
di attuazione del piano e il livello di efficacia microeconomica dipendono da essi): 
le autorità centrali di partito, il governo e il parlamento. I rapporti tra questi tre 
organismi hanno assunto una forma specifica. Le autorità centrali di partito e il 
governo collaborano strettamente sia riguardo ai problemi a lungo termine, sia 
riguardo a quelli correnti. Questa concreta collaborazione è cosi stretta che gli 
stessi individui hanno posizioni di preminenza in entrambi gli organismi. Ciò 
significa che le autorità centrali di partito e il governo sono ugualmente respon- 
sabili dello stato dell'economia. I rapporti fra questi due centri di potere e il par- 
lamento sono di natura diversa. Formalmente il parlamento è più importante del 
governo, ma in realtà non esplica un controllo efficace su di esso. Da un lato, il 
sistema elettorale garantisce una maggioranza parlamentare per il partito, e dal- 
l’altro i membri del parlamento rappresentanti il partito sono obbligati ad essere 
fedeli alla sua leadership. Di conseguenza il parlamento non è in grado di vigilare 
sul governo, il che in ogni caso significherebbe il controllo sulle autorità centra- 
li del partito, e questo sarebbe in contraddizione con l’idea del ruolo di dominio 
del partito stesso. 

Il futuro della pianificazione economica dipende pertanto da un’ulteriore 
evoluzione del sistema di democrazia regolamentata, e particolarmente dalla so- 
luzione dei problemi che sono sorti nella struttura del potere. La più probabile 
tendenza di questa evoluzione sarà una più chiara suddivisione delle competenze 
degli specifici centri di potere. 


3. Aspetti metodologici della pianificazione. 


3.1. Interdipendenze economiche e loro metodi di descrizione. 


Il piano economico è un raggruppamento di decisioni quantitative finalizzate, 
di schemi decisionali e prospetti che si combinano a vicenda e che ricoprono un 
periodo di tempo specifico. L'obiettivo generale del piano è sempre di dare una 
forma specifica all'economia nel suo complesso. Da questa definizione del piano 
è chiaro che il suo aspetto più caratteristico è una serie di rapporti quantitativi. 
La serie di tali rapporti formulati nel piano è determinata dagli obiettivi del pia- 
no, dalla disponibilità dei fattori produttivi, specialmente di risorse naturali (ter- 
reno, ricchezza mineraria, popolazione), e dalle cosiddette relazioni strutturali. 
Se gli obiettivi sono specificati e si conoscono le risorse, oggetto del piano è di 
stabilire una serie di relazioni strutturali. Queste rappresentano i legami tra le 
variabili economiche imposte da una situazione che non può essere cambiata at- 
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traverso l'applicazione di mezzi politico-economici, almeno nei limiti di tempo 
di un piano stabilito. Ecco perché spesso ci si riferisce a queste situazioni come 
a dati immutabili. Si possono distinguere, fra questi, tre tipi di dati: tecnici, isti- 
tuzionali e comportamentali, cioè che caratterizzano la reazione tipica degli in- 
dividui (come produttori e consumatori) nei riguardi dei cambiamenti delle con- 
dizioni in cui si svolgono le loro attività. Il valore dei dati indipendenti di tipo 
tecnologico è costituito da una serie di efficaci tecniche disponibili in un dato 
momento (parametri degli strumenti di lavoro, tecnologia, mezzi di produzione). 
Ciascuna soluzione di questa serie è caratterizzata dal relativo coefficiente del- 
l’uso di materie prime e semilavorate in rapporto all’unità di prodotto finale e 
al coefficiente di consumo di manodopera, cosî come dalla proporzione di beni 
strumentali impiegati. Si può fare una scelta solo su di una data serie, e la serie 
reale è limitata dalla conoscenza tecnica esistente. Più il limite di tempo pro- 
grammato è lungo, maggiore sarà la probabilità di arricchire la serie tecnica e 
tecnologica mediante nuove scoperte e miglioramenti. Per dati istituzionali si 
intendono le istituzioni economiche che sorgono sulla base di un dato sistema 
sociopolitico, come ad esempio la struttura della proprietà, il carattere del mer- 
cato, la posizione del sindacato, il limite di capacità dello Stato di influenzare il 
settore privato, ecc. 

Per il programmatore certe limitazioni sorgono proprio da ciò, e riguardano 
la possibilità di regolare entità quali la quantità e la struttura degl’investimenti, 
il livello dei salari, il livello e la struttura dei prezzi. Queste limitazioni sono in- 
fatti un groviglio di variabili istituzionali e comportamentali. Nel settore privato, 
ad esempio, le decisioni sugli investimenti vengono prese in funzione della rag- 
giunta e prevista redditività delle spese; mentre nel settore pubblico l'espansione 
degli investimenti da parte delle autorità decisionali si basa su altri motivi. Alcu- 
ni dei fattori comportamentali sono indipendenti da quelli istituzionali. La rea- 
zione del consumatore nei riguardi dei cambiamenti del suo reddito e dei prez- 
zi (la cosiddetta elasticità reddito-prezzo della domanda) è tra i fattori più im- 
portanti. 

Le relazioni strutturali riflettono i rapporti interni della produzione e i col- 
legamenti che si verificano tra produzione, ripartizione del reddito nazionale e 
processi di mercato. Le relazioni all’interno della produzione rispecchiano quel- 
le che si presentano tra la produzione corrente di beni e servizi e le necessarie 
spese di materie prime e semilavorati, e tra l'immissione di manodopera e il capi- 
tale. La ripartizione del reddito nazionale in, per esempio, consumo e investi- 
menti, non può essere separata dalla produzione di beni di consumo e strumen- 
tali. D’altra parte essa impone una struttura specifica dei prezzi in rapporto ai sa- 
lari nominali. Il livello dei salari, la tendenza esistente a risparmiare, e la strut- 
tura dei prezzi a loro volta sviluppano sul mercato una specifica struttura della 
domanda da parte del consumatore, che dovrebbe essere conforme alla struttura 
dell’offerta. 

Come si può vedere, ogni decisione economica esercita un’influenza non solo 
su di un dato processo ma anche su parecchi altri indirettamente collegati ad 
esso. La pianificazione richiede il riconoscimento e l’utilizzazione almeno delle 
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più importanti relazioni strutturali affinché le decisioni prese siano internamente 
coerenti. Questa necessità porta alla creazione di modelli economici. I modelli 
più semplici prendono in considerazione solo le reciproche dipendenze all’inter- 
no della produzione. Si contraddistinguono per l’entità di semplificazione del 
quadro economico e per il grado di complessità degli strumenti e dei metodi di 
analisi, e forniscono di conseguenza risposta a più o meno quesiti. Il modello più 
semplice è quello monosettoriale. Esso presuppone stabilità di relazioni tra la 
produzione corrente e la necessaria quantità di importazioni, manodopera e ca- 
pitale. Secondo un’altra modalità, questo presupposto viene alterato: in luogo 
dei rapporti costanti viene introdotta la possibilità di una sostituzione tra i fattori 
di produzione, in particolare tra manodopera e capitale. Questo significa che si 
può ottenere la stessa quantità di produzione grazie a varie combinazioni dei fat- 
tori di produzione. Due combinazioni qualsiasi differiscono sempre fra loro, in 
quanto se in una data combinazione uno dei fattori appare in quantità inferiore 
rispetto alla combinazione alternativa, la spesa del secondo fattore deve essere 
superiore. Occorre specificare l’entità delle possibili scelte riguardo a un dato 
problema, il che avviene quando si accetta fa cosiddetta funzione di produzione. 
Questa mostra le correlazioni tra fattori di produzione (cioè variabili indipen- 
denti) e produzione (variabile dipendente). La natura di queste correlazioni ri- 
flette i cosiddetti parametri strutturali della funzione di produzione. Essi sono 
riscontrati, cioè valutati, mediante l’uso di speciali metodi, e vengono esaminati 
per vedere se, una volta sostituiti dalle cifre reali dei fattori di produzione, la 
produzione che ne deriva è la stessa di quella reale. Se l'esame è soddisfacente, si 
presuppone che i parametri valutati della funzione avranno in futuro lo stesso 
valore che ebbero in passato. La funzione di produzione più nota si basa su que- 
sta argomentazione ed è conosciuta, secondo il nome dei suoi autori, come la 
funzione di Cobb-Douglas. Essa fu elaborata negli anni ‘30. Oggi i programma- 
tori hanno a loro disposizione delle funzioni di produzione molto più sofisticate 
e matematicamente complesse (esse si suddividono in due gruppi, a seconda che 
abbiano una cosiddetta elasticità di sostituzione costante o variabile). 

Il modello monosettoriale non viene applicato all'economia nel suo comples- 
so ma ai singoli settori. Per fare in modo che l’analisi comprenda l’intera produ- 
zione, è stato introdotto un modello settoriale aggregato. In questo modello, l’e- 
conomia è divisa in parecchi settori, per esempio il settore dei beni strumentali, 
il settore dei beni di consumo, quello della merce d’esportazione, ecc. Per ogni 
settore viene applicata una funzione di produzione dello stesso tipo. Questo mo- 
dello è usato nell’analisi delle strategie a lungo termine per quanto riguarda il 
consumo, gli investimenti e la bilancia dei pagamenti. Una delle sue carenze è 
la necessità di fattori aggreganti, vale a dire di riunire beni non omogenei all’in- 
terno di settori specifici. Ciò infatti equivale a presupporre che i rapporti al- 
l’interno dei settori non cambieranno, ma ciò non è dimostrato dall’esperienza. 

Questa debolezza non appare nel modello multisettoriale, noto come model- 
lo di impiego-produzione, il quale consente di presentare i rapporti interdipen- 
denti fra tutte le categorie di beni e servizi e in teoria anche tra particolari beni 
e servizi. Questo specifico vantaggio ha un lato negativo, cioè richiede l’uso di un 
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presupposto semplificatore: che il coefficiente di produzione, ossia i rapporti 
tra la produzione di ciascun bene e il suo costo, non mutino nel tempo. Come si 
sa, essi cambiano in conseguenza del progresso tecnico. Dopo un breve periodo 
tuttavia questi cambiamenti sono ridotti. Ciò indica che il modello può esse- 
re applicato soprattutto all’elaborazione di piani a breve termine internamente 
coerenti. 

I tipi di modelli presentati, riguardanti rapporti di produzione, non sono solo 
estremamente semplificati, ma sono anche le versioni più semplici possibili. 
Questi modelli vengono costantemente perfezionati e ogni successivo perfezio- 
namento può essere ricollegato alla rinunzia ad alcuni vantaggi che il modello 
aveva prima del cambiamento. E stato dimostrato per esempio che il passaggio 
da un modello aggregato a un modello plurisettoriale disaggregato imponeva un 
ravvicinamento delle scadenze. Ciascuna di queste carenze favorisce un’ulterio- 
re ricerca tendente a perfezionare il modello. I modelli plurisettoriali esistenti 
oggi prendono in esame la sostituzione tra i fattori di produzione, mentre i mo- 
delli cosiddetti dinamici ipotizzano la subordinazione della produzione alle sue 
spese e la dipendenza delle spese future dalla produzione precedente. 

Nello sviluppo di modelli economici, attività fondamentale per il perfeziona- 
mento della metodologia della pianificazione, ha avuto grande rilevanza un nuo- 
vo campo dell’economia, l’econometria. Essa si è sviluppata a cavallo fra gli anni 
’20 e ’30 sulla base di tre discipline: la teoria economica, la matematica e la sta- 
tistica. All’inizio, il suo obiettivo era l’analisi quantitativa dei processi economici 
tanto al livello microeconomico quanto a quello macroeconomico. Il settore de- 
cisivo della ricerca econometrica che diede inizio alla contemporanea elabora- 
zione di modelli economici fu quello elaborato da Jan Tinbergen, che nel 1939 
costrui un modello econometrico dell'economia statunitense. Questo modello ri- 
specchia i rapporti di produzione e comprende le più importanti relazioni strut- 
turali riguardanti la distribuzione e i processi di mercato. Esso descrive il funzio- 
namento dell’economia con l’aiuto di una serie di equazioni (48 in tutto). Ogni 
gruppo di equazioni spiega lo sviluppo della domanda, dell’offerta e dei processi 
che si verificano nel mercato finanziario e monetario, oltre alla meccanica della 
creazione del reddito. In sé, l’idea di presentare l’intera economia in azione usan- 
do una serie di equazioni era già conosciuta in precedenza, ma solo come concet- 
to teorico. L’opera di Tinbergen invece applicava questo concetto su di una base 
econometrica. Ciò permetteva la descrizione di un’economia specifica sulla ba- 
se delle sue statistiche (degli anni 1919-32). 

L'obiettivo dell’opera di Tinbergen non era di creare un modello ai fini della 
pianificazione, in quanto nei paesi occidentali essa non era ancora stata presa in 
considerazione. Alla base del modello tuttavia vi era la speranza che esso venisse 
utilizzato dal governo nella sua politica anticrisi. Molti modelli macroecono- 
mici che sorsero in seguito furono elaborati perché potessero essere applicati alla 
pianificazione economica. 


Pianificazione 780 


3.2. Modelli di pianificazione. 


Tra i modelli economici applicati ai fini della pianificazione si possono di- 
stinguere: 


— modelli centrali generali; 
— modelli di pianificazione iterativi a più fasi; 
— modelli sezionali: settoriali, regionali e a scopo specifico. 


I modelli centrali generali possono essere macromodelli aggregati o disag- 
gregati. Molti sono i modelli macroeconomici che sono stati elaborati ai fini di 
una pianificazione a medio e lungo termine. Essi servono all’analisi delle interdi- 
pendenze tra queste variabili aggregate: tasso di crescita del reddito nazionale, 
consumo, investimenti, commercio estero e forza-lavoro. Essi consentono la for- 
mulazione delle possibili varianti di una strategia di sviluppo e usano dei coeffi- 
cienti normativi, per esempio la produttività della manodopera, il rapporto ca- 
pitale/produzione, la quota pro capite di capitale tecnico. L’autorità centrale a 
cui compete la pianificazione può, mediante questi modelli, elaborare dei piani 
internamente coerenti e derivare da essi i vari compiti dei diversi settori. Il tas- 
so di crescita del reddito nazionale richiesto, e lo sviluppo della produttività della 
manodopera ad esso collegato, vengono spesso considerati come gli obiettivi del 
piano. La differenza tra di essi dovrebbe adeguarsi al tasso di sviluppo occu- 
pazionale desiderato. Dalla struttura specifica di queste variabili derivano nu- 
merosi rapporti che caratterizzano l'economia, per esempio il livello del rappor- 
to tra consumo e investimenti, ecc., che possono o meno essere ritenuti am- 
missibili. 

L’elevato livello di aggregazione di questo modello nasconde l’aspetto essen- 
ziale dello sviluppo economico, cioè il cambiamento nella struttura della produ- 
zione. Questo è il motivo per cui di solito durante la pianificazione i settori di 
produzione sono divisi in due o più sottosettori. Le diverse dinamiche di piani- 
ficazione sono determinate in conformità dei cambiamenti nella struttura di pro- 
duzione. Questo tuttavia non può andare molto oltre a causa del suddetto dilem- 
ma tra un piano con un maggior fattore aggregante e un limite di tempo più lun- 
go, o uno con un fattore meno aggregante e un limite di tempo più breve. 

Tale dilemma non indica tuttavia che non si possa usare un macromodello 
con un più elevato livello aggregante e un limite di tempo breve. Tali modelli 
vengono usati per formulare previsioni alternative derivanti, per esempio, dal- 
l'applicazione di una diversa politica economica in un dato anno. Ogni versione 
di tale politica può influenzare il valore delle variabili dipendenti: domanda di 
manodopera, necessità d'importazione, struttura dei prezzi, ecc. 

Il breve limite di tempo del piano consente di elaborare un piano più parti- 
colareggiato, in quanto il numero dei coefficienti che caratterizzano l'economia 
non subisce un cambiamento notevole e qualsiasi variazione può essere facil- 
mente prevista. Ecco perché il caratteristico modello macroeconomico di breve 
periodo è un modello disaggregato dell'economia. In questo modello si possono 
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distinguere cento o più settori. I limiti posti alla dimensione del modello disag- 
gregato derivano solo dal fatto che la raccolta d’informazioni troppo particola- 
reggiate da parte dei livelli centrali è costosa e le tecniche basate sui computer 
non consentono la soluzione di troppi problemi interdipendenti. 

Un diverso modo di affrontare l'elaborazione di un piano è offerto dai mo- 
delli iterativi a pit fasi. Questi si propongono di conseguire l’optimum generale 
attraverso quello parziale. La differenza tra tale modello e le diverse varianti di 
quello centrale generale precedentemente citato sta nel fatto che un piano co- 
struito su questa base può essere considerato solo come una prima approssima- 
zione. È possibile derivare (calcolare) da esso i valori di certe categorie aritmeti- 
che, per esempio i tassi d’interesse e i tassi marginali di scambio. Queste cate- 
gorie (parametri di calcolo economico) adempiono a un’importante funzione nei 
modelli iterativi plurifasici, cioè forniscono a ogni settore l’elaborazione degli 
schemi del proprio programma. I programmi settoriali possono essere elaborati 
usando metodi tradizionali o moderni, cioè utilizzando mezzi di calcolo elettro- 
nici. In ogni caso il problema è di elaborare un programma ottimale (per esem- 
pio massimizzando il profitto e minimizzando il costo della produzione finale). 
L'applicazione del metodo tradizionale richiede un procedimento più lungo e 
meno efficace, il cui risultato fornisce una certa approssimazione all’optimum. 
Nella fase successiva, i modelli settoriali sono riuniti in un macroprogramma che 
è più vicino all’optimum di quello iniziale. Il processo di elaborazione del macro- 
programma sulla base di programmi settoriali incontra serie difficoltà di calcolo. 
L’enorme numero di variabili supera le capacità delle tecniche di calcolo esisten- 
ti. Di conseguenza non è possibile trovare direttamente una soluzione dell’intero 
programma macroeconomico. Occorre applicare una tecnica matematica chia- 
mata scomposizione del modello la quale consiste nel suddividere l’intero mo- 
dello in un certo numero di parti relativamente autonome. È pit facile stabilire 
la soluzione ottimale per ciascuna delle parti in quanto i «numeri » in questione 
sono inferiori. I risultati ottenuti sono poi coordinati per mezzo di approssima- 
zioni consecutive, in altre parole mediante l’uso del metodo iterativo. Il risultato 
finale del modello generale è, nel complesso, solo un’approssimazione all’opti- 
mum generale; tuttavia questo risultato è molto più soddisfacente di quello ot- 
tenuto attraverso l’uso dei metodi di pianificazione più tradizionali. 

Il modello iterativo a più fasi è generalmente conosciuto come pianificazione 
a più livelli. Nell'esempio discusso, si fa riferimento a due livelli: un livello cen- 
trale di pianificazione e uno settoriale. Perciò si ha un modello a due livelli. Il 
primo lavoro basato sull’uso di questo modello fu intrapreso in relazione all’eco- 
nomia ungherese. Oggi il sistema di pianificazione a più livelli viene considerato 
un’idea allettante, tuttavia esso solleva una serie di problemi irrisolti e continua 
quindi ad essere oggetto di discussione tra gli specialisti. È probabile che in fu- 
turo sia possibile farne un miglior uso pratico. 

L’aspetto interessante del modello iterativo a più livelli è collegato al fatto 
che ogni economia ha una struttura a più livelli. Vi sono sempre molti centri de- 
cisionali che differiscono nelle competenze. In questa struttura, gli organi deci- 
sionali che si trovano al livello inferiore sono subordinati a un ristretto numero di 
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centri decisionali locali, al di sopra dei quali si può trovare un numero ancora 
inferiore di centri decisionali di livello superiore. Per esempio il governo può 
costituire il livello più alto, le industrie il livello medio, e le imprese — insieme 
agli individui (che prendono le decisioni riguardanti il mercato del lavoro e del 
consumo) — il livello più basso. Il livello medio può essere formato da centri 
creati dagli enti decisionali di livello inferiore, o da quelli che occupano il livello 
superiore. 

Ogni livello utilizza il proprio modello di scelta o la propria funzione ogget- 
tiva, mediante la quale è in grado di giudicare le diverse varianti delle proprie 
decisioni. Allo scopo di esaminare solo le versioni realizzabili, il centro decisio- 
nale deve anche considerare le limitazioni esistenti, che derivano dall’attività di 
altri centri decisionali, oltre che dall'ambiente esterno. 

I tentativi di coordinare l’attività di ciascun centro e di ottenere i risultati ot- 
timali dei loro sforzi congiunti richiedono una risposta a due quesiti: in primo 
luogo, in che misura gli interessi dei centri decisionali sono comuni, e in che 
misura contrapposti? Secondariamente, ogni centro decisionale dato è comple- 
tamente informato riguardo all’attività scelta dagli altri centri? L'analisi teorica 
di questi problemi si risolve nell’elaborazione di vari modelli normativi che pre- 
suppongono differenti risposte alle suddette domande. La cosiddetta teoria as- 
siomatica della democrazia presuppone per esempio che ciascun centro decisio- 
nale abbia una completa conoscenza dell’attività degli altri, e che vi siano degl’in- 
teressi in conflitto fra loro. Inoltre la teoria dei giochi accetta che vi siano degli 
interessi contrastanti ma consente solo una conoscenza parziale da parte di cia- 
scun centro riguardo alle scelte altrui. Infine i cosiddetti giochi di alleanza pre- 
suppongono, oltre all'esistenza di conflitti d’interessi, anche quella di alleanze 
tra alcuni centri decisionali. Se il passo successivo consistesse nel rifiutare la pos- 
sibilità di un conflitto d'interessi, in altre parole, nell’accettare che ogni centro 
abbia la stessa serie di preferenze, il raggiungimento dell’optimum generale di- 
penderebbe esclusivamente dall’informazione. 

Supporre un’identica serie di preferenze per tutti i centri decisionali che la- 
vorano sullo stesso livello o su livelli diversi dell'apparato decisionale non è rea- 
listico. Ecco perché è necessario applicare metodi atti ad eliminare o ridurre la 
rilevanza degl’interessi in conflitto. Si ritornerà su questo problema in seguito. 
Tuttavia vale qui la pena notare che per alcuni centri decisionali si può specifi- 
care chiaramente il modello delle preferenze, mentre per altri esso può rimanere 
argomento di scelta. Per esempio, nell’elaborazione del proprio programma il 
pianificatore centrale può essere guidato da uno dei seguenti principî: 


— massimizzazione del consumo durante il periodo contemplato nel piano, 
con investimenti fissi e determinate limitazioni del mercato del lavoro, del 
commercio estero, ecc.; | 

-— massimizzazione del reddito nazionale di una struttura stabile; 

— massimizzazione dei guadagni di valuta estera, con produzione finale fissa 
per i bisogni interni; i 

- minimizzazione dei costi per ottenere una data produzione finale. 
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Senza tener conto di quale principio determini le scelte del programmatore 
centrale, il centro decisionale al livello di base può mantenere immutati i propri 
modelli di scelta, per esempio le imprese private possono in qualsiasi momento 
essere guidate dal principio del massimo profitto. Tuttavia può anche esservi 
un’altra situazione in cui entrano in gioco le imprese del settore statale; in que- 
sto caso il livello più elevato cerca d’imporre dei modelli di comportamento, che 
diventano perciò essi stessi argomento di scelta. Rimane da risolvere un proble- 
ma: quali possibilità di successo abbiano le iniziative intese ad eliminare gli in- 
teressi contrastanti con l'economia. Finora, l’analisi scientifica di questi pro- 
blemi considerati dal punto di vista della pianificazione ha presentato numerose 
carenze. Infatti ha sottolineato gli aspetti economici ma ha tralasciato gli aspetti 
politici dei diversi interessi degli specifici centri decisionali. 

Il secondo problema fondamentale riguardante il modello iterativo a più fasi 
è l’informazione. Ciò che ci si propone è l’organizzazione di una rete d’informa- 
zioni sempre pit efficace. Questo problema tuttavia dovrebbe essere considerato 
tenendo presenti non solo i vantaggi ma anche i costi, Ogni miglioramento della 
rete d’informazione richiede una spesa supplementare. Perciò è logico ricercare 
uno sviluppo ottimale della rete d’informazione. Il principio generale che si ap- 
plica in questo caso è che i costi per migliorare la rete d’informazione non devo- 
no superare l’aumento degli utili che possono derivare da centri decisionali me- 
glio informati. Il contenuto e la direzione della corrente d’informazione in una 
economia dovrebbero essere adeguati al sistema di pianificazione esistente. 

Occorre anche ricordare che in relazione alla rete d’informazione economica 
sono possibili tendenze appositamente deformanti. Su scala macroeconomica, i 
presupposti di queste tendenze sorgono quando le autorità statali conducono una 
politica economica impopolare, e lo Stato ha il monopolio dell’informazione. In 
questo caso, il piano attuato può infatti differire dal piano approvato ufficialmen- 
te. Su scala microeconomica la falsificazione dell’informazione può derivare dai 
diversi obiettivi delle imprese private e delle autorità fiscali, oltre che dalla di- 
versità di scopi esistenti tra le imprese statali e le autorità centrali della piani- 
ficazione. 

L’ultimo gruppo di modelli economici usati ai fini della pianificazione è costi- 
tuito dai modelli parziali. La loro applicazione è molto vasta. Sono usati ad esem- 
pio per stabilire l’uso ottimale delle capacità produttive di un dato settore, sce- 
gliendo le tecniche più efficaci, specificando la ripartizione intersettoriale e in- 
terregionale dei fondi d’investimento, regolando la struttura del commercio 
estero, sviluppando il sistema scolastico, ripartendo il reddito nazionale, stabi- 
lendo la politica fiscale e monetaria, o la struttura dei prezzi. Per evitare che i 
modelli parziali portino a sproporzioni nell’intera economia, è necessario inclu- 
dervi le direttive e i parametri formulati dall’autorità centrale. In questo caso 
esistono due possibili modalità. Secondo la prima, il programmatore centrale sta- 
bilisce sia le competenze (solitamente limitate « dal basso +) sia i limiti dei fattori 
produttivi per un dato settore. Perciò il modello parziale mira al raggiungimento 
dei massimi risultati economici stabilendo, per esempio, la migliore suddivisione 
delle risorse tra le varie competenze. Secondo l’altra modalità, il programmatore 
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centrale stabilisce le competenze e, invece dei limiti dei fattori di produzione, i 
loro prezzi-ombra; egli può anche accettare che questi prezzi siano stabiliti dalle 
condizioni di mercato. 

Quando si usano i modelli parziali sorgono particolari problemi metodologici 
in relazione all’oggetto del piano. Per esempio, nella pianificazione dello spazio è 
necessario determinare tra l’altro quale è la misura di valutazione dello sviluppo 
interno di ciascuna regione, dal punto di vista dei vantaggi per l’intera econo- 
mia. Lo sviluppo di particolari regioni solitamente finisce per portarle ad un 
certo livello di autosufficienza. Tuttavia un avanzamento eccessivo in questa di- 
rezione è in contrasto con il principio dei cosiddetti vantaggi comparati, che so- 
stiene che la specializzazione e lo scambio regionale possono essere più vantag- 
giosi per ciascuna regione. Questo principio non contraddice l'avanzamento ver- 
so un equo sviluppo di ciascuna regione, se questo si propone di stabilizzare il 
reddito pro capite, poiché ciò è conforme all'efficacia geografica della distribu- 
zione. Tuttavia se ciò implica qualcosa di diverso, per esempio che ogni regione 
debba essere ugualmente industrializzata, tutto questo potrebbe portare, a li- 
vello macroeconomico, ad una inutile creazione di minieconomie autosufficienti. 
Ovviamente i criteri puramente economici non costituiscono una base adeguata 
per la distribuzione interregionale delle risorse, in quanto entrano in gioco anche 
problemi socioculturali; l’unità dell'economia richiede il livellamento delle con- 
dizioni socioculturali di vita nelle varie regioni. 

Il primo piano parziale famoso fu il piano per l’elettrificazione della Russia 
(Goelro). Esso fu elaborato nel 1920 (per un periodo di dieci-quindici anni), al 
tempo perciò in cui l'economia sovietica non comprendeva ancora un piano na- 
zionale. Il Goelro, tuttavia, richiedeva l'elaborazione di un piano a lungo termi- 
ne relativo allo sviluppo industriale del paese e alla prevedibile domanda di ri- 
fornimenti energetici. Dopo quindici anni divenne chiaro che la domanda pre- 
vista era stata sottovalutata e che la reale richiesta di elettricità era doppia di 
quella programmata. Nonostante ciò questo piano pionieristico ebbe un ruolo 
positivo sia nell’individuazione dei processi economici sia nella metodologia del- 
la pianificazione a cui aveva dato inizio. 

Circa trent'anni dopo, quando fu iniziato il piano per l’elettrificazione della 
Francia, la situazione della metodologia della pianificazione era completamente 
diversa. In particolare, il piano — o, in senso stretto, le sue successive varianti — 
poteva ora essere basato su precisi modelli econometrici. Gradatamente furono 
introdotti modelli molto più complessi. Per esempio, il modello del 1954 inclu- 
deva cinque variabili nascoste e quattro restrizioni, mentre il modello del 1957 
conteneva novanta variabili nascoste e settanta restrizioni che richiedevano l’uso 
di tecniche di calcolo elettronico. Un anno dopo, il modello aveva duecento va- 
riabili nascoste e centottanta restrizioni e, nel 1961, rispettivamente duecento- 
cinquantatré e duecentoventiquattro. 

Successivamente il modello continuò a essere perfezionato. Lo sviluppo non 
riguardava solo il numero delle variabili nascoste, ma prese anche in considera- 
zione nuovi aspetti. Per esempio il modello del 1957 includeva una dimensione 
temporale, il modello del 1961 aggiunse alle variabili «strategiche » (che espri- 
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mono i vari tipi di attrezzature che dovrebbero essere installate) le variabili « tat- 
tiche » (la quantità di energia prodotta e trasmessa), e il modello del 1965 intro- 
dusse la scomposizione dello spazio e le dipendenze non lineari tra le variabili. 

T'ali esempi illustrano lo sviluppo raggiunto nei metodi di elaborazione non 
solo dei piani parziali ma di tutti i piani economici. Anche i modelli che trattano 
problemi specifici non settoriali né spaziali appartengono al gruppo dei modelli 
parziali. Cosi, ad esempio, i modelli dei prezzi, i modelli del reddito e della do- 
manda, i modelli del commercio estero, ecc. 

Più questi modelli sono reciprocamente complementari, maggiore è il loro 
uso nella pianificazione. Essi vengono applicati all’elaborazione di piani relativi 
a campi diversi (il numero dei settori), a estensioni variabili (il livello dei parti- 
colari), e a vari limiti di tempo. Tuttavia si richiede che questi piani formino un 
unico insieme, allo stesso modo in cui l’economia costituisce un complesso or- 
ganico. Questo richiede non soltanto un uso simultaneo dei vari modelli, ma an- 
che che essi vengano elaborati come componenti di un complesso più vasto, cioè 
come un sistema di modelli. A tutt'oggi quest’ultima condizione non è ancora 
stata soddisfatta adeguatamente. Ciò è dovuto in parte allo stato delle conoscen- 
ze che riguardano l’elaborazione dei modelli economici e in parte allo scarso svi- 
luppo della pianificazione, conseguenza delle varie barriere istituzionali. 

È opinione comune che la pianificazione formalizzata, cioè basata su mo- 
delli matematici ed econometrici, non possa sostituire la pianificazione non for- 
malizzata, nota anche come pianificazione tradizionale. La pianificazione tradi- 
zionale nelle economie a pianificazione centralizzata è attuata sotto forma di 
scambio di proposte e controproposte tra le autorità centrali della pianificazione, 
i livelli subalterni dell’amministrazione economica e le imprese semindipen- 
denti. Si tratta dunque di un processo iterativo che si prefigge di raggiungere 
un equilibrio del piano. Interazioni di questo tipo sono un elemento costante del 
processo di pianificazione. l'uttavia, esse potrebbero avvenire più rapidamente 
ed essere basate su una migliore comprensione delle interdipendenze economi- 
che qualora le proposte e controproposte fossero pit specifiche ed obiettive. 

La formalizzazione della pianificazione ha del resto dei vantaggi al di fuori 
della suddetta opportunità di una comprensione più precisa delle interdipenden- 
ze economiche. Un altro vantaggio è una maggior varietà di scelte economiche 
rispetto alla pianificazione tradizionale. La formalizzazione facilita il processo di 
elaborazione di un certo numero di variabili ammissibili del piano, alcune delle 
quali non possono essere elaborate nello stesso lasso di tempo usando i metodi 
tradizionali. Inoltre, il fatto che i modelli economici consentano l'elaborazione 
di una completa rete di variabili su scala nazionale crea l’opportunità di stabilire 
i mezzi che possono esercitare un’influenza diretta sui processi economici attra- 
verso la politica economica. Alcuni provvedimenti, come la fissazione dei prez- 
zi, dei tassi d’interesse, ecc., sono più adeguati (meno arbitrari) e meno incerti 
quando la rete di variabili economiche usata per stabilirli è più completa, e quan- 
do queste variabili e le relazioni fra di esse vengono specificate in un modo più 
preciso. 

Anche i modelli di pianificazione formalizzati hanno parecchie carenze. Una 
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di queste è la loro limitata applicabilità, la quale deriva da un lato dall’insuffi- 
ciente conoscenza dei rapporti causali e funzionali in economia (quindi da defi- 
cienze della teoria economica), e dall’altro da dati statistici imprecisi e dalle li- 
mitate tecniche di calcolo elettronico. Nonostante il progresso della statistica 
economica la richiesta d’informazione cresce sempre più rapidamente. L’infor- 
mazione statistica è generalmente criticata (sebbene in misura diversa nei vari 
paesi) per la sua scarsa precisione (qualche volta anche per la sua falsificazione), 
oltre che per la sua incompletezza e divulgazione troppo lenta. Lo stesso vale per 
le tecniche elettroniche di calcolo. Sebbene i calcolatori elettronici siano stati co- 
struiti solo dopo la seconda guerra mondiale (il loro impiego in economia iniziò 
negli anni ’50), ciò nonostante il loro sviluppo, cioè la creazione di una genera- 
zione di computer, fu insolitamente rapido. Nonostante questo, essi non sono 
ancora adatti ad elaborare soluzioni quando i modelli economici contengono un 
gran numero di variabili. 

Un'ulteriore carenza nella formalizzazione dei modelli economici è dovuta al 
fatto che tutte le restrizioni vengono trattate in modo identico. Sono tutte equa- 
mente vincolanti e non possono essere violate. Tuttavia in politica economica 
spesso si fanno delle scelte che violano certe restrizioni, per esempio le capacità 
di rendimento dell'agricoltura o di altri settori regolati dall'offerta, la capacità di 
esportazione dell’economia, ecc. La violazione di certe restrizioni non influenza 
in ugual modo la possibilità di attuazione degli obiettivi principali del piano. 
Ecco perché viene proposto d’introdurre un «costo di violazione» nell’ulteriore 
sviluppo dei modelli economici. Questo influenzerà il grado di raggiungimento 
degli obiettivi principali. 

Infine i modelli formalizzati sono criticati perché considerano l’economia 
soprattutto come un sistema fisico, e non prendono in sufficiente considerazione 
il fatto che si tratta soprattutto di un sistema sociale. Si presuppone per esempio 
che le persone che attuano il piano reagiscano positivamente ai prezzi e agli altri 
parametri del calcolo economico. Gli obiettivi delle amministrazioni delle im- 
prese sono invece più complessi, essendo collegati a limitazioni qualitative, o più 
generalmente a decisioni prese sotto l’influenza di informazioni non considerate 
nel modello. Si può dire che gli obiettivi vengono determinati dall'intero sistema 
sociale, economico e politico. I modelli di pianificazione a più livelli sono un 
tentativo di risolvere questo problema. Finora tuttavia i presupposti in essi con- 
tenuti riguardanti le preferenze dei partecipanti ai processi economici non sono 
sufficientemente realistici. 


3-3. Esecuzione del piano. 


Frutto della preparazione del piano è una documentazione contenente la re- 
gistrazione dei risultati desiderati e possibili. Se il processo di pianificazione ter- 
minasse a questo punto, esso avrebbe carattere passivo. Le informazioni sulla 
possibile e auspicata configurazione dei risultati economici da conseguire può 
influire sulle scelte di alcune imprese, ma non costituisce una base per prevedere 
se tale influenza possa essere significativa, o se davvero esista. Di solito, perciò, 
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l'autorità centrale per la pianificazione mette a punto una serie di mezzi per in- 
fluire sugli esecutori a livello subordinato, inducendoli ad agire secondo gli scopi 
del progetto. Mettere a punto tali mezzi, conosciuti come strumenti di politica 
economica, costituisce l'esecuzione del piano. 

Esistono vari modi per classificare questi strumenti di pianificazione. Si di- 
stingueranno qui tre gruppi: economico, amministrativo e di persuasione. 

Gli strumenti economici sono spettanza delle autorità centrali della pianifi- 
cazione. Esse non intervengono nelle decisioni indipendenti d’impresa, ma in- 
fluiscono sulla redditività delle possibili decisioni. Sono incluse qui le seguenti 
misure: azione sul credito monetario, politica fiscale e del bilancio, modi di in- 
fluire sui prezzi e sui salari, misure prese per regolare la situazione economica 
attraverso investimenti statali, quali acquisti di Stato e accordi economici tra 
governo, imprese del settore pubblico e fabbriche del settore privato. L'attività 
delle autorità centrali della pianificazione in questi campi incide sul calcolo eco- 
nomico delle imprese, sulla quantità e sulla struttura della domanda di beni 
e servizi prodotti dalle imprese stesse, e sulla suddivisione del reddito al loro 
interno. 

Inoltre, dovrebbero essere inclusi nel gruppo degli strumenti economici an- 
che i modelli di comportamento imposti alle imprese dalle autorità centrali. Ciò 
non riguarda la normale imposizione di questi modelli in quanto strumenti am- 
ministrativi della pianificazione. Si riferisce invece alle cosiddette funzioni og- 
gettive dell’impresa (ad esempio massime vendite o profitti), rapportando alle 
quali le varianti di decisione si può compiere la scelta della più opportuna. La 
funzione oggettiva appare quando un dato obiettivo è sostenuto da un sistema di 
incentivi posto alle autorità delle aziende. Gli incentivi (sistema dei salari e sche- 
ma di promozione) sono perciò anch'essi strumenti economici della pianifi- 
cazione. © 

I prezzi in senso stretto, cosi come i prezzi di natura particolare, il costo dei 
salari, il corso dei cambi, influiscono sul calcolo microeconomico. Nel configura- 
re una data struttura di prezzi (in senso lato), il governo decide che certe aree di 
produzione sono più redditizie di altre e che una certa quantità di attività eco- 
nomiche (specialmente per quanto riguarda gl’investimenti, l’import-export) è 
più redditizia di un’altra. Di conseguenza i prezzi sono considerati strumenti 
particolarmente importanti nella teoria della pianificazione e in politica eco- 
nomica. 

I prezzi però non incidono soltanto sui risultati del calcolo microeconomico, 
ma dipendono anche dalla situazione esistente nei vari mercati. Ciò significa che 
qualsiasi decisione del governo che abbia implicazioni economiche agisce sui 
prezzi. Se il governo desidera condurre una politica dei prezzi consapevole de- 
ve analizzare tutte le sue attività tenendo conto, fra l’altro, dei possibili effetti 
sui prezzi. 

La portata e il livello della possibile influenza da parte del governo sulla con- 
figurazione della struttura dei prezzi sono determinati dalla sua posizione eco- 
nomica. La posizione economica dei governi a pianificazione centralizzata è mol- 
to forte, perciò la politica governativa dei prezzi influisce molto largamente sulla 
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loro struttura. Stabilire direttamente i prezzi rappresenta il maggior controllo 
possibile su di essi. Tale possibilità esiste nel settore nazionalizzato, tuttavia non 
sempre è utilizzata. Per quanto riguarda alcuni beni e servizi, il governo stabili- 
sce soltanto i principî di calcolo dei prezzi, mentre i prezzi veri e propri sono sta- 
biliti dalle imprese o da apposite agenzie. Il governo può stabilire i prezzi minimi 
o massimi per altri articoli. Infine può anche permettere che siano le parti inte- 
ressate a contrattare i prezzi. Quelli delle merci prodotte dal settore privato non 
possono essere determinati direttamente dal governo, che deve agire in modo 
tale per cui, influenzando la situazione economica generale, si compiano indiret- 
tamente i cambiamenti di prezzo desiderati. 

Non solo variano l’entità e il grado d’influenza sui prezzi del governo, ma 
anche le motivazioni non sempre sono le stesse. Ad esempio, quando cambia 
il prezzo del petrolio esportato, i governi dei paesi produttori di petrolio vo- 
gliono cambiare a proprio favore anche la distribuzione internazionale del red- 
dito nazionale. In alcuni paesi le risorse supplementari possono essere usate 
per sviluppare l’economia, mentre in altri esse si usano per i consumi di lusso 
delle classi privilegiate, per gli armamenti, ecc. Prezzi relativamente alti dei 
prodotti agricoli possono derivare dal desiderio del governo di proteggere i pro- 
duttori agricoli. Nelle economie a pianificazione centralizzata, il mantenersi 
stabile a lungo termine dei prezzi alimentari è il risultato del fatto che le autori- 
tà centrali accettano il principio che ciò aiuta a mantenere il livello di vita desi- 
derato della popolazione. 

Nei modelli utilizzati per la pianificazione, i prezzi sono usati diversamente 
che non negli esempi citati. Nei modelli economici i prezzi costituiscono un fat- 
tore variabile strettamente legato ad altre variabili. Ciascuna versione del piano 
ha una sola struttura di prezzo, perciò il piano ottimale è in relazione alla strut- 
tura di prezzo ottimale. I prezzi calcolati dal modello formalizzato hanno un 
carattere particolare, e di norma differiscono dai prezzi di mercato. Questo di- 
verso carattere dei prezzi fa si che vengano usati termini diversi per definirli. 
Spesso chiamati prezzi-ombra, essi facilitano l’analisi economica su vasta scala 
in quanto non contengono distorsioni derivanti dallo stato non ottimale dell’eco- 
nomia. Nei settori in cui*il mercato è particolarmente debole o nei quali non esi- 
ste un vero mercato, i prezzi-ombra sono indispensabili per valutare le decisioni 
preliminari e scegliere la migliore. Nelle economie a pianificazione centralizzata, 
i prezzi-ombra non soltanto servono nell’analisi macroeconomica, ma addirittura 
alcuni di loro divengono strumenti per la pianificazione, cioè funzionano come 
prezzi reali, usati nella contabilità microeconomica. I più tipici tra questi sono 
il tasso d’interesse e il corso del cambio. Il primo è un parametro di contabilità 
impiegato da chi investe per prendere le decisioni più vantaggiose, specialmente 
per quanto riguarda la scelta delle tecniche. Il corso del cambio serve a facilitare 
le scelte nell’area dell’import-export. L'importanza di questi strumenti è consi- 
derevole, poiché nelle economie a pianificazione centralizzata (tranne che in Ju- 
goslavia) non esistono capitali di mercato (domanda e offerta di crediti a lungo 
termine) o libera convertibilità della valuta. In tale situazione, tassi d’interesse 
e corso del cambio possono essere stabiliti solo come prezzi-ombra. 


Veio 
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Gli strumenti amministrativi della pianificazione consistono nelle decisioni 
e nelle istruzioni su quanto può o non può essere fatto da coloro che eseguono 
il piano. Gli ordini riguardano soprattutto gli obiettivi della produzione. L’ese- 
cuzione degli ordini è possibile solo per le unità economiche ad indipendenza li- 
mitata, cioè le imprese o organizzazioni del settore nazionalizzato. L'esistenza 
di tale opportunità non è però una giustificazione per il suo uso. Una gestione 
dell'economia basata sugli ordini presuppone che altre forme d’informazione e 
d’incoraggiamento delle imprese a portare a termine compiti specifici siano me- 
no efficaci, soprattutto a causa di divergenze tra le decisioni delle autorità cen- 
trali e quelle di coloro che pongono in atto le decisioni stesse. Gli ordini vengono 
criticati per due ragioni. Essi richiedono l’accumularsi di informazioni dettagliate 
a livello centrale, il che porta a un aumento della burocratizzazione, risultante 
in un sistema economico rigido, nonché alla distorsione del flusso delle informa- 
zioni dal basso verso l’alto e viceversa. Inoltre, gli ordini restringono il campo 
della libera iniziativa delle imprese, il che ha un’influenza negativa sull’efficacia 
a livello microeconomico. Vale la pena di sottolineare la differenza che corre tra 
l’ordine e gli strumenti economici. Se un’impresa mette a punto un programma 
di attività non ottimale rispetto a una data serie di strumenti economici, essa ot- 
terrà profitti inferiori o persino subirà una perdita, ma il suo comportamento è 
legale. La mancata esecuzione di un ordine, tuttavia, è illegale. Ciò conduce a 
uno sviluppo dei meccanismi di controllo. Un aspetto di tali controlli consiste 
nel verificare se le attività si accordano con gli ordini, e non con le condizioni che 
possono essere mutate. La certezza di una sanzione per non aver eseguito gli 
ordini ha sulle imprese un peso relativamente maggiore che non la possibilità di 
una ricompensa per essersi uniformati alle nuove condizioni; il che può compor- 
tare l’attenuarsi delle tendenze nel senso dell’innovazione e perfino un aumento 
dell’inerzia. 

L’uso di limitazioni come strumenti amministrativi della pianificazione può 
esistere indipendentemente dall’uso degli ordini, ma spesso tali strumenti ven- 
gono usati insieme. Porre dei limiti significa razionare le risorse umane, finanzia- 
rie e materiali secondo criteri stabiliti dalle autorità centrali. La serie dei fattori 
razionati può variare. Essa comprende soprattutto materie prime, fondi d’inve- 
stimento e riserve per il commercio estero. Le limitazioni maggiori si hanno in 
un'economia di guerra. 

Le istruzioni, usate come strumenti amministrativi della pianificazione, pos- 
sono essere positive o negative. Nel primo caso si tratta di istruzioni relative ad 
azioni specifiche, come quelle che garantiscono l’effettiva accettazione delle con- 
dizioni di lavoro da parte delle imprese. Nel secondo caso le istruzioni proibisco- 
no una certa azione, ad esempio l’impiego di persone sotto una certa età, l’au- 
mento dei prezzi a scopo speculativo, la costruzione di imprese in certe regioni, 
ecc. Le istruzioni sono sempre accompagnate da minacce alle imprese: aumento 
delle multe, o perdita dei benefici previsti. 

L’ultimo argomento da discutere è quello che riguarda lo strumento della 
persuasione. Esso è usato per prevenire o rimuovere i conflitti che sorgono da 
interessi contrastanti e che creano difficoltà per l’attuazione del piano, e può as- 
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sumere la forma di istituzioni permanenti o di azioni immediate. Istituzioni per- 
manenti sono tutte le forme di consiglio consultivo, che può ad esempio essere 
formato dai rappresentanti del governo, dai datori di lavoro e dai sindacati. II 
successo della loro attività dipende da come sono composte, dai rapporti fra loro 
(che dovrebbero essere reali, non formali) e dalle informazioni di cui possono 
fare uso. I consigli consultivi possono raggiungere accordi fra datori di lavoro e 
sindacati su proposte inizialmente rifiutate, o influenzare il governo perché cam- 
bi alcune decisioni. Le azioni immediate dipendono dai negoziati da parte di co- 
loro che sono coinvolti nel processo economico, in relazione al verificarsi di diffi- 
coltà inattese nell’attuazione del piano. 


3-4. Discrepanze fra il piano e la realtà. 


Lo sviluppo delle ricerche econometriche, il perfezionamento dei model- 
li di pianificazione, l’arricchimento degli strumenti di pianificazione, la rimo- 
zione graduale delle barriere sociali e politiche causa di difficoltà per la piani- 
ficazione: tutto ciò non fornisce una garanzia sufficiente a che la situazione rea- 
le si conformi al piano. Le ragioni più comuni delle discrepanze fra la realtà e il 
piano sono costituite da: difficoltà nel pronosticare l’aspetto delle variabili eso- 
gene, modelli imperfetti per la misurazione delle variabili che riflettono il rap- 
porto strutturale all’interno dell'economia, strumenti difettosi o imperfetti e 
problemi nella creazione di un sistema decisionale ad alta efficienza interna che 
elabori il piano. 

Le variabili esogene, come le condizioni climatiche o la situazione del merca- 
to estero, non dipendono dalle decisioni delle autorità centrali della pianificazio- 
ne, né possono essere esaminate e tenute in considerazione nel piano, come suc- 
cede per i rapporti strutturali. Tuttavia devono essere prese in considerazione. 
La tecnica scientifica di previsione è d’aiuto in quanto permette di pronosticare 
le condizioni esogene con una certa probabilità di successo. Maggiore è la pro- 
babilità, minore è l'incertezza per quanto riguarda la condizione futura delle va- 
riabili esogene, benché, naturalmente, esista sempre un certo margine d’incer- 
tezza. Le autorità preposte alla pianificazione non possono influire sulle variabili 
esogene, ma non devono rimanere completamente passive al loro riguardo. Esse 
possono intraprendere azioni per ridurre gli eventuali risultati sfavorevoli dovuti 
all’incertezza. A questo proposito sono possibili due tipi di azione. La prima 
consiste nell’approntare delle scorte da usarsi in caso di bisogno. La seconda 
nell’interferire nei processi casuali che provocano avvenimenti fortuiti. Per esem- 
pio, eseguire la bonifica della terra e altri miglioramenti nella coltivazione ha 
come risultato un raccolto meno dipendente dal cambiamento del tempo. 

Contrariamente alle variabili esogene, i rapporti strutturali si potrebbero 
rappresentare con precisione, in quanto si riferiscono alla realtà presente o a 
quella parte del futuro che sarà influenzata dal piano. Vi sono tuttavia alcuni 
ostacoli, quali i metodi imperfetti utilizzati per misurare il valore relativo dei 
dati indipendenti. All’interno dei rapporti strutturali tecnologici, ad esempio, 
esistono difficoltà nello stabilire il valore esatto dei cosiddetti parametri struttu- 
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rali di funzione della produzione, e persino la reale forma di questa funzione (che 
riflette, come si è detto, la dipendenza tra fattori produttivi, manodopera e capi- 
tale, e scopo della produzione). Nei rapporti strutturali istituzionali e di compor- 
tamento esistono delle difficoltà nel rappresentare le cosiddette funzioni delle 
decisioni di investimento nel settore privato, la misura della reazione della do- 
manda di mercato ai cambiamenti di reddito, dei prezzi, ecc. Di conseguenza 
alcuni coefficienti usati nell’elaborazione del piano vengono sopravvalutati o sot- 
tovalutati, il piano non risulta internamente coerente, e cosi il processo reale sarà 
diverso da quello previsto dalla pianificazione. 

Un'altra causa di possibile discrepanza tra la realtà e il piano può essere l’uso 
di strumenti, e tra questi i più importanti sono gli strumenti economici, inade- 
guati alla pianificazione. Ovviamente possono esservi errori da parte di coloro 
che eseguono il piano nel giudicare le reazioni verso gli strumenti creati dal go- 
verno, e da ciò può derivare la forma imperfetta di questi strumenti. Cause più 
serie di difficoltà sono, tuttavia, i ritardi che si verificano nelle attività economi- 
che e nella gestione di tali attività. A causa di essi, la conseguenza di possibili 
errori nella creazione degli strumenti compare solo dopo un certo periodo di 
tempo, ciò che dà luogo a un irriducibile ritardo. Anche l’accertamento di tale 
conseguenza da parte delle autorità preposte alla pianificazione richiede tempo, 
e ciò viene chiamato ritardo d’informazione. Infine occorre altro tempo per tra- 
sformare l’informazione in decisioni che riguardino il possibile cambiamento di 
strumenti; tutto ciò conduce al cosiddetto ritardo decisionale. L’accelerazione 
nella circolazione delle informazioni e l’abbreviamento del periodo decisionale 
da parte delle autorità della pianificazione riducono le discrepanze tra la realtà 
e il piano. 

Anche la coerenza interna del piano, una condizione necessaria a far coinci- 
dere il piano stesso con la realtà, dipende non soltanto dallo stato delle conoscen- 
ze sull'economia, dai suoi presupposti interni ed esterni e dalle tecniche di piani- 
ficazione, ma anche dalla misura in cui l’attività dei partecipanti al processo di 
pianificazione viene coordinata. Come già si è rilevato, questa non è una questio- 
ne organizzativa, ma sociopolitica. [c. J.]. 


Una pianificazione dell'economia su scala nazionale (cfr. nazione), oltre che ad ac- 
celerare e migliorare lo sviluppo (cfr. sviluppo/sottosviluppo), è destinata a evitare o 
contenere fenomeni (cfr. fenomeno) come la disoccupazione, gli squilibri (cfr. equili- 
brio/squilibrio) nella dinamica produttiva (cfr. produzione/distribuzione), regionali, 
settoriali, ecc., e nella formazione dei redditi (cfr. rendita, salario, profitto), le crisi di 
mercato, ecc., tali da compromettere il miglioramento delle condizioni non solo di sin- 
goli gruppi (cfr. gruppo) ma di intere società nazionali. Il problema fondamentale della 
pianificazione riguarda forse il modo di ripartire il reddito nazionale tra consumi (cfr. 
consumo) e investimenti (cfr. accumulazione, capitale) in condizioni date. Benché 
finora, nella determinazione degli obiettivi di piano, abbiano potuto prevalere criteri em- 
pirici (cfr. empiria/esperienza) o esigenze di ordine politico (cfr. politica), è possibile 
sviluppare una teoria (cfr. teoria/pratica) relativa all’ottimizzazione tanto delle scelte 
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quanto degli obiettivi. Assumendo perciò come obiettivo globale (cfr. locale/globale) 
una struttura ottimale della domanda, oltre all’ottimizzazione del rapporto consumifin- 
vestimenti, va tenuto conto del carattere sia condizionante sia condizionabile di fattori 
come la struttura della produzione, i prezzi, i salari, i bisogni (cfr. bisogno) e la stessa 
struttura della domanda. La pianificazione d’altronde può aver luogo solo nell’ambito di 
uno specifico ordine sociale (cfr. ordine/disordine, istituzioni), interagente con il si- 
stema economico, secondo modelli (cfr. modello) che possono essere di diversi tipi: 
monocentrico (cfr. centrato/acentrato), multifase iterativo, regionale (cfr. regione), 
settoriale, ecc. 


Profitto 


All’età di sette-otto anni, coi primi rudimenti dell’aritmetica, ogni bimbo 
apprende che il guadagno è la differenza fra i ricavi e i costi e di solito, su tale 
concetto, egli è chiamato a compiere uno dei primi esercizi delle proprie capa- 
cità logiche. Divenuto adulto, quel bimbo si accorgerà che la medesima nozione 
con la quale aveva familiarizzato agl’inizi della sua carriera scolastica sarà ancora 
utilizzabile. Certo egli dovrà completarla con una conoscenza più dettagliata di 
ciò che la consuetudine intende per ricavi e per costi, delle modalità formali at- 
traverso le quali ne dovrà, eventualmente, tener nota, nonché delle regole che la 
norma giuridica prescrive al cittadino ogni volta che egli sia tenuto a render con- 
to pubblicamente dei suoi guadagni. Nell’effettuare calcoli di convenienza eco- 
nomica egli poi apprenderà, soprattutto in tempi di rapidi mutamenti dei va- 
lori monetari, l’importanza che ha far caso al tempo in cui sono avvenute le en- 
trate e le uscite. Ma per quanto fastidioso possa riuscirgli familiarizzarsi con le 
formalità e le regole relative all'argomento, ciò non gli costerà grandi sforzi crea- 
tivi, ché i principali concetti utili allo scopo gli riusciranno intuitivi. 

Ebbene, quella nozione apparentemente cosi semplice — che, dato il suo ca- 
rattere giuridico e contabile, pare più adatta alla vita quotidiana che al rigore 
teorico — è, più 0 meno, la stessa sulla quale concordano gli studiosi quando par- 
lano di profitto: «Si ritiene normalmente che il profitto sia l'eccedenza dei ricavi 
totali sui costi totali di un'impresa» [Keirstead 1968, p. 547]. Che potrebbe an- 
che essere un modo elegante ed indiretto per dire che « normalmente », in tema 
di profitto, i teorici concordano, praticamente, su niente. Una cosa è, infatti, dire 
che il profitto è il guadagno dell’impresa quando si disponga di una sicura nor- 
mativa intorno a ciò che debba intendersi per impresa, per ricavi, per costi, e ai 
modi legittimi per calcolarli — ciò che è possibile solo con riferimento a una real- 
tà istituzionale ben delimitata. Cosa del tutto diversa è invece dare una defini- 
zione nell’ambito di una disciplina che, per quanto sociale, ha tutti i diritti di 
fregiarsi del titolo di scienza ed in quanto tale deve aspirare all’universalità. E 
l’universalità pone non pochi problemi. Se per impresa s'intende, come fanno 
di solito i teorici contemporanei — guardandosi però bene dall’essere al proposito 
espliciti —, la grande azienda manifatturiera con centinaia di addetti, si esclude 
dall'analisi la quota pit rilevante delle attività produttive, la quasi totalità della 
storia dell’uomo, nonché una porzione consistente del globo, con una perdita di 
universalità non indifferente. Se, invece, s'intende ogni combinazione di stru- 
mentazione tecnica e di lavoro finalizzata da un centro decisionale alla trasforma- 
zione (spaziale e temporale) delle energie e delle risorse disponibili, l’universali- 
tà si fa fin troppo estesa. Accomunare nella medesima trattazione teorica il tec- 
nocrate e lo scippatore motorizzato, il samurai e il latifondista brasiliano, il colo- 
no dell’antica Roma e Rockefeller, non è semplice. Cosî, la precisazione secondo 
cui il profitto è solo il guadagno dell'impresa, mentre appare particolarmente 
adatta ad agevolare il compito del legislatore e del contabile i quali, classificando 
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le imprese in categorie, possono approntare norme e schemi di conti confacenti 
alle singole realtà istituzionali, complica non poco il compito del teorico. Come 
se non bastasse, il concetto di profitto si riferisce ad un consuntivo (risultato) di 
un processo che si svolge in un tempo storico durante il quale i valori relativi dei 
beni e dei servizi che entrano ed escono dall'impresa mutano di continuo. Ciò 
che pone gravi problemi d’interpretazione sul significato economico delle quan- 
tità contabilizzate. Il profitto, inoltre, nasce dall’interazione di elementi (fattori) 
del tutto eterogenei, parte dei quali, probabilmente, ignorati o non quantificabili. 
E, volendo anche prescindere dalla continua variazione dei valori o dalla varietà 
dei contesti istituzionali entro cui l’«impresa» opera, resta pur sempre il fatto 
che l'eccedenza dei ricavi sui costi è imputabile, ipoteticamente, alle cause più 
diverse: al capitale tecnico o finanziario, all'opera dell’imprenditore, al suo po- 
tere economico o politico, al lavoro dipendente, al caso o a qualsiasi altra compo- 
nente, palese od occulta, del processo, essendo la possibilità d’instaurare corre- 
lazioni con un minimo di significatività praticamente illimitata. Il che significa 
che il profitto si può interpretare come interesse sulle anticipazioni finanziarie, ri- 
munerazione per i servizi del capitale, ricompensa del lavoro direttivo, sottra- 
zione del salario spettante ai dipendenti, rendite dovute a circostanze ecceziona- 
li, assicurazione contro il rischio imprenditoriale e cosî via, 0 tutte queste cose 
insieme. Nella pratica tali problemi, di misurazione e d’imputazione, vengono 
risolti per «prove ed errori» e grazie a convenzioni continuamente variabili; nella 
teoria i medesimi problemi hanno creato grandissime difficoltà e offerto lo spun- 
to a soluzioni anche radicalmente diverse. 


1. Eccedenzae profitto. 


Il nodo teorico più delicato che si deve affrontare, se si desidera utilizzare il 
profitto come categoria analitica, è rappresentato dalla variabilità dei contesti 
istituzionali entro cui si forma l’eccedenza oggetto d’indagine. Per quanto esso 
rappresenti un problema quasi insormontabile, non si può fare a meno di risol- 
verlo perché è di fondamentale importanza conoscere quali sono le condizioni 
grazie alle quali il profitto, materialmente, si costituisca e quali siano le media- 
zioni che la società impone fra il momento della-sua costituzione e quello della 
sua utilizzazione nella sfera produttiva. Al riguardo le soluzioni proposte sono 
state, nel corso della storia del pensiero, assai diverse ma, per semplicità, si può 
dire che esse abbiano ruotato intorno a due poli opposti. 

Ad un estremo spicca l’analisi fornita dal marxismo che ha fatto del profit- 
to una categoria storico-economica applicabile al solo capitalismo. Posto che il 
profitto si formi nell’ambito della sfera della produzione, il criterio suggerito 
dal marxismo per distinguere l’eccedenza che si ottiene nelle società preindu- 
striali da quella capitalistica è la sua destinazione. Destinazione che assume cosi 
il ruolo di discrimine con il quale effettuare cesure fra le varie epoche stori- 
che. « Nelle economie precapitalistiche la destinazione prevalente del sovrappiù 
era il consumo delle classi proprietarie. Per tali classi il consumo si poneva co- 
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me semplice condizione materiale per l’esplicazione di attività (la “cultura”, la 
guerra ecc.) che, da un lato, erano ritenute le uniche veramente rispondenti alla 
“dignità” dell’uomo e, dall’altro lato, si presentavano come completamente e- 
stranee, e successive, rispetto al processo economico. Onde si può affermare che, 
in una simile configurazione sociale, il processo economico era ordinato a qual- 
cosa di completamente extraeconomico, era insomma ordinato ad altro. In que- 
sta situazione il sovrappiù, proprio in quanto era un sovrappiti consumato, ve- 
niva a porsi come il termine del processo economico, il quale si esauriva perciò in 
esso e non traeva da esso elementi per il proprio ricominciamento su scala mag- 
giore. La situazione cambia radicalmente con il capitalismo, ossia con una confi- 
gurazione della società essenzialmente caratterizzata dal reimpiego del sovrappiù 
per l’allargamento del processo produttivo. In questo caso il sovrappiù non è 
solo il termine del processo produttivo, ma è anche il suo continuo reinizio. Esso 
si trova perciò collocato in posizione non terminale ma centrale. Il che significa 
che nell’ambito di questa struttura l'economia non ha più un fine esterno a se 
stessa, ma è invece fine a se medesima » [Napoleoni 19700, pp. 10-11]. Il profitto, 
in tale interpretazione, è la quota del sovrappiù che viene reimmessa nel proces- 
so produttivo da parte del proprietario dei mezzi di produzione che se ne appro- 
pria. All’estremo opposto sta l'opinione di chi ha concepito l'economia come 
scienza della scelta di mezzi scarsi per usi alternativi: « Nella Meccanica pura noi 
esploriamo le conseguenze di certe date proprietà dei corpi, nell’Economia pu- 
ra esaminiamo le conseguenze dell’esistenza di mezzi scarsi con usi alternativi » 
[Robbins 1932, trad. it. p. ro1]. Ciò che si fa attraverso «deduzioni da una serie 
di postulati, dei quali i principali sono fatti dell'esperienza quasi universale, pre- 
senti ogni volta che l’attività umana abbia un aspetto economico» [:bid., p. 119]. 
Ed essa ha un aspetto economico ogni volta che «ogni atto che richiede tempo e 
mezzi scarsi pel conseguimento di uno scopo implica la rinuncia ad usarli per 
raggiungere un altro scopo» [ibîd., p. 17], dove «la scarsità dei mezzi per conse- 
guire dati scopi è una condizione quasi onnipresente della condotta umana» 
[ibid., p. 19]. Altrettanto lo è la «tendenza a rendere massimi... i vantaggi netti 
nelle varie alternative fra cui si può scegliere » [ibid., p. 115]. Chiunque abbia la 
responsabilità della produzione cercherà quindi, indipendentemente dal tempo 
e dal luogo, di massimizzare il suo profitto, ossia di ottenere il massimo prodotto 
con il minimo costo [Samuelson 1948, ed. 1970 p. 601]. Pur ammettendo che ciò 
non si verifichi, quanto l’economia può studiare è solo un comportamento massi- 
mizzante [Pareto 1gora, bd]. 

Pur senza entrare nei meriti delle opposte posizioni pare che esse avallino 
punti di vista eccessivamente radicali che inducono a tralasciare aspetti non tra- 
scurabili della realtà, ovvero ad attribuire eccessiva importanza ad aspetti trascu- 
rabili. Se un fenomeno come quello del profitto e della sua massimizzazione ot- 
tenuta «economizzando » fosse universale, dovrebbe trovarsene traccia nella lin- 
gua — se non nelle istituzioni — delle popolazioni arcaiche e primitive. Ma non 
pare sia questo il caso, cosi come non lo è per il suo concetto, in un certo senso, 
opposto, lo spreco. Nelle più antiche forme linguistiche delle civiltà indoeuropee 
il concetto di crescita, ad esempio, che a profitto pare pit vicino, non è tanto le- 
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gato alla produzione, all’uso razionale delle risorse o al comprare e al vendere, 
bensi a quello di libertà personale [Benveniste 1969, trad. it. p. 249]. Ed è «cre- 
scita di una categoria sociale, sviluppo di una comunità», non dell’individuo iso- 
lato. Quello di aumento, poi, più che equivalere a «rendere più grande qualche 
cosa che esiste già» (concetto che sarebbe vicino a quello di profitto reinvestito) 
corrisponde all'atto di «produrre dal proprio seno » che è attributo degli dèi, del- 
l’auctor, dell’auctoritas: «Colui che ‘promuove’, che prende un'iniziativa, che è 
il primo a produrre una qualche attività, colui che fonda, che garantisce » [:bid., 
p. 397]. L’auctoritas è tale nell'ambito di una società come riconoscimento del 
«dono riservato a pochi di far sorgere qualche cosa e — alla lettera —- di portare 
all'esistenza » [ibid., p. 398]. Il legame fra augmentum e auctoritas rimanda, per 
la sua affinità, al maori kau (mana), lo «spirito delle cose» sul quale si sofferma 
Marshall Sahlins: «Lo 4aw della foresta è la sua fecondità, e lo ha di un dono 
ne è il frutto materiale. Come nel contesto mondano dello scambio lo fau è la 
contropartita di un dono, cosi in quanto qualità spirituale lo hau è il principio di 
fertilità » [1972, trad. it. p. 1773]. Lo hau è un’eccedenza e, nello stesso tempo, è 
il principio di fertilità. È, quindi, la capacità di un oggetto di produrre altri og- 
getti. Da chiunque provenga quella potenza - dagli dèi, dai morti, da un popolo 
vicino — essa deve comunque essere restituita: «I benefici [profitti] realizzati da 
una persona devono essere restituiti alla loro fonte, perché possa rimanere tale » 
[:bid.], trattenerla «sarebbe pericoloso e mortale» [Mauss 1950, trad. it. p. 172]. 

Similmente avviene nelle civiltà indoeuropee dove, per le medesime ragioni, 

l’augur, l’auctoritas o gli dèi ricevono, in cambio della loro benevolenza, un’ecce- 
denza adeguata a reintegrare o potenziare la fonte (mactare deum extis [Benveni- 
ste 1969, trad. it. p. 453]). Non è assente, quindi, presso le popolazioni arcaiche e 
primitive, il concetto di sovrappiù; ciò che manca del tutto è il carattere del pro- 
fitto: lo stimolo al guadagno individuale, l’«avarizia » che spinge a trattenerlo per 
sé onde assicurarsi un fondo di ricchezza sempre più ampio. Come ricorda Karl 
Polanyi [1968] citando Thurnwald e Malinowski, « ‘il tratto caratteristico delle 
economie primitive è l’assenza di qualsiasi desiderio di trarre profitti dalla pro- 
duzione e dallo scambio”... “Il guadagno, che nelle comunità più civilizzate co- 
stituisce spesso lo stimolo al lavoro, non funge mai da impulso al lavoro nelle 
condizioni indigene originarie” » (trad. it. p. 65). Ciò che potrebbe dar ragione a 
quanti considerano il profitto come fenomeno (e categoria) caratteristico dell’età 
capitalistica. Simile conclusione, tuttavia, per quanto legittima, appare, per di- 
verse ragioni, affrettata o superficiale. Intanto essa induce a dimenticare la circo- 
stanza che, con il sacrificio e la distruzione di risorse eccedentarie, il primitivo 
svolge una funzione simile a quella dell’imprenditore che reinveste il profitto: 
assicurarsi la duratura integrità della fonte stessa del sovrappiù. Ciò che rappre- 
senta un elemento di continuità là dove si afferma esserci una radicale rottura. 
Soprattutto essa induce a trascurare il fatto che la trasposizione dal sacro al pro- 
fano e dal collettivo al privato della genesi e dell’amministrazione dell’eccedente 
è avvenuta di gran lunga prima del capitalismo. Un chiaro collegamento fra il 
sovrappiù e i beni compare, ad esempio, già nel Corpus juris, dove si ha quasi, si 
direbbe, una nozione aziendale di fructus: « Fructus intelliguntur deductis im- 
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pensis, quae quaerendorum cogendorum conservandorumque eorum[bonorum] 
gratia fiunt» [5, 3, 36, 5]. E sebbene, nel Digesto, trapeli ancora la memoria di 
una potenza generatrice, quando Ulpiano commenta « nec in fructu est marmor: 
nisi tale sit, ut lapis ibi renascatur» [24, 3, 7, 13], non vi è, tuttavia, traccia del 
dover restituire l'eccedenza ad una forza soprannaturale. Al contrario si afferma 
che « quod ex re nostra fit nostrum esse verius est) [10, 4, 12, 3] € che si debbono 
reinvestire i beni (0 il denaro) in modo fruttifero. Ad esempio, è fatto obbligo ai 
tutori «di non lasciare improduttivo alcun capitale disponibile dei loro pupilli: 
dovevano impiegarlo in uno dei due modi seguenti: faenus exercere o fundos com- 
parare. Un corollario della norma voleva che il denaro potesse essere lasciato in 
depositum... solo se veniva accumulato allo scopo di acquistare terra» [Crook 
1976, trad. it. p. 80]. Infatti «pecuniam sine peculio fragilem esse» [32, 79, 1]. 
Sarebbe però prematuro leggere nel Digesto, che fu raccolto ed edito sotto il re- 
gno di Giustiniano, notizie intorno a un’economia della Roma imperiale o tardo 
repubblicana, imperniata sul profitto. Basti dire che, all’epoca, «i principali mez- 
zi di trasferimento della ricchezza sembrano essere stati l’eredità e, in misura mi- 
nore, il matrimonio » [Duncan-Jones 1976, trad. it. p. g]. Ma quell’accenno a un 
bilancio fra entrate e uscite, all’uso produttivo e razionale (nel senso contempo- 
raneo di beni che producono beni) di risorse private, è il segnale, in Occidente, 
di un fenomeno di vasta portata che sta prendendo piede, che si sta fissando nella 
mentalità collettiva, sta perpetuandosi nella norma giuridica e cristallizzandosi 
in un codice. 

Parlando dei presupposti del moderno capitalismo Max Weber attribui im- 
portanza fondamentale proprio a quel bilancio fra entrate e uscite quale fonda- 
mento per la gestione razionale della produzione. Egli nota come ciò, normal- 
mente, non possa avvenire senza che si diano alcune condizioni: l'appropriazione 
degli strumenti fisici della produzione, in primo luogo; ma pure l’assenza di «ir- 
razionali limitazioni al commercio», una «tecnologia razionale », tale da consen- 
tire la commisurazione di mezzi e fini e, infine, un’'«amministrazione della giu- 
stizia prevedibile» [Weber 1919, cap. xx11]. Non si può negare che, in età tardo 
repubblicana e imperiale, sia pur in misura limitata, siano rintracciabili i germi 
di tali condizioni anche se «il capitalismo è presente ovunque la soddisfazione 
su larga scala dei bisogni di un gruppo umano è effettuata coi metodi dell’impre- 
sa... un’organizzazione che calcola la propria capacità di reddito con gli strumen- 
ti della moderna contabilità e la tenuta di un bilancio » [ib:d.]. Al proposito, com- 
mentando la scoperta di un libro contabile risalente al 1157, De Roover [1956] 
notava come la regolare tenuta della contabilità ascenda a tre fattori principali: 
il formarsi di società commerciali, il diffondersi del credito e l'affermarsi del con- 
tratto d’agenzia. « Dei tre, la società è, probabilmente, la più importante, poiché 
essa porta alla consapevolezza dell’esistenza dell'impresa come entità distinta dai 
suoi proprietari » (ed. 1976 p. 120). Già nel x secolo il contabile medievale era 
conscio del fatto che «l'impresa è un’unità in se stessa e che il capitale ed i pro- 
fitti accumulati costituiscono un diritto dei proprietari. Divenne cosi necessario 
tener nota dei cambiamenti nelle spettanze dei proprietari dovuti a ritiri o a nuo- 
vi investimenti, cosi come escogitare un sistema capace di condurre alla determi- 
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nazione delle perdite o dei profitti » [ibîd., p. 121]. Non solo: « Le maggiori “com- 
pagnie”’ italiane, mercantili e bancarie, già nel xIv secolo si premurano di fron- 
teggiare qualsiasi eventualità per mezzo della costituzione di riserve di bilancio » 
[ibid]. 

Roma prima, Bisanzio poi e il medio evo italiano conoscono qualcosa che va 
sempre più somigliando al moderno profitto d’impresa attraverso un processo 
che manifesta i segni di un progresso evolutivo. Ci si può chiedere se sia lecito 
dimenticare tale processo in nome di una interpretazione che vuole che «Ja si- 
tuazione » cambi radicalmente con il capitalismo, o di una visione secondo la qua- 
le la situazione non cambia affatto. Sempre aperto resta poi il problema di sapere 
quando ed in che misura si manifesti quel cambiamento radicale. I trattati siste- 
matici sulla moneta del secondo millennio dopo Cristo, assai prima dell'avvento 
della rivoluzione industriale, riferiscono con grande chiarezza delle diverse con- 
seguenze che le continue svalutazioni monetarie hanno sulla popolazione salaria- 
ta, da una parte, e su mercanti e artigiani, dall’altra. Questi ultimi, in genere, 
possono agevolmente trarre profitto dall’augmentum all'opposto dei primi. Ma se 
è sostenibile che, nell'Europa del xIn e xIv secolo, già esisteva una contrapposi- 
zione tra proprietari del capitale e del solo lavoro, è anche vero che mai, neppure 
oggi, il profitto è diventato il centro di tutta la vita economica di una società. In 
ogni caso, l’indagine teorica sul profitto (che, praticamente, coincide con la na- 
scita dell’economia politica), è assai tarda e giunge solo secoli dopo la sua com- 
parsa come reddito d’impresa. 


2. Le fonti del profitto. 


Ad attirare l’attenzione dei pensatori sociali e dei primi teorici dell'economia 
non fu il guadagno d’impresa ma il guadagno dell’imprenditore allorché «la cir- 
colazione e lo scambio delle derrate e delle mercanzie, come pure la loro produ- 
zione, avvengono in Europa ad opera degli imprenditori e a loro rischio » [Can- 
tillon 17730, trad. it. p. 34]. Tre sono gli aspetti che colpiscono i primi osserva- 
tori: in primo luogo che l’«imprenditore promette di pagare al proprietario... 
una somma fissa di denaro... senza che egli sia sicuro del vantaggio che potrà 
trarre da questa impresa... e di conseguenza egli conduce l’impresa... nell’incer- 
tezza» [1bid.]; in secondo luogo che «tutti gli imprenditori cercano nel loro lavo- 
ro di guadagnare con tutti i mezzi e di imbrogliare i i loro clienti» libid., p. 371; 
infine che le sue entrate, «in qualsiasi modo siano state guadagnate o risparmia- 
te» [:bid., p. 38], sono in competizione (quando non rappresentano una dedu- 
zione) con altri redditi: quelli dei proprietari terrieri o quelli dei salariati. Per- 
ché la scoperta (si direbbe improvvisa) di un ceto sociale cosi numeroso e forte 
da controllare l’intera produzione e l’intero commercio di una nazione costringe 
a rivedere la questione sociale a partire dalla composizione in classi. Cantillon, 
nei primi decenni del Settecento, sarà indotto a scrivere «che, ad eccezione del 
Principe e dei proprietari di terre, tutti gli abitanti dello Stato sono dipendenti; 
e che essi possono venir suddivisi in due classi, e cioè in imprenditori e in sala- 
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riati; e che gli imprenditori è come se avessero un salario incerto, mentre tutti 
gli altri hanno un salario certo per tutto il tempo in cui ne usufruiscono ». E gli 
imprenditori, salvo qualche eccezione, dovevano parergli, tutto sommato, dei 
poveri diavoli: «Sia che si mettano a condurre la loro impresa disponendo di un 
fondo, sia che si facciano imprenditori del loro stesso lavoro senza alcun fondo... 
si possono considerare viventi nell’incertezza», tant'è che «anche i mendicanti 
e i ladri sono imprenditori di questa classe » [1bid., p. 37]. Bastò poco più di mez- 
zo secolo e un piccolo spostamento al di là della Manica perché, coi classici in- 
glesi, la suddivisione si facesse più stringata annoverando unicamente proprie- 
tari di capitali, proprietari terrieri e salariati (mendicanti e ladri non usufruiro- 
no più del privilegio di figurare come imprenditori ed il principe passò in secon- 
da linea). Con Marx fu poi segnato (nella teoria) il destino dei percettori di ren- 
dite e la compagine sociale si assottigliò mettendo a nudo lo storico contrasto tra 
un onnipotente imprenditore-capitalista e un esercito di salariati inermi costret- 
ti, per vivere, a vendere ad infimo prezzo la loro forza-lavoro. Ma da quando, 
non senza benevola simpatia, Cantillon segnalò agl’indolenti proprietari terrieri 
la spiacevole verità che un esercito di avventurieri si era annidato nei gangli vi- 
tali dell'economia, l'oggetto della discussione non cambiò vertendo sempre su 
chi incarnasse il principio ultimo dell’espansione produttiva meritandosi la fetta 
più consistente della torta distributiva. Come dire che la scienza economica fu 
stimolata a sorgere da un interrogativo che avrebbe trovato perfetta compren- 
sione anche nel primitivo maori o nel dottore di Scolastica. Attingendo a quella 
che pare una immortale tradizione di pensiero, i fisiocratici individuarono quel 
principio in una sorta di «spirito della foresta», trasfigurato, in omaggio ai tempi, 
nello spirito della grande azienda agricola. Essendo, tuttavia, evidente che dove 
più intensa ferveva l’attività lavorativa, in particolare nelle zone dove maggiore 
era la concentrazione delle manifatture, là vi era la massima concentrazione di 
ricchezza, la fonte del valore fu presto individuata nell’uomo e, precisamente, nel 
suo lavoro. Se il lavoro era «sostanza comune » [Marx 1867, trad. it. p. 73] a tutte 
le merci, fonte del valore, il profitto, che fu considerato dai classici l’incentivo 
del capitalista perché rendesse disponibili i suoi fondi per la produzione, diventò 
«deduzione dal prodotto del lavoro» [Smith 1776, trad. it. p. 66]. Deduzione 
destinata a farsi sempre più ridotta, in termini relativi, man mano il capitale 
(grazie alla meccanizzazione e al continuo reinvestimento dei profitti) si espan- 
deva. Cosi, per il puro e semplice eccesso di offerta dei capitali (Smith), per 
il progressivo decrescere della quota di lavoro vivo rispetto al lavoro morto 
(Marx) o perché Ie rendite agrarie, per effetto dei decrescenti rendimenti agri- 
coli, avrebbero assorbito porzioni via via più elevate dell’eccedente (Ricardo), 
il profitto avrebbe dovuto, col tempo, scomparire. Un destino che lo attende- 
va perché, nella sua cieca corsa all’accumulazione, avrebbe finito col rendere ste- 
rile la fonte stessa da cui si alimentava. 

La suggestiva, ma inquietante, analisi dei classici, che Marx portò alle sue 
estreme conseguenze, non incontrò molti favori nei contemporanei d’oltre Ma- 
nica. Il mondo degli affari, nel continente della prima metà dell’Ottocento, do- 


veva essere assai più movimentato se qui, a differenza dell'Inghilterra, l’impren- . 
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ditore non venne confuso col puro capitalista, e sempre gli si prospettò, poco 
allegramente, l'incubo del fallimento. Say e Thiinen distinsero, infatti, l’impren- 
ditorialità dal possesso del capitale e il profitto, che per gli inglesi pareva identi- 
ficarsi coll’interesse, risultò comporsi di una molteplicità di elementi: l’interesse 
sul capitale, l’assicurazione sui rischi d’impresa e il salario di direzione. A tale 
tripartizione Senior aggiunse il compenso per una ipotetica astinenza dai consu- 
mi immediati. Si andavano cosî preparando gli strumenti per una spiegazione 
animistica ed insieme cavalleresca dell’economia e dello sviluppo, destinata, nel- 
l'ambito dell’accademia, ad opporsi efficacemente alle dottrine dello sfruttamen- 
to propugnate da marxisti e socialisti. T'ale spiegazione, elaborata dai protagoni- 
sti del marginalismo (in particolare da Jevons, Bihm-Bawerk, Clark, Wicksell, 
Marshall e Fisher), sosteneva, in sostanza, che ogni fattore di produzione rice- 
veva a compenso (prezzo) dei suoi servigi il corrispettivo del suo contributo alla 
valorizzazione della produzione dove il valore di questa e il prezzo dei fattori fos- 
sero determinati dal libero gioco della domanda e dell’offerta. Ogni fattore ave- 
va, quindi, una propria produttività e, in particolare, l’aveva il capitale (si tenga 
presente che tra i fattori si sono sempre considerati, a dispetto della logica, ma in 
ossequio al positivistico principio d’esenzione, solo fattori costosi né eccessiva- 
mente scarsi, né sovrabbondanti). Due i presupposti della teoria: da una parte 
che vi fosse, in generale, una preferenza per i consumi presenti rispetto a quelli 
futuri; dall’altra, che vi fosse la possibilità d’impiegare una parte dei beni, sotto 
forma di capitale, in processi produttivi sempre più complessi ma sempre più 
efficienti. La rinunzia al consumo di tali beni, ossia il risparmio, richiedeva però 
di essere premiata, cosa che il sistema poteva permettersi grazie all'aumento di 
produttività dovuto ai più complessi metodi di produzione. Quel premio era l’in- 
teresse sul capitale che, se attribuito all'imprenditore, andava ad aggiungersi al 
salario di direzione e all’assicurazione sul rischio d’impresa. Cosi concepito, il 
vero fattore progressivo del sistema era il capitale. Non si poteva, tuttavia, par- 
lare propriamente di profitto che, essendo eccedenza sui costi, non poteva iden- 
tificarsi con interesse, salario e assicurazione. Occorreva far intervenire sulla sce- 
na della produzione un awctor, e questo fu fornito da Schumpeter, con la figura 
dell’imprenditore-innovatore; il deus ex machina che sconvolge di continuo l’or- 
dine dello «stato stazionario » introducendo, di volta in volta, metodi di produ- 
zione bisognosi di più limitate quantità di fattori [Schumpeter 1912, trad. it. 
p. 170], il consumo di nuovi beni che si sostituiscano ad altri simili ma più di- 
spendiosi [:bid., p. 175], o rinvenendo più economici fattori produttivi [ib:d., 
p. 174]. Per Schumpeter solo la differenza di costi fra i nuovi e i vecchi prodotti 
costituiva il profitto, vero e proprio premio che spettava a colui che portava «al- 
l’esistenza » qualcosa che prima non c’era. La funzionalità della distribuzione era 
cosi salva a patto, però, di dimenticare che si spiegava il profitto identificandolo 
con una rendita economica, con la rottura dell'equilibrio concorrenziale, con il 
monopolio su di una fonte privilegiata di produzione. 

A guisa di corollario merita, forse, di essere ricordato che anche le teorie fun- 
zionalistiche della distribuzione comportavano la previsione di una caduta ten- 
denziale del saggio di profitto (in realtà, d’interesse). A causa dell’operare della 
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legge dei rendimenti decrescenti, il progressivo aumento della quantità di capi- 
tale per addetto avrebbe comportato il continuo ridimensionamento del saggio 
d’interesse a favore del progressivo incremento del saggio salariale. Il fattore la- 
voro era, infatti, destinato a diventare una componente sempre più scarsa nel- 
l'insieme dei fattori e, perciò, sempre più costosa. In poche parole, la classe la- 
voratrice avrebbe tratto benefici crescenti dai sacrifici d’astinenza dei proprietari 
del capitale. Rammentando la teoria marxiana della miseria crescente del prole- 
tariato non si può fare a meno di notare come, partendo dallo stesso fenomeno 
— la variazione della composizione organica del capitale o l'accrescimento del 
rapporto capitale/lavoro che sia, sulla cui realtà né marginalisti né marxisti du- 
bitavano —, gli uni e gli altri si sono mostrati concordi nel preconizzare la caduta 
dei saggi distributivi derivanti dal possesso del capitale. Gli uni hanno, però, 
predetto il progressivo benessere dei lavoratori a danno, o meglio, per merito, 
dei capitalisti, gli altri, la miseria crescente del proletariato. 


3. La misurazione. 


Tale era fa situazione che si presentava agli economisti nei primi decenni del 
xx secolo: evidentemente s’imponeva un'analisi meno influenzata dall’ideologia 
e più attenta alla coerenza logica delle diverse parti della teoria. La risposta par- 
ve venire dall’empirismo logico, forte di un programma che combinava la teoria 
pura con la verifica empirica delle conclusioni tratte via via. Non meno forte, 
inoltre, del fatto che l’esposizione verbale, con tutte le sue imprecisioni, veniva 
quasi completamente soppiantata da una modellistica matematica che impiegava 
la logica simbolica. Quadro teorico di riferimento fu un sistema di equilibri par 
ziali la cui coerenza era garantita dalla supposizione che gli operatori economici 
si comportassero razionalmente in presenza di vincoli (condizioni) noti. Gli uni- 
ci a sottrarsi a questo metodo furono gli eredi della scuola storica tedesca che, 
in Europa e negli Stati Uniti, in coerenza con una visione della scienza sociale 
che includesse in un medesimo modello l'insieme delle manifestazioni sociali, 
continuarono a respingere le categorie analitiche (come profitto, salario, rendita 
e cosî via) dei teorici puri, soffermandosi piuttosto sui problemi o funzioni carat- 
teristici di ogni società, Dove il fine della teoria era comprendere la varietà delle 
soluzioni date a tali problemi. La categoria del profitto imprenditoriale veniva 
cosi assorbita all’interno del più generale problema produttivo e distributivo, ri- 
solto, con tratti originali, da ogni contesto istituzionale. 

Ambedue gli altri fronti, quello che operava nella convinzione di una distri- 
buzione (funzionale) della ricchezza, proporzionata alla rarità e utilità dei servi- 
zi resi nell’ambito della produzione e quello che partiva dall’ipotesi di una teoria 
del valore fondata sulla quantità di lavoro contenuta nelle merci, immersero i 
loro schemi teorici nel bagno purificatore della modellistica matematica, nella 
speranza di uscirne armati di un inattaccabile apparato formale. 

L’impiego degli apparati formali portò con sé alcuni inconvenienti: in primo 
luogo il dibattito teorico divenne assolutamente incomprensibile non solo al va- 
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sto pubblico ma persino alla maggior parte degli intellettuali che non avevano 
una buona dimestichezza con le procedure e le simbologie impiegate; in secondo 
luogo il grado di astrattezza, estremamente elevato, che imponeva di occuparsi 
solo di relazioni fra quantità (il capitale era C o KX, il lavoro L, il salario W e ba- 
sta), rendeva praticamente impossibile calare la teoria in una qualsiasi realtà in 
evoluzione. Non è stato, quindi, per caso che le conclusioni raggiunte da un di- 
battito culminato con gli anni ’70 siano passate quasi del tutto inosservate. La 
circostanza, forse, non fu grave come può sembrare perché i due articoli di fede 
in questione, la funzionalità della distribuzione da un lato e lo sfruttamento di 
classe, dall’altro, ne uscirono ambedue intatti non essendo proposizioni falsifi- 
cabili ed ambedue, a loro modo, sempre vere e non necessariamente escludentisi. 
Con il 1980, in ogni caso, l'economista si è trovato a disporre, con sicurezza, di 
una lunga serie di affermazioni che non può più logicamente sostenere [sullo stato 
di generale e ricorrente insoddisfazione intorno all’analisi del profitto, assai pri- 
ma del 1980, cfr. Duchini 1960; Bagiotti 1965]. Dopo che il problema marxia- 
no della trasformazione dei valori in prezzi si è mostrato insolubile — in termi- 
ni marxiani — [cfr. Napoleoni 19705, pp. 295- -496; 1976, pp. 81-100], non si 
può più affermare che il profitto, ad esempio, nasca come sfruttamento del la- 
voro all’interno del processo produttivo. Della caduta tendenziale del saggio di 
profitto teorizzata da Marx e riproposta negli anni 30 da Grossman, Moszkow- 
ska e Dobb è stato persino scritto il necrologio [Okishio 1961; Shaikh 1978; 
Parijs 1980] nel senso che non risulta alcuna «necessità teorica» della sua eve- 
nienza. Di conseguenza, chi nella sua analisi continua a ritenere ancora «più 
fecondo » il modo marxiano di analizzare «la realtà economico-politica del siste- 
ma capitalistico » ritiene «non-necessario » e «non desiderabile » ricorrere alla teo- 
ria del valore lavoro {cfr. Targetti 1978, p. 3]. 

Sull’altro versante, la teoria funzionale della distribuzione si è dimostrata 
valida (logica) solo con riferimento a un sistema economico del tutto irreale in 
cui le produzioni avvenissero a costi costanti [cfr. Arrow e Debreu 1954; Arrow 
e Hahn 1971; Weintraub 1979] e, anche in tal caso, si doveva presumere, nei 
modelli più semplici, la perfetta sostituibilità del lavoro col capitale e, in modelli 
più complessi, tra lavoro, capitale, terra e imprenditorialità. Il che ha posto non 
pochi problemi epistemologici, non ultimo quello costituito dall’assumere che il 
capitale esistesse come fondo di valore e non come insieme concreto di beni 
[cfr. Harcourt 1972; Blaug 1974]. E l’unico compenso per il capitale concepibile 
in tale situazione era l’interesse, vale a dire un prezzo certo per un pagamento 
certo quanto al tempo e all'ammontare. Il «profitto puro», alla Schumpeter, si 
evidenziava cosî, come già è stato notato, come una rendita economica derivante 
dal produrre a costi crescenti ossia in presenza di risorse « fisse» [Howard 1979, 
pp. 81-86]. Ma ciò equivaleva ad ammettere che il profitto non era teoricamente 
prevedibile, per sua natura, nell’ipotesi di equilibrio economico generale, l’unica 
in base alla quale si poteva sostenere una distribuzione del reddito proporzionata 
all’utilità e alla rarità dei beni e dei servizi. 

Il problema col quale si sono scontrati i marginalisti (i neoclassici) è, a ben 
vedere, lo stesso nel quale s'imbatté Marx. Vale a dire la difficoltà (o meglio l’im- 
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possibilità), in un'economia di mercato, d’individuare un legame necessario fra 
i valori basati sulla produzione che impiegasse fattori concreti (come il capitale 
tecnico, la terra, l’imprenditore, il tecnico, il salariato) e i prezzi; in altre parole, 
un legame necessario, valido per tutto il sistema economico, fra il prezzo dei be- 
ni almomento dell'impiego in un ciclo produttivo e il prezzo dei beni al momento 
di dare inizio al ciclo successivo. Ciò che è, a ben vedere, lo stesso problema che 
affronta quotidianamente l’operatore economico quando effettua la valutazione 
economica di un fattore di produzione costoso (ad esempio: un fondo agricolo, 
un'impresa manifatturiera, un punto di vendita) capitalizzando il suo presunto 
rendimento e aggiornando continuamente tale valore in base alle mutate condi- 
zioni di mercato. Quell’operatore non fa altro che tentare empiricamente la de- 
terminazione simultanea (e valida solo in quell’istante) dei valori di scambio del 
sistema, che è l’unica soluzione logicamente coerente trovata dai teorici in tema 
di prezzi e di distribuzione. Nessuna teoria «chiusa», per quanto astratta essa 
fosse, ha mai fornito, infatti, contemporaneamente e nel medesimo contesto, una 
spiegazione dello scambio e della produzione. Se il modello di John von Neu- 
mann [1945] è alla fin fine una teoria dello scambio, quello di Leontief [1936] 
lo è della produzione. L'unico modello che contempli ambedue gli aspetti, quel- 
lo di Sraffa [1960], non è chiuso, nel senso che rimanda per la distribuzione a 
fattori non economici non meglio specificati. E in effetti la trasformazione fra va- 
lori e prezzi è effettuata dalla società nel suo complesso, con esiti, di norma, non 
esattamente prevedibili. E poiché ogni società ha qualche legame con altre so- 
cietà e con l’ambiente naturale, gli esiti possono anche essere, sovente, impreve- 
dibili in assoluto. 


4. L'incertezza. 


Mentre «alta teoria» era impegnata a studiare quali fossero le rarefatte con- 
dizioni entro le quali poteva ritenersi che il valore dei «fattori di produzione » 
fosse determinabile con esattezza, un certo numero di studiosi si occupava delle 
conseguenze che aveva, per produttore e consumatore, muoversi in un mondo 
reale d’indeterminazione e di continuo, imprevedibile, mutamento. Proprio dal- 
Pincertezza, quella vera, che non può essere stimata probabilisticamente, trae- 
vano alimento, per Frank Knight [1921], il profitto e l’esistenza stessa dell’im- 
prenditore: «In mancanza d’incertezza le energie degli uomini sono interamente 
dedicate a fare; è dubbio se in tale situazione ci sarebbe bisogno dell’intelligen- 
za... In presenza dell’incertezza, il fare, l'effettiva espletazione, cioè, di un’atti- 
vità, diventa realmente una parte secondaria della vita; il problema o la funzione 
principale è di decidere cosa fare e come farla... La centralizzazione di questa 
funzione di decidere e di controllare è categorica, un processo, cioè, di ‘‘cefaliz- 
zazione”, quale abbiamo nell’evoluzione della vita organica, diventa inevitabile 
e per le stesse ragioni che nell’evoluzione biologica» (trad. it. pp. 254-55). Ecco 
perciò, al verificarsi di certe condizioni storico-sociali, comparire l’imprendito- 
re, il quale espleta la funzione di controllo e di direzione responsabile della produ- 
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zione e «alla specializzazione della funzione si accompagna pure una differen- 
ziazione delle retribuzioni. La produzione della società è parimenti divisa in due 
specie di reddito ed in due soltanto: reddito contrattuale che è essenzialmente ren- 
dita (rent)... e reddito residuale o profitto» [ibid., p. 258]. Mentre gli esecuto- 
ri, perciò, ricevono redditi fissati contrattualmente, assimilabili secondo Knight 
alle rendite, gl’imprenditori percepiscono redditi incerti quanto all'ammontare 
e alla data d’incasso, identificabili con i profitti. 

L’interpretazione di Knight, discutibile per certi aspetti — perché se è vero 
che i profitti sono redditi residuali (incerti) per il singolo imprenditore, non pos- 
sono esserlo dal punto di vista della società che, attraverso il pagamento dei pro- 
fitti, si assicura la continuità di una funzione vitale di cui non può fare a meno -, 
apri la strada a un interessante filone di ricerche. Quelle ricerche misero in evi- 
denza che gl’imprenditori operano concretamente nell’ambito di uno spazio geo- 
grafico [Hotelling 1929; Lerner e Singer 1937] e la loro azione nel tempo richie- 
de un flusso continuo d’informazioni in ogni caso costose ed imperfette [Stigler 
1961]. In tali condizioni l’impresa perfettamente concorrenziale che ottimizza 
i suoi obiettivi in un quadro di circostanze date e perfettamente note — l'impresa, 
cioè, ipotizzata dall’‘‘alta teoria” -- è, nella migliore delle ipotesi, un caso ecce- 
zionale. Di norma l’impresa opera in un ambiente largamente dominato dal caso 
e i suoi risultati, siano o meno il frutto di una scelta razionale, dipendono, nella 
stessa misura, dal caso [Shackle 1955]. A un'ottima soluzione incerta si può, al- 
lora, preferire una soluzione peggiore ma più sicura oppure una soluzione che 
assicuri risultati non fallimentari, sebbene non certo ottimi [Lipsey e Lancaster 
1956-57]. Ciò che lascia spazio all’intervento dei poteri pubblici nel campo della 
produzione. Ed il potere, gestito dall’uno o dall’altro partito con progetti sociali 
di cui si ignora l’effettiva capacità di assicurare il benessere di una popolazione, 
influenzerà le scelte imprenditoriali in vista di pure considerazioni di forza. D’al- 
tro canto, «in un mondo nel quale non è possibile per produttori e consumatori 
rendere ottime le proprie posizioni o massimi i propri benefici e nel quale essi 
non sono in grado di sapere quanto distano dal meglio, non ci si può aspettare 
che si continui a tentare di ‘‘ottimizzare’’. Se è certo che lo sforzo di ottimizzare 
è futile, l'individuo razionale cercherà altri obiettivi... I produttori razionali... 
cercheranno di ottenere il controllo dei mercati con pratiche monopolistiche e 
la pubblicità, influenzando il potere legislativo per piegare a proprio favore i re- 
golamenti economici, adottando, infine, le strategie meno rischiose o le più spre- 
giudicate. Quanto ai consumatori, essi si abbandoneranno all’abitudine... all’im- 
pulso momentaneo o rivolgeranno la propria attenzione a beni immateriali quali 
il misticismo, la religiosità o il “ritorno al privato” » [Fusfeld 1980, pp. 25-26]. 


5. Pro-facere. 
Nella generale e, non di rado, grossolana disparità di vedute fiorite intorno 


al profitto, due circostanze non possono non colpire: la persistenza nel tempo 
— quando non di rado le scienze sociali superano le difficoltà analitiche col modi- 
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ficare le terminologie — e la particolare precisione del vocabolo utilizzato per de- 
notarlo. E ciò non solo nel linguaggio specialistico. Se è lecito parlare di guada- 
gno d’impresa nel senso di profitto d’impresa, difficilmente si udrà di profitti al 
gioco al posto di guadagni al gioco. Ciò rimanda all’etimo del termine, il latino 
proficio (da pro e facio) che sta ad indicare l'avanzamento lungo un percorso e, in 
senso traslato, riferito a persona, la riuscita in qualcosa che si è progettato di rag- 
giungere. Quando si è alle prese con il caso, com'è nel gioco d’azzardo, qualsiasi 
progetto rappresenta un esercizio futile. Ecco, perciò, la separazione del campo 
semantico dei due vocaboli, guadagno e profitto, l'uno generico (non è forse ca- 
suale che la sua derivazione, il francone waidhanjan, non sia latina), l’altro volto 
a denotare risultati positivi di azioni volute e controllate razionalmente. Risul- 
tati, del resto, che non si esauriscono in se stessi, ma che giovano durevolmente e 
cumulativamente; risultati che sono parte di un processo che si autoalimenta. 
Tale è, esattamente, l’uso che se ne fa in economia, la quale non ha fatto altro che 
incorporare, col termine, un atteggiamento mentale che si può ben dire univer- 
sale, quanto meno, dell’uomo storico. Nell’arte, nella scienza, nella cultura ma- 
teriale, nella guerra, in poche parole, nel mestiere di vivere, si profitta degli sfor- 
zi del passato in vista di risultati migliori e più certi, almeno fino a quando vi è 
la forza per farlo perché, allora, l’abitudine prende il sopravvento e l’offesa si 
muta in difesa. E se, sulla suggestione dell’esperienza religiosa, alla ricerca del- 
l’assoluto o dell’occulto, ci si è illusi, qualche volta, di aver scoperto norme ne- 
cessarie ed universali ovvero una causa ultima, è stato un inganno di breve re- 
spiro. Non diversa pare la vicenda del profitto che è, insieme, quella del valore, 
della distribuzione e dello sviluppo. i 

Forse Ricardo non errava, ai suoi tempi, quando indicava nella soppressione 
delle rendite agrarie, nell'espansione del commercio estero e nella ricerca di beni 
salariali meno dispendiosi una via sicura per aumentare i profitti imprenditoriali. 
Cosî non hanno avuto torto i marginalisti, sul finire di un’epoca che si dice con- 
correnziale, nel sostenere che i profitti sarebbero stati massimi laddove i costi 
marginali avessero uguagliato i prezzi di mercato. E, in un’età d’incertezza, non 
sbaglia chi cerca sicurezza e profitti barando al gioco, ossia preferendo potere, 
privilegi e collusioni a una libertà di mercato già di per sé agonizzante. Ma ciò 
non significa affatto che sia solo il lavoro contenuto a determinare il prezzo rela- 
tivo dei beni ovvero la produttività marginale dei fattori o il grado di monopolio 
dell'impresa. Non necessariamente il profitto dipende solo dallo sfruttamento o 
dal potere di mercato e, l’interesse, dall’attesa utilità e rarità di beni di cui, del 
resto, non è dato di conoscere correttamente il valore. D'altronde è difficile am- 
mettere che il profitto derivi solo da temporanei attriti nel funzionamento di una 
concorrenza che, con tutta probabilità, non esiste. In ogni caso, non è azzardato 
prevedere che, finché ci saranno imprenditori, i loro profitti risentiranno del caso 
e dell’incertezza ma, fino a quando la società avrà bisogno delle loro iniziative, 
ne dovrà anche garantire, in qualche forma, la remunerazione. Non si vede, tut- 
tavia, alcun legame universale e necessario fra quel servizio e quel premio a meno 
che il contesto istituzionale non lo imponga e, con le buone o con le cattive, rie- 
sca convincente nelle sue pretese. Da parte sua, lungi dall’aver esaurito il suo 
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compito, l'economia ha davanti a sé una serie di compiti assai gravosi. La mi- 
surazione costante ed accurata dei fenomeni economici, la conoscenza dei mute- 
voli caratteri di questi, con le loro infinite ed altrettanto mutevoli interrelazioni, 
rimarranno sempre una necessità per l’azione consapevole di chiunque, sia egli 
produttore, consumatore o guida politica. D'altra parte, l’ansia di progresso che 
pervade il mondo dell’economico come ogni altra manifestazione di cultura, me- 
rita di essere studiata con strumenti che non provengano unicamente da quella 
che Cattaneo aveva definito la «fisica della ricchezza» [1861, ed. 1972 p. 300]. 
[M.B.]. 
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Il profitto di un'impresa è l’eccedente delle entrate sui costi. Ma le imprese sono 
istituzioni tanto differenziate quanto le società nelle quali agiscono. Di qui il problema: 
il profitto è un fatto universale (cfr. universali/particolari), metastorico (cfr. storia), 
presente ovunque vi sia scarsità di risorse (cfr. abbondanza/scarsità) e produzione (cfr. 
produzione/distribuzione) di un eccedente, o al contrario è un fenomeno caratteristico 
dell'economia mercantile (cfr. commercio, mercato, merce, moneta), se non di 
quella capitalistica (cfr. capitale), e della società divisa in classi (cfr. formazione eco- 
nomico-sociale), in particolare in borghesia (cfr. borghesi/borghesia) e proletariato? 
Si presenta qui un secondo interrogativo, concernente la fonte del profitto: lo si può iden- 
tificare con un aspetto del plusvalore (cfr. valore/plusvalore) creato dal lavoro sala- 
riato (cfr. salario) o ha una diversa provenienza (cfr. anche riproduzione, scambio)? 


24. Guyana, 19 novembre 1978. Suicidio collettivo dei membri della setta guidata da Jim 
Jones. Foto di Philippe Ledru. 


Rendita 


I. La distribuzione della ricchezza è stata considerata per secoli come un’e- 
manazione della giustizia e della morale. 


Il problema distributivo, di cui la rendita non è che uno degli aspetti, è anti- 
co quanto l’istituzione della moneta e questa, secondo un’autorevole opinione 
[Grierson 1977], risale a situazioni molto anteriori alla nascita dell'economia di 
mercato. 

Secondo tale interpretazione, la moneta sarebbe stata escogitata dall'uomo 
per sostituire ai sistemi di giustizia basati sulla «legge del taglione» forme eco- 
nomiche di riparazione dei reati. La moneta avrebbe dovuto fornire l’unità di 
misura nella stima dei danni arrecati e, nello stesso tempo, costituire il mezzo 
incruento con il quale fare giustizia. 

Il problema più difficile da risolvere era provvedere alla stima di danni simili 
subiti da persone con diversi ruoli sociali (poteva l’occhio del guerriero essere 
valutato alla pari dell’occhio dell’agricoltore?) 

Furono questi i primi interrogativi riguardanti il valore «economico» degli 
individui nella società: essi furono affrontati e risolti non in base a inesistenti 
valori di mercato, ma come conseguenza dei valori morali vigenti. Il «valore » di 
una persona, la quantità di ricchezza che gli spettava, era considerato come una 
istituzione sociale, una emanazione, in altri termini, del diritto e dell’etica. 

Nella tradizione del pensiero occidentale il problema fu risolto in ottempe- 
ranza al principio di garantire a ciascuno il suo, in modo da assicurare la perdu- 
rante funzionalità di un ordine sociale stabilito per fini determinati. «Si pensa 
che il giusto, — affermava Aristotele, — sia eguaglianza, e lo è, ma non per tutti, 
bensi per gli uguali: anche l’ineguaglianza si pensa sia giusta, e lo è, in realtà, ma 
non per tutti, bensi per i diseguali» [Po&tica, 12802, 11-14], dipendendo l’ugua- 
glianza o l’inuguaglianza fra le persone dalla loro diversa funzionalità ai fini per 
cui le società si erano organizzate. « Nella giustizia... è equo anzitutto ciò che è 
proporzionato al merito » [Etica Nicomachea, 1158b, 30]. Cosi si esprimeva anche 
Cicerone, nella convinzione che non vi potesse essere vero vantaggio personale 
che non coincidesse col vantaggio dello Stato: « Che un uomo sottragga qualche 
cosa a un altro uomo e che a danno altrui accresca il proprio vantaggio, è cosa più 
contraria alla natura che non la morte..., un tal modo d’agire distrugge dalle fon- 
damenta la società umana» [De officits, III, 5]. ; 

Più di un millennio dopo, Tommaso d'Aquino, pur ispirandosi al medesimi 
principî, contribui ad infrangere, in linea teorica, la solidarietà dell’individuo 
con lo Stato, indicando al cristiano l'obbedienza a una lex ceconomica (secondo 
cui «recompensatio fieri debet secundum utilitatem perceptam») più perfetta 
della lex humana che si limitava a proibire «ea quae destruunt humanum con- 
victum » [Summa Theologiae, 2*-2°°, q. ‘77, art. 1 e q. 58, art. 11]. In nome di una 
fraterna mutualità delle prestazioni individuali, Tommaso sanzionava, dichia- 
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randosi favorevole a una morale « privata », la possibile dicotomia fra lex oecono- 
mica e lex humana. Non ne conseguiva, tuttavia, che ciò provocasse problemi 
nella regolamentazione della vita economica. 

La concezione aristotelico-tomistica si alimentava, infatti, nella convinzione 
che le capacità produttive delle forze naturali fossero sostanzialmente immutabi- 
li e che, di conseguenza, un aumento di ricchezza non potesse che derivare da 
un atto di rapina: l’arricchimento di un individuo o di uno Stato significava au- 
tomaticamente l’impoverimento per un altro. Dell’attività economica si dava una 
interpretazione «stazionaria » destinata a durare ancora per secoli fino a trovare 
sistemazione teorica, in pieno illuminismo, con l'Economia nazionale (17774) del- 
l'abate veneziano Giammaria Ortes. 

Se il potenziale «riproduttivo » di un paese non poteva essere sensibilmente 
accresciuto ad arte, non sorgeva neppure il problema di ripartire i frutti della 
terra fra impieghi produttivi o improduttivi, fra chi poteva favorire il progresso 
economico o chi, invece, lo avrebbe frenato; non si poneva l’interrogativo sul 
possibile contrasto fra il sistema distributivo e lo sviluppo economico. L’eddat- 
uovia di Aristotele, la communis utilitas di Cicerone, ovvero il bene pubblico 
degli scolastici de justitia et iure erano, dunque, guide pit che sufficienti per l’a- 
zione. Quando, però, nella seconda metà del Settecento, ci s’interrogò sulla pub- 
blica felicità, ci si rese conto che la giustizia distributiva andava reinterpretata. 

Con l’Essai sur la nature du commerce en général, Richard Cantillon aveva 0s- 
servato che non esisteva un’unica rendita (fructus, reditus, praeda, reddita, gua- 
dagno) ma che vi erano, bensi, «tre rendite»: una del proprietario terriero, una 
dell’imprenditore e una per rendere l’impresa profittevole [1/730, trad. it. p. 75]. 
Da allora ci si cominciò a chiedere se le entrate dei proprietari terrieri, dissipate 
in consumi di lusso, non fossero per caso «ingiuste », non «guadagnate», contra- 
rie al bene pubblico: un concetto, quest’ultimo, che si andava lentamente iden- 
tificando con quello di progresso economico. 

Lo si fece seguendo i metodi e i principî di una nuova scienza, l'economia 
politica, i cui valori, con la diffusione dei mercati, andavano formandosi al di 
fuori della morale e del diritto. 

La distribuzione, che per millenni era stata una «istituzione» nella quale si 
concretava la giustizia dei potenti, che aveva avuto, da tempo immemorabile, 
natura di legge, si tramutò, nelle mani della civiltà borghese, in legge di natura. 


2. Come il moderno concetto di rendita è stato elaborato scientificamente da- 
gli economisti inglesi in risposta alle prime difficoltà della rivoluzione in- 
dustriale. 


L’analisi approfondita della «rendita» del proprietario terriero venne con- 
dotta a seguito del dibattito sull’alto prezzo dei grani accesosi in Gran Bretagna 
a cavallo dei secoli XVIII e XIX. 

Due date estremamente significative per il pensiero economico delimitano 
temporalmente la discussione: il 1776 e il 1817, che sono, rispettivamente, l’anno 
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di pubblicazione delle opere dei due massimi interpreti della rivoluzione indu- 
striale inglese. 

La Wealth of Nations di Smith era l’annunzio, ottimista e pieno di speranza, 
di un’epoca che prometteva di liberare l'umanità dallo spettro della miseria; i 
Principles of Political Economy di Ricardo, quarantuno anni dopo, erano, invece, 
un richiamo secco e disincantato agli ostacoli che minacciavano il progresso eco- 
nomico. 

I pochi decenni che dividono le due opere avevano visto realizzarsi la pro- 
messa di un’espansione dell’iniziativa privata e del fervore produttivo, ma anche 
l’addensarsi delle prime nubi sugli incerti inizi dell’industrializzazione. I pro- 
dotti agricoli, complice il conflitto con la Francia e il blocco continentale, erano 
andati rincarando al punto da minacciare lo sviluppo delle manifatture. Se si vo- 
leva che lo sviluppo continuasse, si dovevano garantire alti profitti agli impren- 
ditori e mantenere bassi i salari e il costo delle materie prime: non c’era pit spa- 
zio per il lusso di una classe che viveva alle spalle degli altri grazie alle rendite 
fondiarie. 

Iniziata in sordina, nel 1/77, con l’Inquiry into the Nature of the Corn-Laws 
di Anderson, la polemica sull’alto prezzo dei cereali, ritenuto il principale osta- 
colo allo sviluppo, si concluse nel 1815, all'indomani delle sconfitte napoleoni- 
che, con il saggio di Ricardo An Essay on the Influence of a Low Price of Corn 
on the Profits of Stock. L’oggetto della controversia era il ‘sistema di misure pro- 
tettive, conosciuto con il nome di corr laws, di cui godevano, fin dal 1436, i pro- 
duttori inglesi di cereali. Il motivo della contesa erano le opposte opinioni circa 
le cause che determinavano l’elevato prezzo dei grani. Vi era chi sosteneva che gli 
alti prezzi derivavano dall’esosità delle rendite fondiarie; vi era, all'opposto, la 
convinzione che il livello delle rendite altro non fosse che il riflesso dell’alto 
prezzo dei cereali. 

Non si trattava di un gioco di parole o di una polemica oziosa. Il prevalere 
dell’una o dell’altra tesi avrebbe comportato provvedimenti ben diversi: un at- 
tacco diretto ai proprietari terrieri se erano le rendite responsabili dei rincari, la 
liberalizzazione del commercio estero se la causa originava dalle tensioni del 
mercato interno. 

Prevalse, alla fine, l'opinione di Ricardo, che già era stata di Anderson: «Il 
prezzo del grano non è alto perché si paga una rendita, ma si paga una rendita 
perché il prezzo del grano è alto » [1817, trad. it. p. 44]. Molto si dovette alla dif- 
fusione delle sue idee se, nel 1846, le corz laws furono, infine, revocate. 


3. La teoria ricardiana della rendita differenziale: un efficace strumento di 
battaglia politica. 


Ricardo non si preoccupò di formulare una teoria generale della rendita ma 
solo di provare come, in un paese che progrediva economicamente, gli interessi 
dei proprietari terrieri fossero «oggettivamente» opposti a quelli degli impren- 
ditori. 
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È noto che, per Ricardo, la ricchezza di un paese sarebbe tanto più aumentata 
quanto più elevata fosse stata la quota spettante ai profitti. Poiché i salari indi- 
viduali non potevano essere compressi al di sotto del livello di sussistenza, al qua- 
le di norma si trovavano, per aumentare i profitti si dovevano ridurre le rendite: 
quelle fondiarie, in particolare, che costituivano «quella parte del prodotto della 
terra che viene corrisposta al proprietario quale compenso per l’uso dei poteri 
originari e indistruttibili del suolo» [ibid., p. 38]. Perché le misure di politica 
economica fossero efficaci occorreva, però, appurare con esattezza se le rendite 
erano causa o effetto del prezzo. 

Come gli altri classici, Ricardo sapeva che i rapporti di scambio fra le merci 
dipendevano da circostanze occasionali e mutevoli come pure da fattori non eco- 
nomici quali i fenomeni demografici, storici e sociali. Ma, al di là delle contin- 
genze, egli intuiva che i prezzi relativi dei beni dipendevano, in ultima analisi, 
dagli sforzi richiesti dalla produzione. 

Ciò valeva, almeno, per la maggior parte delle merci, le quali venivano re- 
golarmente prodotte ed erano riproducibili. Non valeva per i beni scarsi per na- 
tura e non riproducibili, come la terra, che, a seconda dell’andamento della do- 
manda, potevano assicurare ai loro proprietari redditi eccezionali: redditi che 
erano l’effetto di particolari circostanze che non potevano essere suscitate arti- 
ficialmente, se numerosi erano i proprietari e in concorrenza fra loro. 

L’origine dei mutamenti dei prezzi relativi delle merci prodotte andava, dun- 
que, ricercata nello sforzo, ossia nel lavoro, erogato direttamente nella produ- 
zione ed indirettamente nelle materie prime e nei beni capitali utilizzati. 

«Il valore di scambio di tutte le merci, si tratti di merci manufatte, del pro- 
dotto delle miniere o del prodotto della terra, è sempre regolato non dalla minore 
quantità di lavoro sufficiente a produrle in condizioni eccezionalmente favore- 
voli, godute esclusivamente da coloro che dispongono di peculiari facilità di pro- 
duzione; ma dalla maggior quantità di lavoro che si deve necessariamente ero- 
gare nella produzione da parte di coloro che continuano a produrle nelle condi- 
zioni più sfavorevoli; intendendo, per condizioni più sfavorevoli, le condizioni 
più sfavorevoli nelle quali è necessario effettuare la produzione per ottenere la 
quantità di prodotto richiesta» [ibîd., p. 43]. Con ciò Ricardo scioglieva con una 
risposta negativa il quesito «se l'appropriazione della terra e la conseguente crea- 
zione della rendita determineranno una qualche variazione nel valore relativo 
delle merci» [ibid., p. 38], vale a dire se la distribuzione influiva sui prezzi re- 
lativi. 

Per dar conto del variare delle rendite da luogo a luogo e in momenti diversi, 
Ricardo fece ricorso a una sorta di parabola. In un paese nuovo, dove la terra è 
libera e solo i terreni migliori vengono coltivati, nessuno è tenuto a pagare al- 
cunché per il loro uso. Solo con il progredire della società e l’accrescersi della 
popolazione la rendita fa la sua comparsa. Allora soltanto si deve, infatti, pro- 
durre più grano e mettere a coltura nuovi terreni, meno fertili dei primi. Il nuovo 
grano prodotto costa più del precedente e i suoi acquirenti debbono corrispon- 
dere una cifra superiore per assicurarselo. I vecchi produttori si troveranno av- 
vantaggiati perché con il nuovo prezzo che si viene a stabilire godono di un mar- 
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gine che deriva loro dal produrre a costi inferiori. La loro terra, a quel punto, 
diventa appetibile perché più produttiva ed essi saranno disposti a cederne l’uso 
solo a condizione di trarne un guadagno. Come conseguenza della concorrenza 
tra i fittavoli, il prezzo per l’uso dei terreni di miglior qualità si spingerà fino al 
punto da compensare esattamente la differenza di rendimento esistente fra i due 
tipi di terreni. L’identico fenomeno si ripeterà ogni volta che si metteranno a 
coltura suoli di qualità inferiore e ogni volta che le terre migliori godranno di 
una rendita pari alla differenza che passa fra quanto le due terre, la migliore e la 
peggiore, rispettivamente, producono con una data quantità di capitale e lavoro. 

A mano a mano che la popolazione aumenta e si accresce la quantità coltivata 
di suoli via via meno fertili, la rendita aumenta, in termini assoluti e relativi, fino 
al punto da assorbire totalmente i profitti. Cesserà allora ogni incentivo di ulte- 
riore espansione della produzione e si arresterà, di conseguenza, lo sviluppo de- 
mografico ed economico. 

Se tutta la terra fosse di ugual fertilità e talmente abbondante da soddisfare 
ogni tipo di richiesta, ovvero se dosi crescenti di capitale e lavoro potessero ap- 
plicarsi indefinitamente alle terre più fertili senza diminuire di rendimento, la 
rendita non comparirebbe. Essendo, però, la produzione agricola soggetta a ren- 
dimenti decrescenti, dovuti sia allo sfruttamento via via più intenso degli stessi 
terreni sia all'allargamento della coltivazione a terreni di qualità peggiore, la sua 
comparsa è inevitabile; chiunque se ne appropri. « Anche se i proprietari terrieri 
dovessero rinunciare a tutta la loro rendita nel prezzo del grano non si avrebbe 
alcuna riduzione. Una tale misura consentirebbe ad alcuni agricoltori di vivere 
come gentiluomini, ma non farebbe diminuire la quantità di lavoro necessaria 
per ottenere il prodotto grezzo sulla terra meno produttiva in coltivazione» 
[ibid., p. 44]. 

Se era vero, come affermava Malthus, che la popolazione aumentava a un 
ritmo più intenso della produzione agricola, il suo mantenimento, anche al solo 
livello di sussistenza, avrebbe richiesto, secondo Ricardo, quote proporzional- 
mente sempre più elevate del reddito nazionale. Nello stesso tempo, la crescente 
domanda di terra avrebbe allargato a dismisura l’area delle rendite fondiarie: 
compressi da una parte e dall’altra, i profitti avrebbero finito con lo scomparire, 
condannando la nazione a una situazione di stagnante miseria. 

Alieno, in apparenza, da ogni faziosità, il catastrofismo ricardiano, che meritò 
all'economia il bel nome di «scienza triste», si rivelò un’argomentazione irresi- 
stibile. Ciò non solo al momento della sua comparsa, ma ogni volta che, nel corso 
della sua tumultuosa storia, il capitalismo si è scontrato con la penuria delle ma- 
terie prime e delle fonti di energia. 

Ricardo non poteva ignorare che il progresso delle conoscenze umane, alla 
lunga, avrebbe potuto aver ragione dell’avarizia della natura, che questa poteva 
essere creata anche artificialmente, cosi come non ignorava che i guadagni dif- 
ferenziali non riguardavano solo la terra ma anche il lavoro e il capitale. La sua 
particolare concezione del metodo, che gli imponeva di concentrarsi sui «casi 
forti», e le preoccupazioni contingenti gli suggerirono, però, di dirigere i suoi 
sforzi teorici in un’unica direzione. 
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Applicando l’acutezza analitica che gli era propria agli apporti di una lunga 
serie di economisti che lo avevano preceduto, da Turgot a Malthus, da Anderson 
a West e Steuart, egli fornî una teoria dall’eccezionale forza di suggestione. A 
tal punto suggestiva che, a distanza di quasi due secoli, essa continua a vivere, 
nei suoi tratti essenziali, in sistemi analitici profondamente diversi: l'economia 
di derivazione marginalistica e l’economia d'ispirazione marxiana, l’una domi- 
nante nei circoli accademici occidentali, l’altra nei paesi comunisti. 


4. La versione neoclassica della teoria della rendita: l’importanza delle con- 
dizioni dell’offerta di breve periodo. 


La tradizione di pensiero nata con le opere dei primi marginalisti è, oggi, 
dopo una secolare elaborazione, la più organica e la più diffusa delle dottrine 
economiche prevalenti nei paesi industrializzati. Come l’ha definita Robbins, 
essa è la scienza della scarsità, ossia la «scienza che studia la condotta umana co- 
me una relazione tra scopi e mezzi scarsi applicabili ad usi alternativi» [1932, 
trad. it. p. 20]. 

Lontana dalle preoccupazioni di chi, come Ricardo, era impegnato nell’indi- 
viduare e nell’eliminare gli intralci al movimento delle forze produttive, la con- 
cezione neoclassica non ha effettuato alcuna distinzione fra la teoria del valore 
(dei prezzi relativi) e quella della distribuzione. Salario, profitto e rendita sono 
stati analizzati solo come fenomeni di mercato. Alla pari di ogni altro prezzo, 
anche i prezzi dei fattori di produzione sono stati spiegati con riferimento alle 
cause più evidenti, ma più effimere e transitorie: la domanda e l’offerta, che più 
o meno volutamente, i classici avevano trascurato. 

Rielaborata da economisti come Jevons, Clark, Wicksteed, Marshall, Pareto, 
Henderson, la teoria della rendita differenziale è diventata un caso della più ge- 
nerale teoria della domanda e dell’offerta in ipotesi concorrenziale. Fatta oggetto 
di studi innumerevoli e minuziosi, dalla parabola ricardiana è stato estratto un 
particolare ritenuto decisivo: le caratteristiche dell’offerta. 

Nell'esempio di Ricardo, si argomenta, i proprietari terrieri non possono ri- 
chiedere un prezzo qualunque per l’uso della terra: il prezzo dipenderà dalla do- 
manda e dall’offerta. Ma in una nazione la terra è un bene a offerta fissa (rigida) 
che non può essere modificata a volontà e per di più non ha usi alternativi. Nel 
caso considerato si prevede come unica utilizzazione la coltura cerealicola. Pur 
di non lasciarla inutilizzata, i proprietari terrieri saranno disposti a cederla a 
qualsiasi prezzo. Se non affittano la terra non guadagnano nulla, ma nello stesso 
tempo non subiranno alcuna perdita derivante da un mancato guadagno alter- 
nativo. Essendo l’offerta della terra perfettamente anelastica, ogni variazione del 
suo prezzo dipende interamente dalla domanda che a sua volta deriva dal prez- 
zo dei cereali. Più alto è il prezzo dei cereali, tanto più conveniente sarà la loro 
produzione, più elevata sarà la domanda di terra, e, perciò, tanto più alto sarà 
il prezzo da pagare per il suo uso. 

Avendo i neoclassici rinunziato a una vera e propria teoria del valore, ma non 
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potendo fare a meno di qualche punto di riferimento, essi hanno cercato nel mer- 
cato la fonte delle informazioni necessarie ai calcoli di convenienza economica. 
Non potendo avvalersi di un concetto originario come quello marxiano della 
quantità del lavoro incorporato nelle merci, essi si riferiscono ugualmente a un 
costo, che, per loro, è quello imposto dalle forze di mercato: è il prezzo da pagare 
a un fattore perché abbandoni l’impiego originario e si trasferisca alla nuova de- 
stinazione. Grazie alle sue caratteristiche viene chiamato costo (per l'acquirente) 
o guadagno di trasferimento (per il venditore) o anche costo-opportunità, con ri- 
ferimento alle varie possibilità offerte dal mercato, oppure guadagno alternativo. 

Ebbene, la terra coltivata a cereali dell’esempio ricardiano non ha impieghi 
alternativi e dunque nessun guadagno alternativo; tutto il guadagno dei proprie- 
tari è un puro dono generato da fortunate circostanze, in assenza delle quali l’uso 
della terra sarebbe stato gratuito. Meglio che come compenso al proprietario per 
non ben definibili « poteri originari e indistruttibili del suolo », la rendita fondia- 
ria va concepita come «l’eccedenza rispetto a ciò che è necessario per mantenere 
la terra nella sua utilizzazione corrente» ossia «l'eccedenza rispetto al suo gua- 
dagno alternativo» [Lipsey 1963, trad. it. p. 596]. Ora, la società, nel suo insie- 
me, non deve spendere nulla per conservare nel suo uso corrente la terra perché 
non può temerne la scomparsa o l'emigrazione, come ben sapevano i riformatori 
del Settecento, anche se non ne paga l'utilizzazione. Tutti i pagamenti per la nu- 
da proprietà della terra sono, dunque, integralmente, rendite. 

Cosi formulato, il concetto di rendita può essere esteso, come di fatto è ac- 
caduto, prendendo il nome di rendita economica, a qualsiasi bene suscettibile di 
domanda e di offerta, perché non è peculiare dell’uso della terra essere compen- 
sato per una cifra superiore al necessario per il suo mantenimento nell'impiego 
corrente. La rendita fondiaria è diventata, dopo l’estensione del concetto, una 
specie del più ampio genere della rendita economica. Una rendita quest’ultima 
che, nella pratica, si può misurare come differenza fra il guadagno attuale (per- 
cepito) ed il guadagno immediatamente inferiore percepibile (next best). Per l’in- 
dividuo bene informato sulla situazione dei mercati non è impossibile individua- 
re con una certa attendibilità l’impiego migliore delle sue risorse e misurare il 
vantaggio che ne può ritrarre rispetto ad altri impieghi. Cosî facendo egli incon- 
trerà tante rendite di diverso ammontare quanti sono gli impieghi alternativi 
considerati. La circostanza certamente non è dannosa per il singolo, preoccupato 
di sfruttare al meglio le proprie possibilità, ma può riuscire paralizzante per l’au- 
torità politica che voglia individuare ed eliminare le aree di rendita. Essa dovrà 
ragionare per aggregati, cioè per gruppi di individui, e per valori medi: ma quali 
aggregazioni, quali medie e quali confronti? La teoria al riguardo tace, parendo. 
che il problema cada piuttosto nell’ambito dei fini che nella descrizione dei mec- 
canismi di adattamento dei mezzi ai fini. L’unica risposta fornita dall’economista 
neoclassico riguarda le condizioni che eventualmente possono produrre feno- 
meni di rendita. Condizioni determinate, essenzialmente, dalla struttura del- 
l'offerta. 

Nel caso estremo in cui un fattore presenti un’offerta perfettamente elastica, 
vale a dire in cui le unità del fattore siano sempre disponibili al medesimo prezzo 
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unitario per quantità praticamente illimitate, l’intero suo guadagno, afferma la 
teoria, è un guadagno di trasferimento perché, se il prezzo scendesse al di sotto 
di quel livello, il fattore, nella sua globalità, non sarebbe più offerto. Un esem- 
pio di curva d’offerta del genere può essere tratto dai classici inglesi e da Marx 
con riferimento al mercato della forza-lavoro. 

Normalmente sovrabbondante rispetto a ogni probabile quantità domandata 
dall’insieme dei vari comparti produttivi, la manodopera genera fra i suoi pro- 
prietari una concorrenza talmente intensa da indurli ad accettare il minimo sala- 
rio possibile equivalente al minimo per sopravvivere. L'eventuale uscita di un 
salariato dal mercato viene immediatamente rimpiazzata dalla forza disoccupata; 
ragione per la quale il salario non può mai elevarsi ma, per converso, non può 
neppure abbassarsi rispetto al livello di sussistenza. In tal caso i salariati usci- 
rebbero dal mercato per una destinazione alternativa: la morte. Il salario, cosi 
come viene descritto dai classici dell'Ottocento, è nella sua totalità indispensa- 
bile per il mantenimento del fattore nel suo impiego attuale ed è perciò esente 
da rendita. Il ruolo attivo della domanda in un mercato del genere è di stabilire, 
volta per volta, la quantità effettivamente impiegata di forza-lavoro. 

All’estremo opposto sta il caso di offerta di un fattore, suscettibile di un uni- 
co impiego, la cui quantità non può essere né aumentata né diminuita in un certo 
arco di tempo. È questo il caso della terra nell'esempio ricardiano. L'offerta è 
perfettamente rigida, anelastica. L’intera somma pagata per il fattore è rendita 
perché, anche se il prezzo scendesse a zero, il fattore non verrebbe trasferito ad 
altro impiego. La domanda, incapace, in simile evenienza, di influire sulla quan- 
tità, diviene arbitro del prezzo: fintanto che si mantiene al di sotto dell’offerta il 
prezzo non si formerà. Quando l’offerta apparirà inferiore al fabbisogno si aprirà 
la competizione fra gli acquirenti e si formerà un prezzo tanto pit alto quanto 
più alta è la domanda. 

La rendita pura, cosi tratteggiata, ha un significato diverso a seconda del 
punto di vista di chi ne è coinvolto. 

Per coloro che la pagano non v'è dubbio che essa rappresenti un costo che 
deve essere compensato dal prezzo del prodotto finito. In ipotesi di concorrenza, 
dove il prezzo è un dato di mercato non controllabile, la rendita comprimerà i 
profitti perché non può essere «scaricata ) sul consumatore con un aumento del 
prezzo: era proprio tale circostanza che preoccupava Ricardo; in caso di con- 
trollo monopolistico del mercato, invece, l’accresciuto costo si trasferirà, almeno 
in parte, sui prezzi al consumo, impoverendo gli acquirenti. 

Per quanti la percepiscono, la rendita economica è, all'opposto, un’entrata 
netta perché la sua acquisizione non comporta né spese né fatica. Dal punto di 
vista della società nel suo insieme, 0, se si vuole, del reddito nazionale, le rendite, 
pagate e incassate all’interno di un paese, non sono né un'entrata né un’uscita, al- 
meno fino a quando c’è qualcuno che può essere «impoverito » senza danno per 
la sua capacità produttiva: le rendite registrano semplicemente un trasferimento 
di ricchezza da un gruppo di cittadini a un altro. È come se i percettori di rendite 
avessero, in determinate circostanze, il diritto, né più né meno, di esigere il pa- 
gamento di un’imposta. 
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I casi estremi, prima esposti, di puro guadagno di trasferimento e di pura 
rendita sono rari. La maggior parte dei fattori percepisce redditi misti essen- 
do la loro offerta solo parzialmente rigida. 

Nella generalità dei casi, per appurare l’esistenza di una rendita, si dovrà at- 
tendere che il mercato fissi la quantità impiegata del fattore e il suo prezzo uni- 
tario. A quel prezzo vi sarà una unità di fattore (quello con il massimo costo al- 
ternativo) che non lucra alcuna rendita. Tutte le altre unità, scalarmente, go- 
dranno di una rendita che sarà via via più elevata al calare delle singole opportu- 
nità di guadagno alternativo. Come si diceva, è questo il caso più frequente per- 
ché, di regola, tutti i fattori annoverano unità più o meno efficienti e, perciò, 
dotate di guadagni di trasferimento più o meno alti: si pensi alle terre con diver- 
sa fertilità, alle miniere più o meno facili da sfruttare, alla infinita varietà del po- 
tenziale produttivo umano. 

Parlando della curva di offerta parzialmente elastica ci si imbatte, però, in un 
paradosso. Le unità più efficienti, contrariamente a quanto emergeva dall’analisi 
ricardiana, sono quelle che percepiscono le rendite più basse essendo i loro gua- 
dagni alternativi i più elevati. Il paradosso si spiega facilmente se si tiene pre- 
sente il procedimento usato per costruire la curva di offerta. La curva è tracciata 
da chi desidera assicurarsi l’uso di un fattore che ha impieghi alternativi e relati- 
vi guadagni che l’acquirente deve garantire almeno nella stessa misura: se ha 
bisogno dei servizi dell’unità pit costosa dovrà corrispondere un prezzo che co- 
pra almeno quel costo. Se il mercato è concorrenziale, il prezzo sarà unico per 
tutte le unità, anche per quelle dotate di alternative infime. Proprio queste go- 
dono di una rendita nel senso che percepiscono un guadagno insperato, altri- 
menti impossibile. Si supponga, per fare un esempio, che, per una terribile ca- 
restia, si debbano mettere a coltura tutte le terre di un paese, compresi i suoli 
urbani. Per garantire l’uso di tutti i terreni il prezzo dovrà essere talmente alto 
da indennizzare i proprietari delle aree urbane. A quel prezzo, valido anche per 
le terre già coltivate, i proprietari delle terre più disagiate godranno di rendite 
molto elevate. Ciò perché i suoli urbani già godevano, grazie alla loro destina- 
zione alternativa, di cospicue rendite, il cui livello è stato determinante per l’ele- 
vamento del prezzo dei suoli agricoli. Risulta cosi evidente che il criterio adottato 
dai neoclassici, la forma della curva di offerta, nasconde un’insidia. L’uguaglian- 
za del prezzo al costo di trasferimento non garantisce affatto l’assenza, in asso- 
luto, di rendite. Lo garantisce solo nel mercato e nell’istante in cui è stata rile- 
vata. Per conoscere l'esatto ammontare della rendita che si cela nel guadagno 
unitario di un fattore occorrerebbe risalire all’alternativa peggiore in assoluto, 
in quel momento e in quel sistema economico; giungere, per cosi dire, al last 
worst e non al next best, come, invece, sostengono alcuni. 

Non è questo il solo rischio connesso all’uso delle curve di equilibrio parzia- 
le. Se la domanda di un fattore è contenuta, in termini relativi (ad esempio si 
consideri la domanda di manodopera di una piccola impresa edilizia operante in 
una grande città), i guadagni di trasferimento dell’offerta che vi si contrappone 
sono molto elevati per qualità e quantità; la curva di offerta, pur allineandosi 
lungo una quota elevata, presenterà, necessariamente, una elevata elasticità. Al- 
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l'opposto, se la domanda interessa una parte consistente della quantità offerta 
del fattore (per esempio la domanda di manodopera di una grande azienda auto- 
mobilistica nella medesima città) la rigidità dell’offerta sarà molto sensibile man- 
cando ai lavoratori valide alternative. Si deve concludere, con questo, che i sa- 
lari corrisposti dal piccolo imprenditore edile, pur elevati, siano tutti guadagni 
di trasferimento, mentre i più modesti salari unitari erogati dall’impresa auto- 
mobilistica contengano, in complesso, elementi di rendita? 

La lapidaria affermazione secondo cui «quanto più elastica è la curva di of- 
ferta, tanto minore è il compenso dovuto ai fattori produttivi sotto forma di ren- 
dita economica e tanto maggiore quello sotto forma di guadagni di trasferimen- 
to» [Lipsey 1963, trad. it. p. 600], va accolta con beneficio d’inventario. T'enen- 
do, cioè, presente che, a parità di condizioni, il « guadagno di trasferimento ) cam- 
bia, appunto, a seconda del trasferimento che si considera e, inoltre, che le curve 
di offerta assumono forme diverse con il variare della grandezza relativa della 
quantità domandata e offerta. 

Rimanendo nell’ambito degli schemi marginalistici, si può trovare qualche 
indicazione precisa passando dall’ipotesi di equilibrio parziale, all’interno della 
quale si è rimasti fino ad ora (analisi delle singole domande e offerte), all’ipotesi 
di equilibrio economico generale (l’insieme di tutte le domande e le offerte di 
un sistema). Nel secondo caso i livelli di aggregazione hanno un significato non 
equivoco, sono i medesimi per tutti i fattori e i valori sono reciprocamente con- 
frontabili. 

In una ipotetica situazione di equilibrio generale, dove ognuno, dal proprio 
punto di vista, ha raggiunto una sistemazione ottimale dalla quale non ha conve- 
nienza a spostarsi, possono ancora esistere differenze nei guadagni unitari dei 
mezzi tecnicamente simili. "Tali scarti sono rendite ma, con riferimento alla spe- 
cifica situazione di mercato in cui si manifestano, prendono il nome di differen- 
ziali di equilibrio, poiché non determinano spostamenti di risorse da un settore 
all’altro essendo il frutto di precedenti movimenti riequilibratori. 

Riferendosi alle differenze nei saggi salariali, la teoria sostiene, non senza una 
punta di apologia, che, se c’è equilibrio, le differenze fra le retribuzioni moneta- 
rie vanno spiegate in funzione degli svantaggi non economici connessi con le va- 
rie professioni. Di conseguenza, gli scarti nelle retribuzioni fra l'addetto alla fon- 
deria o il camionista, da una parte, e l'impiegato o l’insegnante, dall’altra, non sa- 
rebbero altro che la misura, in termini economici, del risarcimento dovuto ad al- 
cune professioni per uguagliare il loro «livello di benessere » a quello delle altre. In 
alternativa o a completamento di simile «spiegazione » si sostiene che le differenze 
nei prezzi relativi dei fattori sono la conseguenza della loro diversa scarsità rela- 
tiva e che, sempre in ipotesi di equilibrio, l'ammontare dei differenziali non può 
essere diverso da quello necessario per pareggiare il saggio di rendimento di tutti 
i fattori, Le rendite sono dunque «funzionali» all'equilibrio economico generale 
e la loro presenza è indispensabile per uguagliare sia le condizioni di vita dei la- 
voratori sia quelle della produzione in tutte le imprese e in tutti i settori. Da una 
parte, esse pareggiano il livello di benessere, dall’altra, il saggio di profitto. 

Giunti a questo punto e volendo esaurire completamente l’argomento, resta 
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da chiedersi quali possano essere i livelli massimi e minimi della rendita. L’ana- 
lisi parziale, si è visto, non accenna all’esistenza o alla possibilità di calcolo di una 
retribuzione minima o massima in assoluto (first dest o last worst), accontentan- 
dosi di indicare come rendita una differenza, del tutto arbitraria, rispetto al gua- 
dagno alternativo. 

Ora, i modelli di equilibrio economico generale attribuiscono ai fattori so- 
vabbondanti rispetto al fabbisogno (caso di offerta perfettamente elastica) valore 
nullo. I fattori scarsi in assoluto (offerta rigida inferiore al fabbisogno) non com- 
paiono perché la loro presenza, impedendo il pareggiamento del saggio di rendi- 
mento fra i vari settori, è incompatibile con l’ipotesi stessa di equilibrio. An- 
che l’analisi dell'equilibrio economico generale, dunque, tace al riguardo. Non 
è un caso. 

In effetti, in caso di sovrabbondanza e di perfetta elasticità, come quando c’è 
offerta di lavoro in presenza di disoccupazione, i livelli minimi (nell’esempio del 
lavoro, minimi salariali) non trovano alcun riferimento nel mercato. Nel caso di 
scarsità assoluta e di rigidità è facile dimostrare, servendosi del teorema della ra- 
gnatela, come l’equilibrio di mercato sia instabile e una sua temporanea rottura 
porterebbe il prezzo all’infinito. In realtà i minimi e i massimi si fissano per cau- 
se estranee al problema economico: a causa di situazioni storico-biologico-cultu- 
rali per quanto attiene, ad esempio, ai minimi salariali, o di quel complesso fe- 
nomeno che sono le aspettative per ciò che riguarda i fattori ad offerta rigida. 

Tener conto di simili eventi comporta introdursi in quella che Robbins ha 
definito la concezione classificatoria dell'economia, intesa come studio delle 
cause del benessere materiale, la quale si trova agli antipodi della sua visione 
analitica, che studia i metodi razionali per risolvere i problemi della scarsità 
«attuale ». 

È vero che in ambedue i casi «limite» si può trovare un referente nei mercati 
futuri attraverso un trasferimento nel tempo, dal futuro al presente, del prezzo 
«di mezzi tecnicamente simili [applicati] al conseguimento di scopi qualitativa- 
mente simili» [Robbins 1932, trad. it. p. 15, nota 1]. Cosî fece Marshall quando 
defini quasi-rendita quel guadagno che, pur provenendo da un fattore talmente 
specifico da considerarsi adatto a un unico impiego, classificabile come tale fra 
le rendite economiche, si tramuta in costo di trasferimento nel futuro; al mo- 
mento, cioè, della comparsa di «alternative ) o di rimpiazzare il fattore, una volta 
esauritosi, con uno simile e, ovviamente, costoso. 

Il trasferimento dei valori nel tempo è riconducibile a una concezione anali- 
tica dell'economia a patto di mutare la parziale ignoranza del futuro in perfetta 
conoscenza: non è da tutti. 

Le difficoltà in cui si imbatte la teoria neoclassica nel fornire una spiegazione 
completa di tutti i fenomeni di mercato con soli dati di mercato paiono nascere 
dal suo stesso statuto scientifico, che prevede lo studio dei soli mezzi scarsi ap- 
plicabili ad usi alternativi. Quando i mezzi non sono scarsi, oppure non hanno 
impieghi alternativi, la teoria non può fornire risposte complete. A rigore, il fe- 
nomeno della rendita sfugge, in parte, all'analisi neoclassica. 

Dopo il 1970 un numero crescente di economisti di ispirazione keynesiana 
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hanno tentato di colmare i vuoti lasciati dall’analisi neoclassica. Dopo le intui- 
zioni di Clower e dopo gli scritti pionieristici di Barro, Grossman e Korliras, 
l’attenzione di diversi teorici si è, infatti, concentrata sulle conseguenze derivanti 
da quelle situazioni, di sovrabbondanza o di scarsità assoluta dei beni, che l’ap- 
parato analitico neoclassico non aveva adeguatamente studiato. 

Tali economisti hanno definito come « vincoli sulle quantità » o «razionamen- 
to», sia l'eccesso sia il difetto dell’offerta di un bene rispetto alla sua domanda. 
La disoccupazione, ad esempio, è stata intesa come «razionamento sul mercato 
del lavoro» subito dai potenziali occupati. L'inflazione, per fare un altro esem- 
pio, è stata interpretata come la situazione in cui «i consumatori sono razionati 
nel mercato del bene [di consumo] mentre i produttori sono razionati nel merca- 
to del lavoro» [Rossi 1978, p. 1498]. 

Non a caso gli schemi teorici costruiti nell'ipotesi dell’esistenza di tali feno- 
meni sono noti come «modelli di squilibrio economico ». Per quanto si tratti di 
un terreno non esplorato compiutamente, le conclusioni tratte via via dai vari au- 
tori hanno, infatti, portato alla convinzione che, in presenza di vincoli sulle quan- 
tità scambiabili, un sistema economico non possa raggiungere una posizione sta- 
bile di efficienza. Il che equivale a dire che la struttura dei prezzi, in tali condi- 
zioni, non garantisce stabilmente l’ottima allocazione delle risorse ed è, pertanto, 
continuamente mutevole perché induce continui aggiustamenti nelle forze di 
mercato. 

Ora, i vincoli sulle quantità presi in considerazione dai modelli di squilibrio 
possono bene intendersi, in parte, come posizioni di rendita di cui godono coloro 
che «razionano » il mercato. 

Si può, allora, legittimamente concludere, sulla sola base degli apparati ana- 
litici dell'economia, che la presenza diffusa di posizioni di rendita impedisce al 
mercato di «autoregolarsi» in modo efficiente e di fissare stabilmente i valori 
economici. In tale situazione l’efficienza e la stabilità andranno ricercate al di 
fuori dell’economia. 


5.  Lateoria della rendita di derivazione marxiana: dai problemi dello svilup- 
po capitalistico alla pianificazione sovietica. 


Profondamente radicata nel pensiero dei classici inglesi, la teoria della ren- 
dita di ispirazione marxiana si è sviluppata, dopo la rivoluzione d’ottobre, lungo 
due filoni: l’uno rivolto a interpretare il capitalismo occidentale, l'altro diretto a 
risolvere i problemi della pianificazione nei paesi socialisti. Alla base dell’uno e 
dell’altro sta la concezione marxista-leninista della rendita intesa, à la Ricardo, 
come compenso alla proprietà delle risorse naturali. 

Nella versione marxista-leninista si sostiene che la rendita compare quando 
la forza produttiva del lavoro, ossia la scienza e la tecnica applicate alla produ- 
zione, sia tale da garantire un sovrappit rispetto al minimo necessario per la sus- 
sistenza; in secondo luogo, quando esiste la proprietà privata della terra, che 
Lenin definisce come «monopolio della proprietà della terra»; infine, quando le 
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risorse naturali utilizzabili sono scarse ed esiste di conseguenza, anche per effetto 
della proprietà privata, il «monopolio sulla terra come oggetto dell'economia». 

Nelle società capitalistiche la produzione del sovrappiù è garantita, da una 
parte, dalla presenza di lavoro «libero » che, per sopravvivere è costretto a ven- 
dere i propri servizi al capitale; dall'altra, dal capitale che svolge la funzione di 
«estrarre» dal lavoro plusvalore destinato, in prevalenza, all’accumulazione. La 
terra, fonte originaria di tutti i materiali indispensabili per gli strumenti e gli 
oggetti del lavoro come anche dei beni di sussistenza, è posseduta, in regime ca- 
pitalistico, da una particolare figura sociale, i proprietari, che, per comodità di 
analisi, viene mantenuta distinta da quelle di lavoratore e di capitalista. La pro- 
prietà conferisce loro il diritto di appropriarsi di parte o di tutto il plusprodotto 
ricavato dalla terra. Come già aveva sostenuto Smith, «i proprietari della terra, 
come tutti gli altri uomini, amano mietere dove non hanno seminato» [1776, 
trad. it. p. 51]. La circostanza per cui le risorse naturali scarse sono soggette al 
diritto di proprietà impedisce ai capitali il libero accesso all’utilizzazione della 
terra, libertà cui si frappongono anche ostacoli culturali (il livello delle tecniche) 
e fisici (i rendimenti decrescenti di breve periodo e la particolare rigidità degli 
investimenti). Simili barriere differenziano nettamente il settore primario da 
quello manifatturiero, dove si suppone operi la perfetta concorrenza fra i capi- 
tali, e ne fanno un settore relativamente autonomo, sul piano economico. Il plus- 
valore «pompato», per usare la pittoresca espressione di Marx, dall’imprendito- 
re agricolo, mediante lo sfruttamento del lavoro salariato si tradurrà, in parte, 
nell’interesse del capitale eventualmente preso a prestito, in parte andrà al pro- 
prietario terriero sotto forma di rendita, venendo cosi allontanato dal circuito del 
capitale e dell’accumulazione per entrare in quello dei consumi. 

La letteratura marxista distingue quattro forme di rendita che indica coi no- 
mi di rendita assoluta, rendita differenziale I, rendita differenziale II, rendita di 
monopolio. Ognuna di esse si forma e si separa in condizioni diverse. 

L'azione combinata del « monopolio della proprietà della terra » e del «mono- 
polio sulla terra come oggetto dell'economia» comporterebbe che in agricoltura 
permanesse una composizione organica del capitale più bassa che nell’industria 
ossia che, in termini relativi, vi fosse impiegato più lavoro e meno capitale co- 
stante (impianti, macchine, materie prime). Poiché il lavoro vivo è l’unica fonte 
del plusvalore, i prodotti agricoli avranno, a parità di investimenti globali, un 
contenuto unitario di plusvalore maggiore delle merci manufatte. La differenza 
fra il valore unitario (capitale costante, salari, plusvalore) dei prodotti agricoli e il 
loro prezzo di produzione (capitale costante, salari, profitto o saggio d’interesse 
medio) costituisce la rendita assoluta: il suo ammontare è pari all’eccesso del: 
plusvalore agricolo sul saggio medio di profitto dell'intera economia. Grazie alla 
proprietà privata della terra esso non viene ridistribuito, come invece accade 
nell’industria nel corso del processo di trasformazione dei valori in prezzi, ma 
rimane all’interno del settore agricolo e passa ai proprietari. 

In termini più intuitivi si può dire che, a causa del «monopolio della proprie- 
tà della terra» non tutti coloro che intendono investire in agricoltura possono 


| farlo. Ciò limita la concorrenza fra gli imprenditori, agricoli e non, e impedisce 
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che il saggio di profitto in agricoltura si abbassi al livello del profitto medio del- 
l'industria. Il plusprofitto agricolo non va, però, a vantaggio dell’imprenditore 
ma si trasferisce al proprietario terriero. 

La rendita differenziale I sorge, ed è chiaramente identificabile, quando in 
un paese esistono terre di diversa fertilità (oppure a distanza diversa dai centri 
di consumo e di approvvigionamento), sulle quali, per ogni unità di superficie, 
vengono applicate uguali quantità di capitale e lavoro (coltura estensiva). L'am- 
montare di questa rendita è pari alla differenza fra il prodotto ottenuto dalla ter- 
ra dotata delle condizioni più favorevoli e quello della terra meno favorita in 
assoluto. i | 

La rendita differenziale II, invece, emerge quando si effettuano investimenti 
successivi di capitale e lavoro su terre già coltivate. Fa riferimento a forme inten- 
sive di agricoltura e allo sviluppo delle potenzialità produttive dei terreni me- 
diante l'applicazione di nuove tecniche. Teoricamente essa si può misurare cal- 
colando l’eccedenza del prodotto ricavato investendo capitale addizionale su cer- 
ti terreni rispetto al minor prodotto ricavato da investimenti di uguale ammon- 
tare su altri terreni. 

In pratica, è difficile conteggiare tale tipo di rendita, tenerla distinta da quel- 
la di primo tipo, come anche separarla nettamente dai risultati ottenuti dai mi- 
glioramenti fondiari permanenti che propriamente dovrebbero essere considerati 
profitti. Essa ad ogni modo partecipa della natura dei profitti essendo il frutto 
di una attività imprenditoriale diretta a modificare le condizioni materiali del 
lavoro. Come tale dovrebbe andare integralmente al capitalista come riconosci- 
mento per la sua funzione di innovazione e come incentivo di ulteriori investi- 
menti. Che ciò accada realmente dipenderà dalla forza contrattuale dei proprie- 
tari e dunque dalla forma del contratto che regola i rapporti economici fra questi 
e gli imprenditori. . 

La rendita di monopolio è il tipico caso di pura rendita economica derivante 
da un’offerta perfettamente rigida. Quando Marx ne parla fa l'esempio di una 
produzione (un vino pregiato) molto scarsa e richiesta, che nasce da condizioni 
naturali eccezionalmente favorevoli e assolutamente non riproducibili. In casi 
come questo Marx sostiene che il prezzo di mercato si forma indipendentemente 
dal costo di produzione e il suo livello è interamente determinato dalla capacità 
d'acquisto e dai gusti della particolare categoria di acquirenti che ne fa uso: « Dal- 
la ricchezza e dalla preferenza dei bevitori altolocati» [1865, trad. it. p. 1044]. 

L'analisi marxiana della rendita è, in ultima istanza, una teoria del valore in 
ipotesi di un mercato nel quale la concorrenza agisce imperfettamente. Tutto il 
settore primario nel suo assieme costituisce un mercato speciale, con barriere al- 
l’entrata e all’uscita dei capitali. Al suo interno stesso esiste una rigidità di spo- 
stamenti di capitale da una produzione all’altra, da una terra all’altra. Ciò rende 
possibile una autonoma trasformazione dei valori in prezzi, nel settore global- 
mente considerato, ma, persino, al livello di ogni singola unità produttiva. In 
altre parole, in agricoltura, a differenza che nei settori dove la concorrenza agi- 
sce perfettamente, i prezzi possono essere imposti da ogni singola azienda. Nella 
terminologia marxiana il fenomeno prende il nome di formazione di valori e 
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prezzi individuali. I prezzi individuali non sempre rispettano la legge del valore- 
lavoro: la possibilità che esistano rendite assolute, indipendentemente dalla fer- 
tilità differenziale della terra, e di rendite di monopolio, non solo consentono ai 
proprietari di impadronirsi dell’eccesso di plusvalore agricolo rispetto al saggio 
di profitto medio del sistema, ma, eccezionalmente, anche di cifre superiori allo 
stesso plusvalore. Ciò accade quando il potere dei proprietari terrieri è partico- 
larmente forte o quando è la domanda di prodotti molto rari ad essere elevata. 

Marx non ignorava, dunque, che la distribuzione poteva alterare i prezzi re- 
lativi. Della rendita di monopolio diceva che essa sottrae «una parte del plusva- 
lore di altre merci, vale a dire delle merci che vengono scambiate con questa 
merce che ha un prezzo di monopolio» [ibid., p. 1120], e della rendita assoluta 
che poteva anche provenire dalla « detrazione da un lato dal profitto medio, dal- 
l’altro dal salario medio» [:b:d., p. 856]. 

Riguardo alla polemica sulle rendite, se esse fossero causa o effetto dell’alto 
prezzo dei cereali, l'opinione di Marx era che «la distinzione fra valore e prezzo 
di produzione risolve la questione in modo sorprendente e mostra che hanno 
ragione Ricardo e i suoi avversari» [1861-79, trad. it. II, p. 247]. Quando Gra- 
ziadei confutò la teoria marxiana del valore-lavoro, riferendosi appunto all’esi- 
stenza di rendite assolute provenienti dalle terre meno fertili, sfondava, dunque, 


‘ una porta già aperta dallo stesso Marx. 


Il fatto è che per Marx la rendita fondiaria si era «trascinata dall’economia 
naturale del Medioevo, assolutamente in contrasto con le condizioni del modo 
di produzione capitalistico, fino ai tempi moderni » [1865, trad. it. p. 1060]; essa 
permette «a un certo numero di persone di appropriarsi come tributo una parte 
del pluslavoro della società, e di appropriarsela in una quantità che cresce di pari 
passo con lo sviluppo della produzione... proprio questo tributo capitalizzato ap- 
pare come il prezzo della terra». Con il tempo «la proprietà privata del globo 
terrestre da parte di singoli individui» sarebbe apparsa, secondo Marx, «cosi 
assurda come la proprietà privata di un uomo da parte di un altro uomo» [zbd., 
Pp. 1044-45]. 

L'errore stava nel ritenere, non diversamente dai classici inglesi, che le ren- 
dite fossero soprattutto dell'agricoltura e non potessero divenire una compo- 
nente normale del mondo industriale e finanziario perché ciò sarebbe stato in 
contraddizione con il «modo di produzione capitalistico». Da allora l'economia 
ha abbandonato molte illusioni e gli studiosi sono giunti alla conclusione che il 
fenomeno della rendita sia praticamente scomparso dall’agricoltura capitalistica 
come reddito della proprietà terriera mentre la rendita comparirebbe pressoché 
ovunque a causa delle imperfezioni dei mercati. Tale convinzione si è diffusa a 
partire dal 1933, quando, a distanza di pochi mesi l’uno dall’altra, Chamberlin e 
Robinson pubblicarono i loro libri sulla concorrenza imperfetta. 

In campo marxista la vera svolta si ebbe allorché Baran e Sweezy diedero alle 
stampe Monopoly Capital, la loro analisi del capitalismo americano. Avendo la 
convinzione che «l’unità economica tipica del mondo capitalistico... [fosse or- 
mai] un'impresa di grandi dimensioni che produce una parte importante del pro- 
dotto di un’industria... ed è in grado di controllarne i prezzi, il volume della 
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produzione nonché i tipi e il volume degli investimenti Ù [1966, trad. it. p. 7] 
Baran e Sweezy rividero, come non avevano fatto i teorici marxisti dell’impe- 
rialismo, gli schemi concorrenziali di Marx. | 

Fu cosi sfatato, anche in campo marxista, il mito dell’efficienza concorrenzia- 
le capitalistica. Phillips, calcolando, in appendice al volume dei due Americani, i 
costi sociali derivanti dall'esistenza del capitalismo monopolistico, stimava che 
il loro ammontare superasse il 50 per cento del prodotto lordo nazionale degli 
Stati Uniti. 

Dopo quel tentativo, diversi economisti si sono provati a calcolare i «costi 
sociali del potere monopolistico »: nel 1978 Cowling e Miiller hanno stimato che, 
eliminando gli sprechi in pubblicità, impianti inutilizzati, brevetti e cosi via, gli 
Stati Uniti avrebbero goduto di un aumento di reddito variante, al minimo, tra 
il 7 e il 13 per cento; senza contare il risparmio, assai rilevante ma incalcolabile, 
delle spese, legali e illegali, che normalmente sono sostenute per affermare o con- 
servare il controllo dei mercati. Masi 

L'opinione pit diffusa è che il costo sociale del monopolio sia elevato non 
tanto a causa del livello delle rendite godute direttamente quanto come conse- 
guenza delle spese affrontate per la conservazione del potere economico. 


In bilico fra l’ossequio al pensiero marxista-leninista e le concrete esigenze 
della pianificazione, la letteratura economica dei paesi socialisti, dell'Unione So- 
vietica in particolare, offre di sé un'immagine non sempre uniforme e sistema- 
tica, suscitando, spesso, problemi di interpretazione. 

Per quanto riguarda la rendita, fin dal 1925, Bertsys aveva sostenuto che, 
malgrado la nazionalizzazione della terra, continuavano ad esistere nei paesi so- 
cialisti non solo rendite differenziali, ma anche assolute. Dopo la seconda guerra 
mondiale la tesi dell’esistenza di una rendita assoluta veniva negata a motivo del- 
l’esistenza dei prezzi fissati dallo Stato, da autori come Laptev, Kosodjev e Basjuk. 

Pit recentemente, fra gli economisti più autorevoli è prevalsa la tesi della 
permanenza di modesti episodi di rendita assoluta come conseguenza degli atti 
di cessione ad uso perpetuo e gratuito dei terreni effettuati dallo Stato ai kolchoz e 
ai sovchoz, ma, anche, di non trascurabili rendite differenziali. Ne è nato il pro- 
getto di costruire un catasto del territorio dell’intera Unione Sovietica, fondato 
sulla qualità della terra, in modo da tenerne conto nella fissazione dei prezzi. 

Economisti noti ed eminenti come Kantorovit, Novozilov e, soprattutto, 
Neméinov, elaborando i metodi di fissazione dei prezzi di piano, hanno attribui- 
to importanza fondamentale alle rendite differenziali. Il loro modo di affrontare 
il tema della fissazione dei prezzi desta particolare interesse perché si muove alla 
luce di una «reinterpretazione» degli schemi marxisti-leninisti nel quadro di 
«modelli di accumulazione », un genere di modello di equilibrio economico gene- 
rale ben noto agli occidentali. Di fatto il concetto di rendita differenziale è stato 
esteso a tutti i fattori di produzione escluso il lavoro, che viene utilizzato come 
unità di misura del valore. . 

L'opinione che emerge dai loro scritti è che pur non esistendo, nell’econo- 
mia dei paesi socialisti, la proprietà privata, e pur cessando di operare la legge 
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del saggio medio di profitto, persistono due generi di limitazione: la scarsità re- 
lativa nella dotazione di risorse naturali, tecniche e finanziarie e la necessità di 
soddisfare i «bisogni sociali». Anche per il pianificatore sovietico sorge il pro- 
blema di impiegare mezzi scarsi aventi usi alternativi per fini determinati. 

Se nel capitalismo, affermano con Marx gli economisti socialisti, il valore di 
mercato è determinato dalle condizioni di produzione della massa prevalente di 
merci, condizioni che possono essere le migliori, le peggiori o le medie, in regi- 
me socialista il prezzo di mercato è sostituito dal «valore zonale» e i prezzi di 
produzione dai «costi economici nazionali». Il valore zonale riflette le condizioni 
di produzione dei particolari territori per cui è fissato, i costi economici nazio- 
nali sono, invece, fissati in modo da garantire a tutte le unità lavorative, e a Zutti 
i fondi fissi, anche ai meno efficienti, un’equa ricompensa. Ora, « qualsiasi mec- 
canismo o impianto produttivo rappresenta condizioni di lavoro riproducibili, 
la cui riproduzione è, però, in una certa misura, limitata dagli investimenti. In 
ogni dato momento si presentano come limitate le risorse aventi la forma di 
lavoro passato, inoltre, le risorse non sono distribuite affatto in modo unifor- 
me sulla superficie terrestre e... hanno... un diverso grado di concentrazione» 
[Nemé&inov 1969, trad. it. p. 140]. 

Di fronte alla disparità delle condizioni materiali della produzione il pro- 
blema che si pone al pianificatore è stabilire quante e quali unità produttive met- 
tere in funzione e quale prezzo pagare per i loro prodotti. 

La procedura suggerita consiste nel classificare le differenti unità produttive 
potenzialmente operanti in una serie crescente rispetto al dispendio di tempo di 
lavoro, di risorse finanziarie o di risorse tecniche necessarie per ottenere un’uni- 
tà di prodotto. Successivamente, mediante la somma progressiva del volume an- 
nuo di prodotto ottenibile da ciascuna unità produttiva a un dato costo unitario, 
si ricava l'ammontare complessivo della produzione virtuale per ognuno dei costi 
unitari crescenti. Essendo noto il fabbisogno zonale o nazionale di quel prodotto, 
sarà immediatamente possibile conoscere il costo massimo per unità di prodotto, 
in termini monetari o di ore di lavoro, necessario per produrre tutta la quantità 
desiderata. Tale costo automaticamente indicherà il prezzo zonale o il prezzo 
nazionale a seconda che si siano considerate le unità di una singola zona o di tutto 
il paese. Tenendo conto che tutte le imprese che producono a costi uguali o in- 
feriori a quel prezzo sono da attivare o da conservare in attività ed essendo già 
noto, per ciascuna, il costo medio di produzione, sarà agevole il calcolo dell’am- 
montare delle risorse da impiegare, in una zona o in tutto il paese. 

Si può facilmente riconoscere, nella procedura suggerita, il metodo di co- 
struzione di curve di offerta in ipotesi di rendimenti decrescenti alle quali fanno 
fronte curve di domanda perfettamente rigide, Il punto di incontro della curva 
di domanda con le varie curve di offerta metterà in evidenza il prezzo di equili- 
brio che regolerà il volume delle risorse da utilizzare. L’analogia formale con il 
calcolo marginalistico non si ferma, però, a questo. 

Novozilov ha evidenziato che se una risorsa di tipo più efficiente è disponi- 
bile in quantità limitate, per la produzione del fabbisogno di un bene, essa in- 
genera, indirettamente, un aumento di costo nella quota del bene che deve essere 
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prodotta ricorrendo a fattori meno efficienti. Il maggior costo, denominato costo 
di feedback, deve essere aggiunto al costo del bene calcolato in funzione dell’im- 
piego della risorsa più efficiente. Solo cosi si potranno coprire integralmente i 
costi di produzione di tutto il fabbisogno. Ed è esattamente quanto si fa automa- 
ticamente quando per ogni singola produzione si effettua la classificazione delle 
imprese sulla base dei costi unitari, i quali crescono proprio perché, via via, esse 
impiegano risorse sempre meno efficienti. Quando allora la migliore risorsa, tec- 
nicamente utilizzabile per più di una produzione, non basta nemmeno per una 
sola l’automatismo non c'è. In quel caso, al momento di fissare i prezzi delle pro- 
duzioni che si decide di escludere dall’uso della risorsa pit efficiente, occorre te- 
ner conto dei costi di feedback e aumentare i prezzi. Il costo di feedback costi- 
tuisce cosi un vero e proprio costo di trasferimento. 

Una volta fissati i prezzi zonali e nazionali si configurano, dunque, nelle so- 
cietà socialiste posizioni di rendita differenziale misurabili in termini di dispendio 
differenziale di lavoro. Questo si compone della differenza del dispendio diretto 
di lavoro e dei costi di feedback. I maggiori redditi assicurati dalle imprese che 
si trovano nelle condizioni più favorevoli, sostengono gli economisti sovietici, 
garantiscono un surplus alla società. - 

Si tratta di un surplus, è bene notare, che resta dopo che sono già stati pa- 
gati i salari di sussistenza, effettuati gli ammortamenti e distribuito il valore del 
plusprodotto in parte « (nella parte del fondo sociale di consumo) in misura pro- 
porzionale al fondo della remunerazione del lavoro individuale e, per il resto 
(nella parte riguardante il fondo di accumulazione) in misura proporzionale al 
potenziale di riproduzione allargata dei fondi fissi funzionanti in ciascun dato 
settore produttivo» [ibîd., p. 151]. 

Il che, detto in parole più semplici, significa che al momento della fissazione 
dei prezzi zonali e nazionali era già stato fissato un saggio di profitto per i capitali 
e una maggiorazione dei salari rispetto al minimo vitale, e che le rendite, per il 
pianificatore, rappresentano il rendimento netto dell’economia che può essere de- 
stinato agli impieghi non economici senza pregiudizio per il sistema produttivo. 

Anche l’economista sovietico si trova però di fronte alla difficoltà, accresciuta 
dalla mancanza di referenti di mercato, di valutare il prezzo dei beni e dei ser- 
vizi «non trasferibili» (il lavoro di uno scienziato, una risorsa naturale priva di 
succedanei) e dei quali non si possono conoscere le rendite differenziali perché 
non v'è possibilità di confrontarne il rendimento con quello di altre risorse. 

Il valore di tali beni dovrà essere stimato con riferimento a parametri in par- 
te estranei ai valori di piano. 


6. Rendita e società: la rendita è il ponte che collega la sfera economica al resto 
della società. 


Ci si può dunque chiedere che differenza passi tra i differenziali di lavoro dei 
sovietici, i differenziali di equilibrio della teoria marginalistica e le rendite diffe- 
renziali dell’analisi di Ricardo e di Marx. 
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In tutte e tre le concezioni le rendite sono un surplus di breve periodo, che 
nasce da circostanze date, come residuo della produzione. Più precisamente, esse 
sorgono e si separano per effetto, della concorrenza (gli effetti delle imperfezioni 
di mercato si traducono per Marx in rendite assolute e di monopolio) e della di- 
sparità nelle condizioni della produzione. La loro comparsa ristabilisce l’ugua- 
glianza fra i produttori. Nell’analisi di Ricardo, Marx e dei sovietici, che ragio- 
nano in termini di costi di produzione, sono plusvalenze che debbono essere sot- 
tratte e redistribuite; nell’analisi di ispirazione marginalistica, imperniata sul 
concetto di guadagno di trasferimento, debbono essere assicurate ai proprietari 
affinché questi non trasferiscano altrove i fattori. Nell’un caso e nell’altro è un 
surplus che può essere distolto dalla produzione senza tema che questa cessi, per 
ragioni tecnico-biologiche, di funzionare ai livelli dati (neoclassici) o voluti (so- 
vietici). La sostanziale diversità fra gli approcci consiste in questo: i classici in- 
glesi e i marxisti considerano «superflue» le rendite; i neoclassici le ritengono 
funzionali ai meccanismi di mercato in una società che deve garantire un denes- 
sere uguale per tutti i lavoratori e una ricompensa proporzionata alla scarsità e alla 
produttività dei fattori ai proprietari che tali fattori incarnano e rappresentano 
(amministrano). Il fatto notevole è che i due punti di vista cosi diversi si fondano 
su di un calcolo sostanzialmente simile. Una diversa visione della società e dello 
Stato è tutto ciò che li separa. L’una considera come fine dell'economia lo svi- 
luppo delle forze produttive secondo un progetto «sociale », l’altra il benessere e 
la ricchezza «individuali». 

La teoria della rendita, dunque, non è che la risposta degli economisti all’an- 
tico quesito di Cicerone [Verrinae, II, 3, 86] che si chiedeva quale parte dei frut- 
ti della terra si potesse distogliere senza che gli agricoltori fossero, per ciò, co- 
stretti a vendere «i buoi e addirittura l’aratro, e ogni attrezzo ». 

Ammesso che le risorse produttive esistenti siano usate nel modo pit efficace 
grazie all’opera della mano invisibile della concorrenza ovvero della mano visi- 
bile dei pianificatori, gli economisti hanno indicato nelle rendite tale quota. Do- 
po che il catastrofismo ricardiano è stato ridimensionato dalla storia e, occorre 
dirlo, dopo che la categoria dei proprietari fondiari è praticamente scomparsa, 
la «scienza» economica ha aggiunto una postilla: le rendite possono essere anche 
sottratte ma al prezzo di rallentare il potenziale sviluppo della produzione oppu- 
re al rischio di alterare le regole che governano la società. 

Gettando uno sguardo all’indietro, alla lunga storia delle società civili, alle 
teorie e alle pratiche prevalenti per millenni, il punto di vista degli economisti, 
talmente recente da non avere ancora due secoli di vita, appare, per certi versi 
curioso, eccezionale. 

Pare quasi che verso il finire del Settecento si sia diffusa una nuova religione, 
con un suo culto (la produzione e l'efficienza), i suoi sacerdoti (1 produttori), i 
suoi teologi (gli economisti), e un'etica (l'economia). Insieme all’etica anche il 
peccato (la rendita, una ricchezza non guadagnata), e il peccatore (colui che se ne 
appropria e la dissipa). Eppure la regola prevalente è sempre stata l’opposta. 

Finché lo Stato, r6Auc, respublica o impero che fosse si è fisicamente identi- 
ficato con i proprietari e l'economia pubblica con la èixovopia, uso improdut- 
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tivo di tutto il sovrappit, frutto combinato di lavoro servile e natura, è stato 
l'elemento distintivo dell’uomo rispetto al servo e all'animale. Serviva per il fasto 
e il prestigio del guerriero, del giudice e dell’uomo di governo, di colui che era 
predestinato a reggere la società. Più importante era il sovrappiù che non i suoi 
produttori che si consideravano sul piano giuridico alla pari delle bestie e contro 
i quali si scatenavano esattori, miliziani, perfino eserciti. Se cosî si può dire, vi- 
vere di rendita era una virtù. 

È legittimo sospettare che tale peccaminosa convinzione alberghi tuttora nel- 
l’animo di molti, e non necessariamente per motivi spregevoli. Il desiderio di 
passare individualmente dal «regno della necessità al regno della libertà », in at- 
tesa di compiere il gran salto in compagnia di tutta la collettività, sembra quasi 
una forza di natura. A meno che il peccato non consista proprio in questo: nel 
non sapersi adeguare al ritmo comune. 

L’idea di rendita come attentato agli interessi della società si è fatta strada 
da quando si è scoperta la funzione dell’imprenditore, vale a dire da quando gli 
uomini dotati di spirito innovatore in campo economico si sono affermati, so- 
cialmente e politicamente; da quando la capacità di innovare, di creare merci 
nuove, di trarre ricchezza da cose prive di valore si è identificata con l’idea stessa 
di progresso. Il guadagno ricavato da simili attività è diventato per ciò stesso 
equo: il «giusto » profitto entra nel valore, la rendita « parassitaria» è un furto ai 
danni del profitto. 

Da Petty a Cantillon, da Quesnay ai classici, da Marx a Schumpeter si è raf- 
forzata, negli economisti, l’identificazione del profitto con lo sviluppo e della 
rendita con la stagnazione. Per Schumpeter è rendita il guadagno dei proprietari 
fondiari, ma, nella sostanza, anche quello dell’industriale che non introduce in- 
novazioni, che non reinveste i profitti e del banchiere che presta su interesse: 
tutto ciò che non è profitto di innovazione è salario o rendita. Lo stesso Pareto, 
acuto teorico, come economista, della rendita economica, individua, come socio- 
logo, i percettori di rendite fra i membri più rigidi, intransigenti, moralisti e con- 
servatori delle élite e fra i componenti più ingenui e imbelli dei ceti sottomessi. 

Una valutazione etica che non manca di essere sottintesa nello stesso uso 
corrente del termine dove per rendita si intende l’entrata non saltuaria di chi go- 
de una posizione di privilegio grazie alla quale si dispone di beni prodotti da al- 
tri. Una condanna che forse si alimenta nella memoria di antiche spoliazioni co- 
me suggerisce l’etimo della parola: fusione di reddere e prehendere, di compensa- 
zione (re-dare) e di estorsione (praeda). Lo stesso rent, usato dai classici, oltre a 
significare ‘affitto’, sta anche per ‘strappato’, ‘diviso’, ‘tolto con violenza’, essen- 
do participio passato del verbo rend. 

Ma se la rendita nasce da un privilegio, ciò vale anche per il profitto che, come 
ricordano Marx e Schumpeter, si accumula grazie al predominio sul capitale e 
sulle fonti creditizie. Quando comunemente si parla di rendite parassitarie e si 
additano come tali i guadagni professionali, i redditi da proprietà di suoli ed edi- 
fici urbani e i guadagni delle multinazionali, si dimenticano mille altre forme di 
rendita, non escluse quelle presenti nei redditi da lavoro dipendente, e si ignora 
che gli stessi profitti non sono di natura molto diversa. 
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Discriminare rendita da profitto indagando sulle loro «fonti» rispettive non 
porta altro che a un giudizio di tipo etico e giuridico, a qualificare i guadagni 
come giusti o ingiusti, utili o dannosi. 

Più «scientifico » pare il criterio suggerito dalla teoria, all’Est come all’Ovest, 
che propone di definire come rendita tutto ciò che non è strettamente necessario 
alla continuità della produzione secondo determinati ritmi. La misurazione, pe- 
rò, è possibile solo se esiste l'equilibrio economico generale. Ora, l'equilibrio 
economico generale esiste solo in teoria; la sua esistenza è supposta perché, come 
afferma Hicks, l’abbandono dell’ipotesi di concorrenza perfetta e l'adozione uni- 
versale dell’ipotesi di monopolio hanno conseguenze distruttive per la teoria eco- 
nomica dal momento che « nel monopolio le condizioni di stabilità diventano in- 
determinate e la base sulla quale le leggi economiche si possono costruire è ta- 
gliata via» [1939, trad. it. p. 91]. 

Le indagini condotte dopo la seconda metà degli anni 60 hanno confermato 
tali preoccupazioni: l’esistenza di «vincoli sulle quantità», di fenomeni di «ra- 
zionamento» o di diffuse pratiche monopolistiche fanno del mercato un creatore 
di valori infido e instabile. L’allocazione ottimale delle risorse non è assicurata e 
gli sprechi sono presumibilmente eccezionalmente vasti. Un’intera classe di beni 
(i beni non trasferibili, razionati) sfuggono a un’analisi compiuta da parte della 
teoria e la loro valutazione resta legata a considerazioni extraeconomiche. 

In concreto non è, dunque, facile stabilire ciò che è necessario e ciò che non 
lo è per la produzione. Si può soltanto constatare, a posteriori, se in un certo pe- 
riodo di tempo e in una data società vi siano risorse economiche che non vengono 
destinate a reintegrare, a rimpiazzare o ad ampliare la dotazione dei fattori di 
produzione. 

Per quanto possa sembrare poco soddisfacente, è questo l’unico criterio che 
resta per distinguere, secondo i principî dell'economia, i profitti dalle rendite. 
Se il profitto entra nel costo o nel valore o nel prezzo, se è la fonte dell’accumula- 
zione, se è la matrice dello sviluppo non v’è dubbio che esso debba nascere dalla 
produzione e ritornare alla produzione. Solo dopo il suo rientro nel grembo del- 
l’economia si saprà se si dovrà o meno definirlo profitto: ma, almeno, lo si saprà. 

La difficoltà di distinguere rendita da profitto ha portato alcuni economisti a 
suggerire criteri distintivi non economici: « Mi sembra che la definizione più uti- 
le e durevole del termine rendita debba imperniarsi sul criterio economico-legale 
della natura del contratto con cui i servizi di qualsiasi fattore di produzione più 
o meno durevole possono essere acquistati e venduti» [Fetter 1934, p. 291]. 

Simile concezione avanzata da Knight e Fetter indica la presenza di rendite 
in tutti i redditi contrattualmente sicuri, previsti, stabiliti e calcolati; i profitti, 
invece, nelle entrate impreviste sottoposte al rischio e all’incertezza. Le rendite 
sarebbero compensi per una funzione che si desidera venga regolarmente svolta: 
tutti i risultati eccedenti le aspettative, in base alle quali erano stati stabiliti i 
compensi, sono profitti. 

Si è già avuta occasione di mostrare come il punto di vista di colui che anno- 
vera le rendite fra i costi e i profitti fra i residui sia quello del singolo produttore 
che paga le rendite dovendole subire da un mercato che non controlla. Un punto 
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di vista che non interessa, se ci si chiede non come vengono pagate ma perché 
si pagano le rendite. 

Vi sono, tuttavia, in tale punto di vista, due elementi che meritano di non 
essere trascurati: la rendita, come compenso garantito per una funzione che si 
vuole svolta regolarmente, in altri termini l’entrata «non saltuaria» della defini- 
zione corrente; la rendita, inoltre, come elemento tutelato dalla legge, dunque 
prevista e regolata istituzionalmente. 

1 medesimi attributi si possono tranquillamente estendere anche al profitto: 
il fatto interessante è che si tratta, anche, di caratteri peculiari della rendita. Se 
infatti si definisce il profitto come la parte del sovrappiù che ritorna nella sfera 
della produzione sotto forma di investimenti, non resta che concepire la rendita 
come la quota che viene prelevata per scopi non produttivi. 

L’accezione non è certo nuova essendo già presente nei classici e in Marx. Al 
riguardo essi si esprimevano parlando di consumo improduttivo; il consumo, ap- 
punto, dei proprietari terrieri, ma anche dello Stato, della Chiesa, della Giusti- 
zia per non nominare che alcune funzioni sociali assicurate dal pagamento di 
rendite. Nella loro foga « produttivistica » i classici, tuttavia, trascurarono la fun- 
zionalità di tali spese mettendone prevalentemente in evidenza gli aspetti nega- 
tivi. Circostanza che si è andata ripetendo, ad esempio, nella seconda metà degli 
anni °70 di questo secolo, con l'abbondante letteratura sviluppatasi sulla crisi fi- 
scale dello Stato. La funzionalità delle spese improduttive merita invece di esse- 
re approfondita. 

Se la rendita economica alimenta il consumo improduttivo (considerando, 
naturalmente, la società nel suo complesso) la si dovrà intendere come l’autenti- 
co surplus dell’attività economica. D'accordo con Pearson il surplus si può de- 
finire come «mezzi materiali e servizi personali in qualche modo accantonati e 
destinati a far fronte ad esigenze diverse da quelle che pone all'economia il nor- 
male funzionamento di una data unità sociale, si tratti di una famiglia, di una 
impresa o di una società » [1957, trad. it. p. 410]. Poiché la normalità si apprezza 
quando sorge l’anormalità, il fenomeno diviene sensibile al momento dell’espan- 
sione di nuovi ruoli sociali: si presenta in quel momento l’esigenza di creare 
(estorcere) un nuovo surplus o di sottrarlo ai suoi originari consumatori. È que- 
sta la ragione per la quale le ricorrenti polemiche sulle rendite parassitarie non 
riguardano di solito tutte le rendite ma solo alcune; solo quelle che si vogliono 
abbattere in quel momento. 

Per eliminare una posizione di rendita è bene però accertarsi delle ragioni per 
cui è sorta e si è mantenuta; altrimenti vi è il rischio che essa ricompaia sotto al- 
tra forma nel caso che sia sorta in pagamento di una funzione ineliminabile. 
Perché ci sia una rendita sembra evidente che debba esistere una forza, all’e- 
sterno del mondo della produzione, che l’attragga e che eventualmente la ren- 
da accettabile, ossia, che la istituzionalizzi. 

Ci deve essere anche chi è disposto a fare da tramite fra il momento della 
produzione e il momento del consumo, assorbendo beni e servizi dall'economia. 
Il tramite non può essere che qualcuno che opera nella produzione o perché vi 
presta i suoi servizi oppure i suoi beni; il destinatario delle ricchezze sottratte 
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può essere il medesimo agente della produzione ovvero un ente diverso. Vi deve 
essere, in ogni caso, una causa finale che giustifichi tanti sforzi. Vi debbono esse- 
re dei bisogni non economici che debbono essere soddisfatti. 

Stando a un’opinione che si va affermando, quella di Maslow [1962, trad. 
it. p. 174], i bisogni fondamentali dell’uomo si dispongono in una ben definita 
gerarchia sulla base del principio di forza relativa; cosi i bisogni più « bassi » sono 
più forti e urgenti dei bisogni più «alti». A partire dal basso, dai più forti, questi 
sono: i bisogni fisiologici, i bisogni di sicurezza, il sentimento di appartenenza, 
il bisogno di affetto, il bisogno di stima, il bisogno di autorealizzazione e, infi- 
ne, il bisogno di conoscenza. 

Escludendo i bisogni biologici, confinabili nella sfera della produzione, non 
è difficile scoprire le istituzioni, le funzioni e i ruoli sociali che nel corso della sto- 
ria hanno «attratto » surplus dall'economia perché designati a soddisfarne qual- 
cuno. Non si può infine dimenticare, in questo elenco, una forza, forse la più ter- 
ribile e incontrollabile, alla quale non ha mai corrisposto una adeguata istituzio- 
ne; un bisogno « negativo », che nella storia ha suggerito i più splendidi ma anche 
i più atroci impieghi improduttivi della ricchezza: la paura, l’angoscia, molesta 
compagna di strada dell’ Homo sapiens. 

Se è vero che alla radice dei fenomeni della rendita si muovono energie di 
tale portata, l'economia, con i soli suoi strumenti, è inadeguata a farvi fronte e a 
comprenderle pienamente. 

Un notevole passo in avanti la scienza economica Io compirebbe se fosse in 
grado di dominare il trasferimento nel tempo dei valori o quanto meno potesse 
tener conto delle aspettative degli operatori economici, aspettative che rappre- 
sentano il tramite fra il presente e il futuro. Gli studi in questa direzione, ben 
lontani dall’essere conclusi, hanno tuttavia messo in evidenza come il calcolo 
economico non sia il solo ispiratore delle scelte: la ricerca della sicurezza, da un 
lato, e del potere, dall’altro, lo sarebbero altrettanto se non di più. 

Il mondo della produzione e dello scambio si è andato rivelando come il re- 
gno dell’asimmetria [Scitovsky 1978] anziché quello delle simmetriche armo- 
nie; teatro di lotte di potere tra diseguali [Perroux 1974] anziché di libera com- 
petizione fra eguali. 

Alcuni settori della ricerca teorica si sono cosî convertiti alle posizioni di 
Russell quando affermava che «l’economia come scienza separata è antirealistica, 
e in pratica può condurre su falsa strada. Essa è un solo elemento, anche se im- 
portantissimo, in un campo ben più ampio, quello della scienza del potere» 
[1938, trad. it. p. 99]. Mancando ancora una soddisfacente «scienza» che dia ra- 
gione degli aspetti più significativi del comportamento sociale dell’uomo, ciò po- 
trebbe comportare di attribuire nuovamente, anche se solo in parte, significato 
di «legge», giuridica o morale, ai valori economici. 

Cosi sembrerebbe di dover affermare, almeno per ciò che riguarda la rendi- 
ta, che in parte essa dipende dalla disuguale generosità della natura nel distri- 
buire i suoi doni ma, parimenti, essa deriva dalla forza, dall’abilità, dai privilegi 
riconosciuti di chi ha il controllo delle risorse economiche. Di conseguenza, alla 
sua determinazione concorrono sia le leggi di natura sia le leggi umane. [M.B.]. 
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Definito da alcuni come il prezzo (cfr. moneta) di fattori di produzione rari (cfr. ab- 
bondanza/scarsità, produzione/distribuzione), il concetto di rendita corrisponde per 
altri a quella parte di plusvalore (cfr. valore/plusvalore) che viene prelevata da chi pos- 
siede (cfr. classi, proprietà) le risorse naturali, e in particolare la terra (cfr. anche agri- 
coltura). Per i primi la rendita è un fenomeno di mercato, per i secondi è legata ai rap- 
porti di produzione (cfr. modo di produzione) che definiscono una formazione eco- 
nomico-sociale. Per tutti, comunque, il concetto di rendita, assieme a quelli di profitto 
e di salario (cfr. capitale, industria), svolge un ruolo essenziale nella riflessione sul- 
l'economia e sulle sue crisi. 


Salario 


La nozione di salario alla quale ci si riferisce in queste pagine appartiene al 
lessico della teoria economica classica e marxiana. Non è tuttavia intenzione de- 
gli autori produrre qui un’analisi epistemologica della nozione di salario. Il pro- 
posito qui perseguito si configura piuttosto come un tentativo di descrivere, a 
partire dal salario, cioè dai rapporti sociali che sotto questa nozione si celano, il 
processo di riproduzione, ed eventualmente di trasformazione, delle formazio- 
ni sociali storiche cui questa nozione può essere riferita a ragion veduta. Era 
dunque scontato che si partisse dall’analisi del salario in quanto rapporto di 
produzione caratteristico delle formazioni sociali capitalistiche; meno scontato 
che si affrontasse il tema di come rapporti di tipo salariale si affermano all’in- 
terno di quei sistemi sociali la cui logica riproduttiva è sostanzialmente etero- 
genea rispetto a quella delle società a dominanza capitalistica. Tuttavia, l’esten- 
sione progressiva del modo capitalistico di produzione in quanto fenomeno sto- 
rico decisivo di quest’ultimo secolo giustificava in larga misura il tentativo vol- 
to ad analizzare l'emergenza di rapporti salariali all’interno di ciò che si è qui 
chiamato «le società etnografiche». 


1. Il salario: una nozione della riproduzione sociale. 


Il salario è il prezzo di mercato della forza-lavoro, ossia il valore di quest’ul- 
tima in quanto mezzo di scambio. Il salario è in effetti ciò che in via teorica 
consente al lavoratore, in cambio della vendita della propria forza-lavoro, di ac- 
quistare sul mercato i beni necessari tanto alla riproduzione delle proprie ener- 
gie fisiologiche e intellettuali, e quindi della forza-lavoro stessa, quanto al man- 
tenimento della prole, ossia dei futuri produttori. Da questo punto di vista la 
nozione di salario possiede una sua pertinenza specifica solo se viene riferita a 
quel particolare contesto sociale ed economico nel quale la forza-lavoro è una 
merce, la cui utilizzazione consente la produzione di altre merci. La nozione di 
salario è dunque una nozione epocale che rinvia a un modo storico di produzio- 
ne determinato: il capitalismo. Come tale, la nozione di salario fa parte dell’ap- 
parato concettuale dell'economia politica della tradizione classica e marxiana, 
ed occupa un posto centrale nella teoria della riproduzione di quelle formazioni 
sociali dove il modo di produzione capitalista è dominante. 

L’estensione progressiva del modo di produzione capitalista nella congiun- 
tura storica della dominazione prima coloniale e poi neocoloniale, ha tuttavia 
dato inizio a un processo di progressiva inclusione delle formazioni sociali ori- 
ginariamente eterogenee rispetto ad esso nella sfera di circolazione capitalistica, 
e ciò nella misura in cui queste formazioni sociali sviluppano al proprio interno 
relazioni di tipo capitalistico o riforniscono il settore capitalista di forza-lavoro 
e di prodotti pur restando, per quanto riguarda la riproduzione di questa forza- 
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lavoro, indipendenti da esso. Rappresentativi di questa situazione sono i pae- 
si sottosviluppati, dove è possibile distinguere un'agricoltura o una pastorizia 
orientate verso la produzione di sussistenze da un lato, da un’agricoltura e da 
un allevamento praticati a scopi commerciali, e da un flusso diretto di manodo- 
pera verso la sfera di produzione capitalistica dall’altro. Lo studio di quest’ul- 
timo processo — ossia del flusso, verso il settore della produzione ove vigono 
rapporti di tipo capitalistico, di manodopera proveniente da settori eterogenei 
ad esso — può contribuire a spiegare la ragione del basso livello dei salari nei 
paesi sottosviluppati e porre in termini di sfruttamento della manodopera a 
basso costo ciò che è stato invece interpretato e definito da alcuni autori [Amin 
1970], come «lo scambio ineguale tra il centro e la periferia» del modo di pro- 
duzione capitalistico. Che si tratti infatti di trasferimento di manodopera da un 
settore non capitalista verso il settore capitalistico, o che si tratti dello sviluppo, 
a fini commerciali, di economie di esportazione regolate da rapporti capitalisti- 
ci all’interno di quelle formazioni sociali dove il modo capitalistico di produ- 
zione non ha posto sotto il proprio controllo la quasi totalità dei rapporti sociali, 
ci si trova di fronte a situazioni per spiegare le quali non si può prescindere da 
considerazioni di altro ordine rispetto a quelle più strettamente « economiche ». 
Infatti, mentre laddove il modo di produzione capitalistico ha posto sotto il 
proprio controllo la quasi totalità dei rapporti di produzione il salario è, almeno 
in via teorica, ciò che consente al venditore della propria forza-lavoro di acqui- 
stare sul mercato i mezzi di sussistenza necessari alla riproduzione integrale 
delle proprie energie fisiche e intellettuali, in tutti gli altri casi il salario ron co- 
stituisce che una minima parte dei mezzi mediante i quali il lavoratore è in grado 
di ricostituire la propria forza-lavoro. In questi casi difatti una parte della ri- 
produzione della forza-lavoro e la riproduzione dei futuri lavoratori sono de- 
mandati a un settore dell’economia e della società al cui interno vigono rappor- 
ti di natura eterogenea rispetto a quelli presenti nelle società dove il capitalismo 
è il modo di produzione dominante. Pertanto, dal punto di vista di un’antropo- 
logia economica, la nozione di salario possiede un triplice campo di applicazio- 
ne. In primo luogo nell’ambito della teoria della riproduzione delle formazioni 
sociali capitalistiche; in secondo luogo nello studio dell'emergenza, all’interno 
di formazioni sociali non capitalistiche, di attività a scopi commerciali (agricol- 
tura, pastorizia) in cui vigono solo parzialmente rapporti di tipo contrattuale 
(forza-lavoro contro rimunerazione salariata); infine nei casi di trasferimento 
della manodopera da un settore «tradizionale» verso la sfera capitalistica della 
produzione. In questi ultimi due casi si è confrontati a fenomeni suscettibili di 
generare modificazioni rilevanti nella logica di funzionamento dei settori del- 
l'economia «tradizionale ». 

Prima di esaminare il modo in cui lo sviluppo di rapporti contrattuali in se- 
no alle formazioni sociali tradizionali e il trasferimento di manodopera da que- 
ste ultime verso il settore capitalistico della produzione incidono, alterandoli e 
conservandoli allo stesso tempo, e secondo un movimento contraddittorio, sui 
meccanismi della riproduzione sociale, è necessario vedere il ruolo svolto dal 
rapporto salariale all’interno del sistema capitalistico. Qui infatti, come si è 
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detto, il salario si presenta come la forma fenomenica del valore di scambio del- 
la forza-lavoro, ossia come il costo di riproduzione di essa. Si tratta pertanto di 
un elemento a partire dal quale è possibile interpretare il processo di riprodu- 
zione complessivo del modo capitalistico di produzione in quanto formazione 
sociale epocale. 


2.  Ilcaso etnografico esemplare: sistema salariale e modo di produzione capi- 
talistico. 


2.1. Un modello di analisi sociale del salario. 


Nel vocabolario di senso comune ci si riferisce al salario come al compenso 
in denaro, dato in cambio di una determinata prestazione di lavoro. Ma si può 
tentare di andare oltre. 

Si sa da una parte che il salario è una grandezza economica, una quantità 
che si stabilizza su livelli determinati da un gioco di interdipendenze con altre 
grandezze economiche: ogni teoria economica del salario cerca appunto di de- 
finire quali prezzi e quali quantità economiche siano determinanti in rapporto 
al prezzo del lavoro. Si sa d’altra parte che non è sufficiente tener conto del qua- 
dro delle interdipendenze economiche, perché il livello del salario dipende an- 
che da eventi esterni a determinanti puramente economiche, come ad esempio 
i rapporti di forza e le lotte per la distribuzione del prodotto sociale in regime 
capitalistico (azione dei sindacati, contrattazione collettiva, ecc.). 

In un’ottica teorica non è tuttavia possibile separare un elemento economi- 
co e un elemento sociostorico, e pensarli come se fossero le due componenti del 
problema «salario ». Il salario è infatti un indice economico che rimanda a un 
sistema di rapporti sociali. In questo testo verrà privilegiata appunto una pro- 
spettiva che cerca di mostrare la socialità e l’epocalità della forma economica 
salario: ciò per cui il sistema salariale è un sistema storicamente determinato, 
una forma di reddito che rimanda a una forma della produzione e riproduzione 
sociale. Nelle società che si riproducono secondo rapporti capitalistici, il rap- 
porto di salario pone l’agente lavorativo in una dimensione sociale conflittuale, 
dimensione che determina insieme il posto del lavoratore nella produzione, e i 
modi della sua riproduzione. In ultima analisi, questa prospettiva porterà a 
guardare al capitalismo con uno sguardo etnografico, come epoca in cui la pro- 
duzione gestisce o, meglio, determina le forme di gestione della riproduzione 
della forza-lavoro. 

__ Un modello interpretativo che insegni a vedere il salario come forma della 
riproduzione sociale e dell’identificazione di soggetti sociali entro classi, è rica- 
vabile dai testi dell'economia classica e marxiana. In Smith e in Ricardo c’è 
una concezione del salario come indice della condizione operaia: vale a dire la 
nozione di salario di sussistenza. In regime capitalistico (nell’epoca dell’appro- 
priazione della terra e dell’accumulazione dei fondi, quando il lavoratore non 
gode più di tutto il prodotto del suo lavoro, come dice Smith nella Wealth of 
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Nations), il salario tende ad assestarsi su un livello, il «prezzo naturale» del la- 
voro, che permette all’operaio di procurare la sussistenza (cibo, abiti, alloggio) 
per sé e per la sua famiglia. «Il prezzo naturale del lavoro è il prezzo necessario 
per mettere i lavoratori, nel loro complesso, in condizioni di sussistere e perpe- 
tuare la loro specie» [Ricardo 1817, trad. it. p. 60]. È questa una nozione antro- 
pologica di salario, basata sulla legge della popolazione codificata da Malthus. 
Presupponendo un'offerta di lavoro infinitamente elastica, i salari tendono a sta- 
bilizzarsi su un livello di equilibrio che è la sussistenza. Se cresce la rimunera- 
zione del lavoro e aumenta il salario reale, e quindi la possibilità per i lavoratori 
di procurarsi le «cose necessarie e comode della vita» [Smith 1776, trad. it. p. 
85], le famiglie degli operai diventano più numerose, e l’offerta di lavoro cresce 
fino a che la concorrenza fra i lavoratori e l'eccedenza dell’offerta non fanno ri- 
cadere i salari a livello di sussistenza. La situazione inversa si verifica se il prez- 
zo di mercato del lavoro scende al di sotto del livello di sussistenza. 

La «legge ferrea» dei salari di sussistenza è stata storicamente e teoricamen- 
te confutata, cosî come la teoria malthusiana della popolazione. È del resto in- 
tuitivo che fra crescita dei salari e del tenore di vita e crescita della popolazione 
non ci possa essere una correlazione diretta. Ricardo stesso introduce un ele- 
mento più complesso nella sua analisi, la considerazione che il livello di sussi- 
stenza tende a includere nel « necessario ) abitudini e costumi che sono acqui- 
sizioni legate a evoluzioni e mutamenti di lungo periodo. Ma ciò che è interes- 
sante nel concetto di salario di sussistenza è che in questo modo l’economia 
classica assegna ai beni-salario un posto essenziale nel sistema economico come 
sistema di accumulazione capitalistica. La teoria classica pone infatti al centro 
del sistema economico il lavoro produttivo (Smith) e le quantità di lavoro speso 
nella produzione delle merci (Ricardo). Il lavoro salariato diventa quindi il pro- 
tagonista della produzione sociale, e i beni-salario, cioè le condizioni di produ- 
zione dei lavoratori, assumono un posto determinante nell’analisi dei rapporti 
tra le grandezze economiche considerate. 

Nella visione ottimistica di Smith, il prezzo naturale del lavoro è una gran- 
dezza chiave nella grande macchina di espansione della ricchezza che ha alla 
base il lavoro produttivo. Il progresso sociale coincide con l’espansione della 
produttività: si ha progresso e prosperità quando l'eccedenza di prodotto so- 
ciale viene risparmiata e reimpiegata ingaggiando grandi masse di lavoratori 
produttivi. Il salario di sussistenza è «naturale» perché è il meccanismo che re- 
gola e adegua l’offerta di lavoro ai bisogni della produzione. Una visione, quella 
di Smith, che proietta in un ordine naturale e armonico i traumi e le trasforma- 
zioni sociali, con i loro effetti devastanti sulle popolazioni, dell’epoca della pri- 
ma rivoluzione industriale. Il passaggio dal lavoro artigianale alla condizione 
espropriata del lavoratore nel rapporto di salario è presentato come un evento 
naturale e buono, finalizzato entro un sistema di crescita della ricchezza sociale 
e quindi del benessere per tutti. 

Non è irrilevante osservare che questa rappresentazione del lavoro produt- 
tivo (e del suo prezzo naturale) come elemento intorno a cui cresce la nuova or- 
ganizzazione sociale con le sue forme di benessere, ha grande efficacia nella co- 
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scienza culturale dell’epoca. L'economia politica classica insegna cosi a pensare 
la trasformazione insieme alla globalità dei suoi effetti sociali: vedere in questo 
modo la trasformazione è vedere la società guidata e unificata dalla sua struttu- 
ra economica come dimensione emergente. 

Ricardo sviluppa il tema smithiano del lavoro come elemento sociale traen- 
te, ma la sua analisi corregge la visione armonica di Smith. Ricardo trova essen- 
zialmente che in una società dominata dal capitale il lavoro occupa un posto 
conflittuale. In particolare, le condizioni di produzione dei beni-salario, che so- 
no determinanti per avere la distribuzione del prodotto sociale, sono collocate 
al centro di spinte contraddittorie. Condizione tipicamente capitalistica è in- 
fatti l'aumento delle difficoltà di produzione dei beni di prima necessità, au- 
mento che influenza tutte le grandezze del sistema. La crescita della domanda 
di alimenti e delle difficoltà della loro produzione richiede la messa a coltura di 
terre meno fertili: il che significa aumento della rendita e abbassamento dei 
profitti. Nell’ipotesi di Ricardo, per cui il saggio del profitto è una grandezza 
residuale determinata dal costo degli alimenti, la tendenza capitalistica è che 
per produrre la stessa unità di prodotto occorra accumulare nuovi capitali, cioè 
aumentare il capitale per lavoratore. Il ritmo di accumulazione del capitale può 
quindi essere sostenuto solo operando sulle circostanze che determinano l’au- 
mento del consumo necessario in beni-salario: contrastare il rincaro del grano 
(la merce fondamentale del paniere dei beni-salario) con le importazioni, e li- 
mitare l'incremento della popolazione salariata. In questo senso, c'è un legame 
di solidarietà tra miglioramento della condizione operaia e mantenimento di un 
certo livello del profitto e dell’accumulazione del capitale. 

Ma Ricardo configura anche un rapporto conflittuale tra capitale e lavoro. 
L’introduzione di macchine e i miglioramenti tecnici possono infatti ovviare 
in parte alla crescita delle difficoltà di produzione e del costo delle sussistenze. 
In un capitolo aggiunto alla terza edizione dei Principles of Political Economy 
[1817], Ricardo fa vedere che le macchine aumentano produttività e profitto, 
ma introducono un segnale contraddittorio nella logica della produzione capi- 
talistica, in quanto tolgono spazio ai lavoratori e cambiano la struttura occupa- 
zionale, creando scompensi non risolvibili con movimenti di riequilibrio demo- 
grafico. Le macchine fanno aumentare i profitti e il reddito lordo complessivo 
della società, ma ciò non vale per il reddito relativo dei lavoratori. C’è più red- 
dito, ma non per tutti. Si incrina cosi l’immagine ottimistica di un sistema di 
piena occupazione di uomini, risorse, capitale — la prima immagine classica di un 
perfetto equilibrio tra natura e lavoro umano, risorse e tecnologia, domanda e 
offerta, in cui era possibile pensare al salario come a un prezzo «naturale». La 
nozione di salario relativo (quota di prodotto sociale che spetta al salario in rap- 
porto agli altri redditi) è infatti usata da Ricardo per sottolineare il tema del di- 
vario sociale tra capitalisti e salariati. Con Ricardo si trova cosi il salario al cen- 
tro di un conflitto distributivo che dipende dalle forme dell’accumulazione ca- 
pitalistica. 

Dopo gli economisti inglesi, è Marx a fornire le coordinate per pensare il 
salario nel suo elemento sociale. Marx teorizza il sistema salariale come sistema 
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di rapporti sociali entro il regime di accumulazione capitalistica. Ciò nei testi 
della maturità. Ma anche nei testi giovanili Marx assume l’atteggiamento teori- 
co di trascrivere la nozione dell’economia politica (il salario come prezzo del la- 
voro, puro fatto economico) in un’interpretazione più articolata che la spieghi. 
Nei Manoscritti economico-filosofici, ad esempio, il salario è analizzato come fat- 
to economico esemplare di una condizione antropologica. Nel salario si mani- 
festa la contraddizione tra valorizzazione del mondo delle cose e crescita della 
ricchezza sociale da una parte, e impoverimento del mondo degli uomini dal- 
l’altra [1844, trad. it. p. 18]. Col linguaggio di Feuerbach, Marx spiega la con- 
traddizione del salario riconducendola a un conflitto essenziale, all’alienazione 
fondamentale dell’umanità. La pauperizzazione evidenziata nelle vicende del 
salario è un aspetto della scissione che investe il genere umano: in regime di 
proprietà privata, l’attività con cui l’operaio si procura i mezzi di sussistenza è 
lavoro alienato, lavoro obbligato a vendersi come merce perché separato dai 
mezzi di vita. 

Nelle opere della maturità, Marx trascrive il concetto di salario nel modello 
interpretativo che è l’analisi del sistema dei rapporti sociali in un modo di pro- 
duzione. L'economia politica ha parlato di valore del lavoro, e ha analizzato 
l'immediatezza del rapporto di scambio tra salario e quantità di lavoro. Ma il 
rapporto salariale non si comprende, dice Marx, se non si considera che la mer- 
ce scambiata col salario non è il lavoro (cioè un tempo determinato di presta- 
zione), bensi la forza-lavoro. La merce forza-lavoro è una merce particolare. 
La sua caratteristica è di appartenere a una determinata epoca della produzione 
sociale, l’epoca in cui un gruppo sociale, una classe, si è appropriata dei mezzi 
di sussistenza e di produzione. La forza-lavoro, o capacità lavorativa, è l’unica 
merce di cui dispone il lavoratore «libero», liberato cioè non solo da legami di 
dipendenza personale (come quelli che sussistono in sistemi di schiavitù, servi- 
tù, o nelle corporazioni), ma liberato anche da ogni condizione e mezzo per so- 
pravvivere e riprodursi. La condizione strutturale secondo cui funziona il mo- 
do di produzione capitalistico è l’espropriazione, cioè la separazione tra capi- 
tale e lavoro, tra chi possiede e controlla i mezzi di produzione e chi dispone 
solo della forza-lavoro. (Un processo analizzato da Marx anche come vicenda 
storica esemplare dell’accumulazione originaria, avvenuta tra la fine del xv e 
l’inizio del xvi secolo: dissoluzione del modo di produzione e delle istituzioni 
feudali, liberazione dai vincoli delle corporazioni, genesi della proprietà fon- 
diaria e incorporazione delle terre al capitale, recinzioni ed espropriazione dei 
contadini, trasferimento di masse di lavoratori espropriati verso le città, accu- 
mulazione di capitale monetario attraverso commercio e usura [cfr. 1867, cap. 
XXIV; 18650, capp. XX e XXXVI]). 

Il lavoratore espropriato, separato dai mezzi di sussistenza e di produzione, 
non ha altre alternative che vendere la propria merce sul mercato del lavoro. 
«Sul mercato delle merci si presenta direttamente al possessore di denaro non 
il lavoro, ma il lavoratore. Ciò che vende quest’ultimo è la propria forza-lavoro. 
Appena il suo lavoro comincia realmente, esso ha già cessato di appartenergli, e 
quindi non può più essere venduto da lui» [1867, trad. it. p. 657]. Il modo di 
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produzione capitalistico è l’epoca del salario: l'epoca in cui l'economia di mer- 
cato organizza il processo di produzione, e in cui il lavoratore stesso viene inve- 
stito dalla finzione della merce e dalle regole del mercato. 

Il carattere specifico, per cui la merce forza-lavoro è tale da poter essere 
usata nella produzione, è ciò che fa comprendere che il rapporto di salario non 
è un rapporto normale di compravendita, vale a dire scambio di una merce con- 
tro il suo prezzo. Quello che nella pratica economica immediata viene rappre- 
sentato come un rapporto di scambio di reddito contro lavoro, è in realtà un 
rapporto di produzione. La forma economica lavoro-salario nasconde che il la- 
voro capitalistico è un tipo di lavoro socialmente determinato entro il rapporto 
di produzione che è la relazione tra capitale e lavoro salariato. Infatti il salario, 
considerato come un reddito, si presenta come retribuzione dell’intera giornata 
lavorativa: fa cioè apparire tutto il lavoro come lavoro retribuito, nascondendo 
cosi la divisione della giornata lavorativa in lavoro necessario (lavoro speso a 
ricostituire il valore della forza-lavoro), e pluslavoro (lavoro che crea plusvalo- 
re). Il salario come retribuzione del lavoro nasconde il rapporto per cui il capi- 
talista ha acquistato l’uso della forza-lavoro dell’operaio, cioè della merce che 
crea valore. Dietro il rapporto distributivo rappresentato nella forma di reddito 
c'è una forma sociale determinata delle condizioni di produzione: «Il salario 
non assume mai la forma di un reddito, il reddito dell’operaio, se non dopo es- 
sersi contrapposto all’operaio stesso nella forma di capitale» [1865b, trad. it. p. 
1179]. Un rapporto che Marx designa col concetto di capitale variabile. Capita- 
le variabile è la parte di capitale convertita in forza-lavoro e che cambia il pro- 
prio valore nel processo di produzione, che sostiene cioè nella produzione il ruolo 
della valorizzazione, in quanto non solo riproduce il proprio equivalente (sala- 
rio, o valore dei mezzi di sussistenza), ma produce anche un’eccedenza, o plus- 
valore. 

Nell’immediato della pratica economica il salario, dice Marx, è una forma 
trasformata, una forma di reddito in cui un rapporto sociale è monetizzato, tra- 
sformato in un prezzo. Nella circolazione monetaria, ciò che è capitale per il 
capitalista diventa reddito per l’operaio. Il capitale anticipato come denaro per 
l’acquisto della forza-lavoro viene pagato come salario, trasformato e consuma- 
to in mezzi di sussistenza come reddito. Se si adotta questo punto di vista, un 
rapporto sociale appare naturalizzato, e un tipo di lavoro storicamente determi- 
nato, il lavoro salariato, appare come una costante modalità d’essere del lavoro. 
In questa prospettiva il salario è visto come giusta ricompensa per una fonte 
autonoma di reddito, il lavoro; e il lavoro è visto come un fattore che dà il suo 
contributo fra gli altri (accanto a terra e capitale) alla creazione della ricchezza 
sociale. La teorizzazione di Marx del lavoro salariato guarda invece al sistema 
salariale come a un’epoca della produzione sociale. 

Marx ricostruisce in questo modo le leggi del salario come leggi di una for- 
ma sociale storicamente determinata. La forza-lavoro è una merce, e il suo va- 
lore, come per le altre merci, è determinato dal tempo di lavoro sociale necessa- 
rio a riprodurla: «Il valore della forza-lavoro è determinato dal valore dei mezzi 
di sussistenza che per consuetudine sono necessari all’operaio medio » [1867, 
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trad. it. p. 635]. Il livello su cui si assesta il valore della forza-lavoro è regolato 
da un elemento fisico e da un elemento storico-sociale: «Il valore della forza- 
lavoro è costituito da due elementi, di cui l’uno è unicamente fisico, l’altro è 
storico o sociale. Il suo limite minimo è determinato dall’elemento fisico, il che 
vuol dire che la classe operaia, per conservarsi e per rinnovarsi, per perpetuare 
la propria esistenza fisica, deve ricevere gli oggetti d’uso assolutamente necessa- 
ri per la sua vita e per la sua riproduzione... Oltre che da questo elemento pu- 
ramente fisico, il valore del lavoro è determinato dal tenore di vita tradizionale 
in ogni paese. Esso non consiste soltanto nella vita fisica, ma nel soddisfacimen- 
to di determinati bisogni, che nascono dalle condizioni sociali in cui gli uomini 
vivono e sono stati educati» [18652, trad. it. p. 106]. 

Le leggi dell’accumulazione capitalistica spingono l’uso della forza-lavoro, 
dello «sfruttamento », fino ai limiti compatibili con la riproduzione del lavora- 
tore stesso, cioè con la possibilità per il capitale di disporre sempre di un eserci- 
to di lavoro da impiegare nel processo produttivo: «Se la parte della giornata 
lavorativa che è necessaria all’operaio per la riproduzione del valore del suo sa- 
lario, ha il suo limite ultimo nel minimo fisico del suo salario, l’altra parte della 
giornata lavorativa, in cui è rappresentato il suo pluslavoro, quindi anche la par- 
te di valore che esprime il plusvalore, ha il suo limite nel massimo fisico della 
giornata lavorativa, ossia nella quantità complessiva del tempo di lavoro giorna- 
liero che l'operaio può fornire in generale senza rendere impossibile la conser- 
vazione e riproduzione della sua forza-lavoro» [1865b, trad. it. p. 1154]. 

Nel modello di Marx, l’evoluzione dei salari è dominata dalle leggi dell’ac- 
cumulazione capitalistica, che mettono in funzione meccanismi adatti a mante- 
nere riserve di manodopera a buon mercato. Non è il movimento demografico 
(come nelle analisi dei salari di Malthus e Ricardo) a regolare domanda e offerta 
di lavoro, bensi la regola accumulativa della riproduzione capitalistica, cioè la 
tendenza del sistema ad accumulare plusvalore agendo di volta in volta sulla du- 
rata, l’intensità o la produttività del lavoro. Il meccanismo accumulativo regola 
anche le forme del salario: salario a tempo e a cottimo. Poiché la vendita della 
forza-lavoro ha luogo per periodi determinati di tempo, la prima e fondamenta- 
le forma di salario è il salario a tempo (giornaliero, settimanale, ecc.). Fino alla 
limitazione legale della giornata lavorativa (nella legislazione inglese sulle fab- 
briche, la legge delle dieci ore è del 1847), il salario a tempo ha permesso lo 
sfruttamento attraverso la sottoccupazione: «Qualora il salario a ora venga fis- 
sato in modo che il capitalista non si impegni al pagamento di un salario gior- 
naliero o settimanale, ma solo al pagamento delle ore lavorative durante le qua- 
li egli si compiace di occupare l’operaio, potrà occuparlo al di sotto del tempo 
che in origine sta alla base della valutazione del salario a ora o dell'unità di-mi- 
sura del prezzo del lavoro... Il capitalista può ricavare dall’operaio una quantità 
determinata di pluslavoro senza concedergli il tempo di lavoro necessario per il 
suo sostentamento > [1867, trad. it. pp. 668, 669]. l 

Nel periodo della manifattura si sviluppa il salario a cottimo, una forma che 
permette di aumentare l'intensità del lavoro, e che rimane come modalità di 
sfruttamento anche dopo la regolamentazione della giornata lavorativa. « Nel 
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salario a tempo il lavoro è misurato sulla sua immediata durata temporale, nel 
salario a cottimo sulla quantità di prodotto in cui il lavoro si solidifica durante 
un determinato tempo... Esso offre al capitalista una misura ben definita del- 
l’intensità del lavoro. Soltanto il tempo di lavoro che si incarna in una quantità 
di merce determinata in precedenza e stabilita secondo esperienza, è considera- 
to tempo di lavoro socialmente necessario e viene pagato come tale» [ibid., pp. 
677-78]. 

Le diverse forme di sfruttamento appartengono tutte al rapporto generale 
tra capitale e lavoro salariato. Nella prima fase dell’accumulazione si tende a 
produrre plusvalore prolungando la giornata lavorativa. Nella fase della grande 
industria, la tendenza all’accumulazione crea una domanda crescente di lavoro, 
ma genera nello stesso tempo un meccanismo che preme per tenere i salari a li- 
vello di sussistenza. I mutamenti tecnici e sociali del processo lavorativo aumen- 
tano la forza produttiva del lavoro, e fanno aumentare relativamente la parte di 
capitale investita in capitale fisso rispetto a quella investita in salari. L’accumu- 
lazione e concentrazione dei capitali produce cosi una sovrappopolazione ope- 
raia relativa, quella che Marx chiama «esercito industriale di riserva», che con- 
tribuisce a tenere bassi i salari. La rivoluzione delle condizioni di produzione e 
l'aumento della produttività significa non solo diminuzione relativa della do- 
manda di lavoro, ma anche diminuzione del valore della forza-lavoro. Infatti 
per effetto del miglioramento della produttività del lavoro si ha aumento della 
massa dei valori d’uso prodotti. Nel settore della produzione di beni di sussi- 
stenza ciò significa svalutazione del valore della forza-lavoro attraverso l’abbas- 
samento del suo costo di riproduzione. 

Nell’analisi di Marx, il salario è una grandezza sociale relativa, da analizza- 
re nel suo conflitto col profitto. Rispetto alle analisi di tipo ricardiano, che ve- 
dono il conflitto a livello distributivo, Marx colloca le origini della conflittualità 
sociale capitalistica nelle regole accumulative della produzione. È un conflitto 
di classe, che avviene tra soggetti che entrano in rapporto non in quanto percet- 
tori di forme diverse di reddito, ma in quanto confrontati in una relazione pro- 
duttiva. Marx sviluppa la tesi della conflittualità sociale nella teoria di una ra- 
dicalizzazione e polarizzazione del conflitto. Secondo Marx, i bisogni e le sod- 
disfazioni sono relativi a un quadro sociale determinato, ma con l’accumulazio- 
ne l’aumento del benessere operaio avviene contemporaneamente all’aumento 
della distanza sociale dal capitale, poiché il profitto del capitale cresce in modo 
sproporzionatamente più rapido. Inoltre la riproduzione capitalistica mette con- 
tinuamente in atto meccanismi per abbassare il costo sociale della riproduzione 
della forza-lavoro. 

In questo quadro conflittuale, la difesa del livello dei salari può essere affi- 
data solo alle lotte operaie, all’azione dei sindacati e al potere di contrattazione 
collettiva. È d’altra parte proprio a partire dalle lotte salariali che i lavoratori 
acquisiscono la consapevolezza della solidarietà dei loro interessi e si costitui- 
scono tendenzialmente in classe: organizzando la loro azione sul terreno econo- 
mico pongono le condizioni per sviluppare un autonomo progetto politico. « Le 
lotte della classe operaia per il livello dei salari sono fenomeni inseparabili da 
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tutto il sistema del salario... Se la classe operaia cedesse per viltà nel suo con- 
flitto quotidiano con il capitale, si priverebbe essa stessa della capacità di intra- 
prendere un qualsiasi movimento pit grande» [1865a, trad. it. pp. 112-13]. 


2.2. Sistema salariale e modo di produzione capitalistico. 


L'analisi classica e marxiana mostra nella forma salario un conflitto sociale. 
Il salario è visto come una forma di relazione economico-sociale che ha una 
funzione specifica nella produzione e nella riproduzione. Un modello del tutto 
diverso da quello elaborato dalla scienza economica che è diventata egemone 
nel Novecento. Semplificando molto, si può dire che nell’economia neoclassica 
il salario non è rappresentato come una forma economica specifica: il salario è 
un prezzo fra gli altri, cosi come il lavoro è un fattore fra gli altri sul mercato 
dei fattori produttivi, un agente della produzione allo stesso titolo di terra e ca- 
pitale. Perciò la distribuzione tra i fattori diventa un caso della teoria generale 
dei prezzi. Infatti la rimunerazione dei servizi produttivi sui rispettivi mercati 
è determinata dall'azione delle forze che stanno dietro all’offerta e alla domanda 
dei fattori stessi; e offerta e domanda sono determinate rispettivamente dalle 
leggi generali della disutilità marginale crescente e della produttività marginale 
decrescente. I salari tendono a fissarsi al livello in cui al fattore lavoro è corri- 
sposta una rimunerazione uguale al valore del suo prodotto marginale; e a que- 
sta situazione di equilibrio (in cui domanda e offerta di lavoro coincidono) cor- 
risponde un livello di piena occupazione. 

Il salario è rappresentabile in questo modo, come grandezza di equilibrio in 
una situazione di piena occupazione, solo se la società è raffigurata come un si- 
stema senza conflitti, in cui ogni fattore sia rimunerato secondo la regola della 
piena soddisfazione delle parti contraenti. In questo modello, la riproduzione 
sociale è un evento naturale, un caso dell’utilizzazione ottimale (naturale) dei 
fattori. Se ci si scosta dall’equilibrio, i meccanismi di riequilibrio sono pensati 
come procedimenti di aggiustamento interni al mercato dei fattori. Ciò signifi- 
ca che in un modello in cui società e riproduzione sociale sono pensate nelle 
forme naturali e autoregolamentate del mercato, la politica economica diventa 
una progettazione idealizzata e naturalizzata allo stesso tempo, dove piena oc- 
cupazione e disoccupazione sono trattate come questioni interne al mercato del 
lavoro. Supposto che il sistema economico possieda di per sé una carica di 
espansione e insieme di equilibrio, la politica economica non può far altro che 
conformarsi ai vincoli di volta in volta espressi dal mercato. Fenomeni comples- 
si come disoccupazione e inflazione, interpretati in questo codice naturalistico, 
finiscono per apparire unicamente come conseguenze del mancato adeguamen- 
to dei salari al loro saggio «naturale», come effetto di un’ingiustificata rigidità 
salariale. In questo senso, non sembrano assumere una prospettiva diversa sul- 
la società le analisi macroeconomiche che esprimono rapporti di dipendenza 
funzionale tra grandezze a livello complessivo. Ad esempio, la relazione stabi- 
lita da Phillips tra saggio d’incremento dei salari e livello di disoccupazione 
propone anch'essa in ultima analisi una politica economica di utilizzazione otti- 
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male dei fattori: suggerisce che un certo livello di disoccupazione frena l’au- 
mento dei salari e la spirale inflazionistica. Ci si trova in questo modo ancora di 
fronte alla proposta di correzioni artificiali che hanno l’obiettivo di ristabilire 
quella che è pensata come la naturalità del mercato. 

Nell’economia classica e in Marx si è cercata invece non una teoria econo- 
mica del salario, ma i concetti per pensare la funzione del salario nella riprodu- 
zione sociale: il salario come variabile economica attraversata da conflittualità 
sociali. A partire da Marx si può dire che il salario è una forma economica at- 
traverso cui il capitale si riproduce gestendo secondo determinate modalità la 
riproduzione della forza-lavoro. Considerare il salario nella riproduzione so- 
ciale: è questo (si è già detto) il modo di guardare ai lavoratori salariati come a 
una classe sociale, non come a un semplice gruppo di percettori di reddito. Le 
leggi dell’accumulazione capitalistica, e quindi delle condizioni di produzione 
e di valorizzazione del capitale, richiedono che sia riprodotta e resa disponibile 
forza-lavoro a buon mercato. Ciò che deve essere disponibile sul mercato del 
lavoro è una figura di lavoratore «libero», sia in senso astrattamente giuridico 
(disponibile al contratto di vendita della propria forza-lavoro), sia nel senso di 
una figura sociale concreta, in quanto forza-lavoro adatta a essere inserita in un 
processo di lavoro a un certo livello di sviluppo delle forze produttive e di di- 
visione sociotecnica del lavoro. 

Sia nell’epoca capitalistica della prima accumulazione, sia nell’epoca del 
capitalismo avanzato, la riproduzione del lavoratore avviene al di fuori dell’im- 
presa, entro il quadro sociale complessivo. I problemi della sussistenza e della 
riproduzione materiale sono dislocati nella comunità sociale di provenienza. In 
questo senso il modo di produzione capitalistico si combina con gli elementi 
socialmente presenti nelle formazioni sociali concrete. Una costante del modo 
di produzione capitalistico è la delega che il capitale fa alla famiglia e al modo di 
produzione domestico della riproduzione fisica della manodopera. Il capitale 
tende a spostare su altre strutture non solo il costo della riproduzione, ma an- 
che il costo della formazione della forza-lavoro - come è il caso degli apparati 
scolastici e di formazione professionale nel capitalismo avanzato [cfr. Althusser 
1970]. 

In questo senso, la parte di sostentamento e di riproduzione del lavoratore 
che viene pagata direttamente dal capitale, e la parte che viene pagata social- 
mente, vengono chiamate rispettivamente salario diretto e salario indiretto. Il 
capitale tende a pagare solo il salario diretto, la forza-lavoro fornita durante il 
periodo di lavoro effettivo, vale a dire il sostentamento del lavoratore durante 
il suo periodo d’impiego. Il salario indiretto (mantenimento del lavoratore du- 
rante disoccupazione e malattia, mantenimento della prole che sostituirà il la- 
voratore) è un costo il cui pagamento è organizzato socialmente. È questa una 
distinzione costante nel modo di produzione capitalistico. 

Nel periodo della prima accumulazione e della manifattura, vige una rego- 
lamentazione legislativa dei salari diretti che definisce un massimo per le tariffe 
salariali [Marx 1867, trad. it. p. 910]. Dopo l’abolizione delle tariffe (1813) la 
regolamentazione non agisce più sul salario diretto. Il controllo sui lavoratori 
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assume una forma specificamente capitalistica: è il meccanismo che produce 
sovrappopolazione relativa e concorrenza fra gli operai che controlla la dispo- 
nibilità delle masse dei lavoratori, tiene bassi i salari, e nello stesso tempo evita 
al capitale il carico di una gestione organizzata della riproduzione della forza- 
lavoro; e ciò avviene quando entra in funzione un vero e proprio mercato del la- 
voro. Esemplare a questo proposito la vicenda intrecciata dei salari e dell’assi- 
stenza ai poveri in Inghilterra dopo la prima rivoluzione industriale. Fino al 
1834 non aveva funzionato un vero mercato del lavoro, ma piuttosto un sistema 
paternalistico di organizzazione del lavoro, un sistema che combinava una sca- 
la di sussidi come integrazione dei salari per assicurare un reddito minimo ai 
poveri (Speenhamland Law del 1795), e altri provvedimenti di controllo tra cui 
la limitazione della mobilità del lavoro (risalente all’Act of Settlement del 1662 
sulla residenza legale della popolazione) [cfr. Polanyi 1944, parte II]. 
L’assistenza pubblica prestata in questa forma aveva significato annulla- 
mento delle capacità produttive delle masse degli assistiti confinati nelle case 
di lavoro e nelle case dei poveri, e anche abbassamento generale dei salari al di 
sotto del livello di sussistenza, Nel 1834, con l’abolizione del sistema dei sussi- 
di e dei vincoli alla mobilità, si mette in atto il meccanismo costitutivo di un 
vero e proprio mercato del lavoro. La New Poor Law abolisce la categoria ge- 
nerale dei poveri: «I poveri di una volta erano ora divisi in poveri fisicamente 
inabili il cui posto era nella workhouse, e in lavoratori indipendenti che si gua- 
dagnavano da vivere lavorando in cambio di un salario. Ciò creava una catego- 
ria completamente nuova di poveri, i disoccupati, che fecero la loro apparizione 
sulla scena sociale. Se il povero per umanità doveva essere assistito, il disoccu- 
pato per le ragioni dell'industria non doveva essere assistito » [i0:d., pp. 282-83]. 
La massa dei poveri privati di assistenza affluisce presso gli insediamenti indu- 
sttiali urbani come un esercito che preme con un’offerta illimitata sul mercato 
del lavoro. Si forma cosî un serbatoio permanente di lavoro per le esigenze del- 
l'industria, un continuo di disponibilità dai poveri agli operai, tenuti a disposi- 
zione, o reclutati temporaneamente e rispediti ciclicamente nelle comunità ru- 
rali di provenienza. Pauperismo, insicurezza materiale, rischio di disoccupazio- 
ne sono le condizioni del rapporto tra capitale e lavoro salariato come si è venuto 
organizzando dopo la prima rivoluzione industriale [cfr. Brunhoff 1976, cap. I]. 
A partire dalla seconda metà dell'Ottocento, la storia delle lotte operaie, in 
cui la massa dei poveri-lavoratori si costituisce in un rapporto collettivo di clas- 
se coi capitalisti, la storia dei movimenti politici e sindacali e degli interventi di 
autoprotezione della società (leggi sulle fabbriche e legislazione sociale), raccon- 
tano di fatto processi di trasformazione della condizione specifica d’insicurezza 
materiale e di rischio della classe lavoratrice. Non è un caso che due eventi cru- 
ciali sul piano sociale quali la creazione di organizzazioni operaie e l’emanazio- 
ne di una legislazione sulle fabbriche si situino in corrispondenza con il pieno 
dispiegarsi della forma capitalistica della prestazione lavorativa. In questo sen- 
so è possibile leggere eventi decisivi del processo economico e politico del ca- 
pitalismo del Novecento, fino al welfare state e alla sua crisi, come reazioni e 
spinte di contenimento del sociale e del politico di fronte all’urto prodotto dalla 
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proliferazione del rapporto salariale. Nel capitalismo avanzato il salario è in- 
fatti il luogo privilegiato della conflittualità sociale, il luogo in cui si gioca la 
possibilità dell’adesione -- forzata o mediata dal consenso — della parte pi con- 
sistente della popolazione alle regole capitalistiche del sistema. E il sistema ca- 
pitalistico si trova a dover mediare da una parte l’esigenza di mantenere la for- 
ma salario, e quindi l’insicurezza del lavoro, e dall’altra parte l’esigenza di met- 
tere in atto strategie differenziate di canalizzazione delle tensioni e delle con- 
flittualità generate dalla condizione salariale. 

Nelle aree di punta del capitalismo, l’incremento della produttività del la- 
voro e l'enorme progresso tecnologico, accanto al consolidamento del potere 
contrattuale operaio, hanno contribuito a un aumento (se non relativo, almeno 
assoluto) della quota salari. Parallelamente è avvenuta la dilatazione di quello 
che è chiamato salario indiretto. Ciò significa che aspetti sempre più rilevanti 
della riproduzione della forza-lavoro sono sottratti alla copertura del salario in- 
dividualmente percepito e gestiti collettivamente — generalmente nella forma 
dell’intervento statuale — sulla base dell’impiego di una frazione del prodotto 
sociale. L’esito delle vicende secondo cui il sistema salariale viene riorganizza- 
to nell’epoca dello stato assistenziale è grosso modo questo. Si sono modificate 
sia le condizioni del rischio specificamente operaio, la disoccupazione, con il 
riconoscimento del diritto al lavoro; sia le condizioni di riproduzione della forza- 
lavoro, che sono diventate una complessa funzione affidata a istituzioni sociali. 
Dalla parte del salario diretto, con le nuove condizioni dell’accumulazione ca- 
pitalistica e del welfare state (aumento delle risorse, modificazioni della distri- 
buzione e della composizione dei consumi), e per effetto delle contrattazioni col- 
lettive, il limite minimo di sussistenza è stato sostituito da un livello di consu- 
mo medio. Dalla parte del salario indiretto, si sono sviluppate istituzioni di 
previdenza e sicurezza sociale a carico dello stato, che assolvono al compito del- 
la riproduzione della forza-lavoro con forme di integrazione salariale propor- 
zionale e di assistenza per famiglia, figli a carico, malattia, disoccupazione, ecc. 
Accanto alla forza-lavoro integrata, ci sono frange di sottoproletariato (sottoc- 
cupati e disoccupati) anch'essi assistiti, e quindi integrati nel circolo capitalisti- 
co del consumo — una forma di salario sociale che contribuisce ad aumentare la 
domanda di lavoro. 

È importante osservare che storicamente lo stato assistenziale emerge e si 
organizza dopo la grande crisi degli anni ’30, nel momento stesso in cui si pren- 
de atto che il sistema salariale costituisce il cardine dei meccanismi di ristruttu- 
razione e di rilancio del ciclo capitalistico, e il luogo chiave degli interventi di 
politica economica [cfr. Villari 1980, pp. 125-26]. Quando la variabile salaria- 
le è assunta entro strategie globali non puramente economiche, ma politico- 
istituzionali, la gestione della forza-lavoro è affidata a un’azione centralizzata 
che prevede il controllo del salario monetario diretto come variabile decisiva, 
accanto a un’estensione e a un’ulteriore funzionalizzazione del salario indiretto. 
Aver assunto a oggetto di gestione politica il volume dell'occupazione, o la stra- 
tificazione operaia tra occupati e disoccupati (come nelle politiche ispirate agli 
schemi keynesiani di intervento sul reddito globale della società) ha significato 
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riconoscere la funzione chiave svolta dal sistema salariale — riconoscere che la 
forma salario è una forma di società. 

Bisogna d’altra parte aver presente che attraverso la gestione capitalistica 
del salario indiretto, che produce in ultima analisi condizionamenti del com- 
portamento economico e delle forme di coscienza, è passata una strategia stabi- 
lizzatrice dei rapporti sociali e di produzione. Esiti stabilizzatori hanno avuto e 
hanno tuttora la sperequazione salariale e la stratificazione della forza-lavoro 
prodotta dall’articolazione della classe operaia in fruitori di salario diretto e in- 
diretto, di solo salario diretto, e disoccupati; tanto più nel mondo contempora- 
neo, in cui la stratificazione ha varcato i confini del mercato del lavoro naziona- 
le ed è diventata divisione della classe operaia su scala internazionale. 

Si può dire che le forme secondo cui il salario è socialmente integrato in 
funzione della riproduzione della forza-lavoro mostrano anche i modi secondo 
cui il modo di produzione capitalistico adegua alla propria riproduzione il qua- 
dro dei rapporti e delle istituzioni sociali complessive. Si è visto che in questo 
senso il sistema salariale permette di vedere il modo di produzione capitalistico 
come un caso etnografico delle forme della riproduzione sociale. Per questo è 
interessante vedere, come si farà ora, gli effetti dell’interazione del salario con 
quadri sociali diversi della riproduzione. 

Analizzare l’interferenza tra sistema salariale e formazioni sociali a struttu- 
ra tradizionale ha infatti il significato teorico di mostrare come il regime del sa- 
lario (cioè l’istituzione di un mercato del lavoro finalizzato alla produzione di 
profitto) trasformi e adegui al proprio funzionamento il regime complessivo del- 
la riproduzione sociale. Si vedrà che l'inclusione di società eterogenee nella 
sfera di circolazione capitalistica (sviluppo di agricoltura e allevamento com- 
merciale, trasferimento di manodopera verso la sfera capitalistica della produ- 
zione) non comporta per queste società una semplice trasformazione del modo 
di produzione (ad esempio una trasformazione nella produttività del lavoro e 
nella disponibilità di denaro), ma produce una vera e propria mutazione nei 
modi della riproduzione. Come si vedrà nel caso di una comunità agricola e di 
una popolazione nomade, l’esportazione del sistema salariale produce una serie 
di effetti a livello dei rapporti sociali: intacca il rapporto tradizionale di lavoro 
prestatario, cambia le forme della partecipazione al prodotto sociale, innesca 
processi di differenziazione sociale entro le comunità tradizionali, trasforma e 
adegua alle proprie esigenze le forme costanti di riproduzione della comunità 
domestica. 


3. Salario e società etnografiche. 


‘3.1. Lo sviluppo dell’agricoltura commerciale: la comunità rurale africana. 


Lo studio dei meccanismi attraverso i quali il capitalismo intacca la struttu- 
ra delle comunità tradizionali fondate su di un sistema di riproduzione sociale 
eterogeneo rispetto ad esso non può essere compreso se si prescinde dalla con- 
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siderazione di quei fattori storici che contribuirono a rendere compatibili due 
modi di produzione differenti e a rendere possibile, di conseguenza, la loro ar- 
ticolazione. 

Se si considera il caso di alcune comunità tradizionali dell’Africa coloniale 
e neocoloniale, i principali tra questi fatti furono: il lavoro forzato, l'imposta di 
capitazione e l'emergenza del lavoro salariato, dove quest’ultimo si presenta, 
sia dal punto di vista storico sia dal punto di vista strutturale, come l’effetto dei 
primi due. 

A partire dalla metà del x1x secolo, in seguito all’espropriazione delle terre 
compiuta dai governi coloniali ai danni delle popolazioni autoctone, le comuni- 
tà rurali africane andarono incontro a un processo d’impoverimento progressi- 
vo dovuto alla mancanza di nuove colture in grado di fornire sostentamento 
alla popolazione in continuo aumento. Su questa situazione d’impoverimento 
crescente s’innestò la necessità, da parte dei colonizzatori, di disporre di una 
manodopera a basso costo per lo sfruttamento delle piantagioni. I coloni recla- 
marono cosi l’istituzione del lavoro forzato che, nonostante l’opposizione inizia- 
le dei governi metropolitani, costituiva, già alla vigilia della prima guerra mon- 
diale, un sistema generalizzato di reclutamento e di sfruttamento della mano- 
dopera indigena [Coquery-Vidrovitch e Moniot 1974]. Secondo questo sistema 
ogni individuo era tenuto a fornire un certo numero di giornate lavorative ogni 
anno senza alcuna contropartita. Parallelamente all’istituzione del lavoro forza- 
to le amministrazioni coloniali stabilirono che ogni individuo dovesse versare 
una certa somma di denaro ogni anno in qualità di imposta di capitazione. L’isti- 
tuzione di questa imposta in denaro, si pensava, avrebbe favorito il reclutamen- 
to di una manodopera salariata e attratto sempre più verso la sfera della produ- 
zione capitalistica le popolazioni che cercavano di sottrarsi al lavoro forzato. Le 
prestazioni obbligatorie di manodopera e l’imposta di capitazione rimasero cosi 
per molti anni i fattori grazie ai quali il sistema coloniale fu in grado di assicu- 
rare alle imprese private una rendita netta, dal momento che il lavoro forzato 
non comportava alcuna rimunerazione e i salari versati, laddove si erano instau- 
rati rapporti di tipo contrattuale, ritornavano all'’amministrazione, che si occu- 
pava del reclutamento, sotto forma di imposta. In questa situazione la riprodu- 
zione della forza-lavoro, che nelle formazioni sociali a dominanza capitalistica 
è ottenuta mediante la riconversione dei salari in mezzi di sussistenza, doveva 
essere presa a carico dal settore tradizionale dell'economia il quale aveva cosi 
come compito quello di assicurare la sussistenza di tutti i membri produttivi 
e improduttivi (malati, infermi, vecchi). Questo sistema di sfruttamento prati- 
camente gratuito della manodopera conteneva però in sé gli elementi dell’auto- 
distruzione. Difatti, come ha mostrato Claude Meillassoux [1964] a proposito 
dei Guro della Costa d’Avorio, questo modo di sfruttamento della manodopera 
esigeva prima di tutto il rinvio periodico dei lavoratori, forzati o salariati che 
fossero, alla loro comunità d’origine per poter essere rimpiazzati da altri e, in 
secondo luogo, l’esistenza di una riserva di manodopera considerevolmente pit 
ampia del numero dei lavoratori impiegati in un momento dato. Nel 1929 l’am- 
ministrazione francese era in grado di mobilitare tra i Guro soltanto il 5,5 per 
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cento della popolazione potenzialmente attiva dei due sessi. A questo modo la 
rendita netta di cui beneficiava il settore capitalistico, oltre che esigere l’esisten- 
za di un apparato coercitivo considerevole, produceva un sistema di sottoccupa- 
zione e di sottoproduzione per il fatto che soltanto un ventesimo della manodo- 
pera teoricamente disponibile veniva utilizzato. La ricostituzione della forza-lavo- 
ro impiegata gratuitamente presupponeva difatti il mantenimento delle stese 
strutture tradizionali preposte alla sua riproduzione. Questa utilizzazione di- 
struttiva della forza-lavoro, caratteristica di una forma di capitalismo primitivo 
che si preoccupava esclusivamente di rimpiazzare la manodopera senza curarsi 
del suo mantenimento e del suo benessere, fu parzialmente abbandonata all’in- 
domani della fine della seconda guerra mondiale nel quadro di un programma di 
espansione produttiva e di un maggior sfruttamento delle risorse delle colonie. 
È in conseguenza di questo nuovo piano di espansione produttiva che deve 
essere considerato lo sviluppo del lavoro salariato all’interno delle stesse comu- 
nità rurali tradizionali. Lo scopo essendo quello di favorire lo sviluppo di un’a- 
gricoltura d’esportazione (cacao e caffè in Costa d'Avorio, arachide in Senegal), 
le amministrazioni coloniali, trovandosi ormai nell’impossibilità di fornire al 
settore capitalistico la manodopera con metodi coercitivi, scelsero di favorire lo 
sfruttamento delle colture commerciali su base familiare. In questo modo la 
famiglia contadina diventava un’impresa al livello più basso dell’economia di 
profitto [Meillassoux 1964, p. 321]. Tra i Guro questa situazione favori soprat- 
tutto quei capi locali che durante il periodo precedente avevano svolto funzioni 
di collegamento amministrativo con le autorità coloniali. Grazie al loro rango 
e alla loro posizione in seno alla comunità questi capi di villaggio si trovarono 
ad essere investiti della funzione di reclutatori di manodopera richiesta dal set- 
tore capitalistico durante gli anni dell’istituzione del lavoro forzato e di esattori 
dell'imposta di capitazione. Il potere coloniale conferi loro, come contropar- 
tita, la libertà di scegliere gli individui da inviare al lavoro e il privilegio di 
trattenere una parte delle imposte. Quando il nuovo piano economico fu varato 
in concomitanza all’abolizione del lavoro forzato e dell’imposta di capitazione, 
questi «notabili » locali si trovarono a poter disporre di quantità di denaro rela- 
tivamente grandi e di una manodopera familiare praticamente intatta alle pro- 
prie dipendenze, fattori che, entrambi, consentirono loro di sviluppare per pri- 
mi questo nuovo modo di sfruttamento del lavoro. Questo nuovo modo di sfrut- 
tamento della manodopera su basi familiari, e quindi locali, privò molte pian- 
tagioni europee della manodopera precedentemente disponibile grazie all’isti- 
tuzione del lavoro forzato. Fu cosî che in Costa d’Avorio quelle imprese euro- 
pee che sopravvissero all’abolizione del lavoro forzato dovettero attingere ma- 
nodopera a basso costo, e a partire dall’inizio degli anni ’50, in zone ancora più 
povere di quelle precedentemente sfruttate, come ad esempio l’Alto Volta. 
Durante i primi anni del secondo dopoguerra l’economia d’esportazione 
fondata sulla coltivazione del caffè, del cacao e dell’arachide subî cosî un note- 
vole impulso, impulso dovuto tanto alla creazione di una infrastruttura econo- 
mica da parte delle autorità coloniali (prestiti agricoli, organizzazione della com- 
mercializzazione dei prodotti, ecc.), quanto all’accresciuta produttività della ma- 
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nodopera locale non più sottoposta a sistemi coercitivi di reclutamento. In que- 
sto modo si compiva l’innesto dell'economia agricola tradizionale sul mercato 
mondiale e i prodotti di essa, in passato senza alcun valore di scambio, diventa- 
vano delle merci. La commercializzazione dei prodotti agricoli doveva necessa- 
riamente incrementare la massa di denaro circolante e dare impulso a sua volta 
ad un’economia fondata sullo scambio. Alla metà degli anni ’so già un terzo 
delle risorse in denaro della popolazione guro proveniva dal lavoro salariato. 
Alla sempre crescente massa monetaria nell’economia delle comunità rurali do- 
veva cosi far riscontro, come conseguenza, una progressiva specializzazione del- 
le attività: impulso sempre maggiore all'agricoltura d’esportazione a detrimen- 
to delle attività tradizionali (agricoltura di sussistenza, artigianato). 

Lo sviluppo dell’economia d’esportazione, e pertanto la valorizzazione dei 
prodotti agricoli in quanto mezzi di scambio, apriva cosî la strada non solo al- 
l'ulteriore monetarizzazione dell'economia indigena, ma anche alla valorizza- 
zione dei fattori che entrano nel nuovo processo produttivo: la terra e, in parti- 
colare, il lavoro. Tra i Guro, alla fine degli anni ‘50 il ricorso al lavoro salariato 
era già chiaramente la caratteristica più rilevante di questo nuovo sistema di 
sfruttamento delle risorse agricole. 

Le implicazioni sociologiche delle trasformazioni generate dall’utilizzazione 
di una manodopera salariata devono essere individuate nel sistema complessivo 
dell'economia rurale al cui interno le attività agricole di sussistenza si presenta- 
no come strettamente associate alle attività agricole d’esportazione. Questa as- 
sociazione deriva dal fatto che le terre coltivate a scopi di sussistenza sono le 
stesse che servono per la coltura d’esportazione. Le operazioni di dissodamento 
compiute nel quadro dell'agricoltura di sussistenza, operazioni compiute dai 
membri dell’unità familiare, servono alla preparazione dei terreni per le colture 
d’esportazione. Il lavoro salariato, il quale interviene in un secondo momento, 
e cioè in tutte le operazioni successive, dalla semina al raccolto, risulta cosi in- 
tegrato da un investimento di lavoro fornito dalla manodopera familiare nel 
quadro delle prestazioni di lavoro previste dal sistema domestico della produ- 
zione. 

Il lavoro salariato corrisponde tuttavia a rapporti di produzione incompati- 
bili con il lavoro familiare concepito come prestazione di tutti i membri dell’uni- 
tà domestica nei confronti del capo di essa. Benché lavoro salariato e lavoro pre- 
statario si combinino a diversi livelli e secondo modalità differenti, la presenza 
del primo tende ad instaurare un tipo di rapporto la cui natura è eterogenea ri- 
spetto a quella del rapporto su cui si fonda il lavoro prestatario. Mentre il pri- 
mo corrisponde a un rapporto di natura contrattuale mediato da uno scambio di 
forza-lavoro contro denaro, il secondo riposa sui legami di parentela (reali o 
fittizi) dei membri del gruppo domestico e sulla logica dell'anticipo e della re- 
stituzione di lavoro tra i membri anziani e i membri più giovani della comuni- 
tà familiare [cfr. Meillassoux 1975]. Caratteristica fondamentale del sistema di 
produzione domestico è il ritorno ai produttori della maggior parte del prodotto 
del loro lavoro sotto forma di sussistenze e l’incorporazione di una frazione di 
questo lavoro in «beni di prestigio » che circolano sotto forma di «compensazio- 
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ni matrimoniali » in direzione opposta a quella delle donne. Questi beni di pre- 
stigio che si accumulano nelle mani degli «anziani» sono beni mobili la cui cir- 
colazione tra persone di pari status ha la funzione di riaffermare i legami di al- 
leanza matrimoniale tra unità sociali omologhe (famiglie, lignaggi, clan). È im- 
portante sottolineare che questi beni non sono mai devoluti a fini personali da 
parte di coloro che ne gestiscono la circolazione, e che non costituiscono nep- 
pure beni d’investimento utilizzati per la riproduzione di altri beni. 

Lo sviluppo dell’agricoltura a fini commerciali è invece suscettibile di ap- 
portare profonde modificazioni nella logica di questo sistema relativamente 
ugualitario. Trasformandosi in merce, il prodotto del lavoro dei membri della 
comunità domestica si accumula, sotto forma di denaro, cioè di equivalente uni- 
versale di scambio, nelle mani degli «anziani», venendo cosi a creare, per questo 
stesso fatto, la condizione per un uso differente da quello che di esso veniva 
fatto nel quadro dei rapporti di produzione «tradizionali». Benché infatti una 
parte di questo denaro entri nella composizione delle compensazioni matrimo- 
niali, mantenendo cosi la funzione di prestigio devoluto a scopi sociali, una par- 
te di esso serve invece a quegli investimenti produttivi necessari allo sviluppo 
della produzione agricola a fini commerciali. 'I'ra questi investimenti vi è la ri- 
munerazione della manodopera esterna alla comunità familiare. La produzione 
orientata a scopi commerciali assume qui la forma di un sistema produttivo 
che, oltre a richiedere il ricorso a una manodopera salariata, tende ad esercitare 
un prelievo crescente di forza-lavoro sugli stessi membri dell’unità domestica. 
L’accentuazione dello sfruttamento della manodopera familiare in conseguen- 
za dell’allargamento della produzione a fini commerciali, si scontra tuttavia con 
resistenze di carattere «morale» che hanno le loro radici nei rapporti di produ- 
zione fondati sui rapporti di parentela. Come conseguenza, vi è la tendenza a far 
ricorso sempre più a una manodopera salariata esterna alla comunità familiare 
e quindi all'estensione dello sfruttamento del lavoro salariato. 

È sulla base di queste dinamiche legate allo sviluppo di un’agricoltura com- 
merciale che le società tradizionali africane hanno assistito, a partire dagli anni 
"50, alla formazione di classi sociali differenziate [Stavenhagen 1969]. Coloro 
che al momento dell'abolizione del lavoro forzato si erano trovati nella condi- 
zione privilegiata di poter disporre di una manodopera familiare intatta e della 
quantità di denaro necessaria agli investimenti iniziali per dare il via a un’agri- 
coltura d’esportazione, diventarono infatti i nuovi membri di una nuova aristo- 
crazia contadina. Gli «anziani», cioè i capi delle unità familiari o di lignaggio i 
cui membri erano tenuti a fornire il loro lavoro secondo una logica prestataria, 
dovevano cosi trasformarsi in piccoli imprenditori e fungere da tramite tra il si- 
stema tradizionale fondato sui rapporti di parentela e quello capitalistico fonda- 
to su rapporti di tipo contrattuale. È dunque grazie alla mutata funzione dell’an- 
ziano (da ridistributore di sussistenze e da gestore dei beni di prestigio in im- 
prenditore) che i rapporti di produzione fondati sulla vendita di forza-lavoro 
si innestano sui rapporti di produzione fondati sui rapporti di dipendenza per- 
sonale. L'articolazione dei due modi di produzione, quello domestico e quello 
capitalistico, trova dunque la propria possibilità nei rapporti precedentemente 


385 Salario 


esistenti all’interno della società tradizionale e li mantiene in vita seppure sotto 
altra forma. Questo per quanto riguarda la situazione interna alla società tradi- 
zionale. Per quanto riguarda invece la funzione svolta dalla comunità tradizio- 
nale nei confronti del settore capitalista della produzione, si deve notare che la 
persistenza, in seno ad essa, delle attività economiche di sussistenza conferisce 
al settore capitalista la possibilità di esercitare sulla comunità tradizionale un 
prelievo di forza-lavoro a basso costo, fatto che si traduce nel basso livello dei 
salari. Infatti una parte cospicua delle sussistenze grazie alle quali questa forza- 
lavoro si riproduce (i lavoratori) e viene rimpiazzata (i futuri produttori), con- 
tinua ad essere prodotta nel settore dell'economia e della società tradizionali. 


3.2. Lo sviluppo dell’allevamento commerciale: i pastori nomadi. 


Le circostanze a partire dalle quali la comparsa e l'estensione del lavoro sa- 
lariato, a loro volta effetto dell’estensione del modo capitalistico di produzione 
su scala mondiale, alterano e mantengono in vita le strutture delle società etno- 
grafiche possono essere analizzate anche in riferimento a quelle regioni dove 
l’agricoltura non ha mai svolto un ruolo primario nella sussistenza delle genti 
che le abitarono in passato e che le abitano attualmente. Ci si riferisce qui a 
quelle popolazioni dei deserti del Nordafrica e dell’Asia sudoccidentale che 
hanno trovato la loro principale fonte di sussistenza nell’allevamento di animali 
erbivori domesticati. 

I popoli nomadi non hanno mai dato vita ad emergenze culturali nettamen- 
te distinte dal resto delle civiltà di queste regioni. La stessa pastorizia nomade 
pare anzi essere una forma di appropriazione delle risorse naturali storicamente 
posteriore all’agricoltura. Ciò ha contribuito, a partire probabilmente da epoche 
relativamente antiche, a far gravitare i popoli nomadi nell’orbita delle società 
sedentarie e, di conseguenza, a dar origine a un rapporto d’interdipendenza eco- 
nomica tra i primi e le seconde. Benché le società nomadi siano cosî entrate a 
far parte di vasti sistemi di scambio dove il denaro ha svolto un ruolo tutt'altro 
che secondario, la pastorizia ha mantenuto fino ad un’epoca del tutto recente le 
caratteristiche fondamentali di un sistema produttivo di sussistenza, dove cioè 
la produzione non è orientata in funzione della vendita bensi del consumo. È 
infatti solo in conseguenza di un processo di progressiva monetarizzazione del- 
l'economia pastorale che l’allevamento è venuto a rivestire i caratteri di una 
produzione per il mercato. La monetarizzazione dell'economia pastorale e la 
tendenza a sviluppare un allevamento a fini commerciali sono processi che ap- 
paiono entrambi legati a circostanze storiche recenti che hanno fatto di alcuni 
paesi del Medio Oriente e del Nordafrica il ricettacolo di una ingente massa di 
denaro in divise estere versate per l'acquisto del greggio. 

Monetarizzazione dell'economia pastorale e sviluppo di un allevamento a 
fini commerciali sono all’origine dell'emergenza di nuovi rapporti sociali di pro- 
duzione in seno alle comunità nomadi, rapporti di produzione ove il denaro in- 
terviene come fattore di mediazione decisivo. Rapporti sociali di produzione 
mediati dal salario s’instaurano oggi tanto tra individui appartenenti alla comu- 
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nità nomade quanto tra membri di quest’ultima e un settore esterno della pro- 
duzione. Questo tipo di rapporto salariale con un settore della produzione ester- 
no alla comunità nomade è senz'altro suscettibile d’influenzare la natura dei 
rapporti sociali all’interno della comunità stessa, influenza che apparirà, proprio 
come nel caso delle società agricole africane, nell’articolazione di un sistema 
produttivo orientato verso la commercializzazione con il sistema tradizionale 
orientato prevalentemente verso la produzione di sussistenze, e nell’articolazio- 
ne dei rapporti sociali che ciascun sistema, rispettivamente, sottende. 

La comunità nomade tradizionale può essere identificata, a livello più gene- 
rale, con l’unità tribale. La tribù è infatti l’unità che raggruppa tutti gli indivi- 
dui che si riconoscono discendenti da un comune antenato, nella maggior parte 
dei casi (come per esempio tra i Beduini della penisola arabica) da un antenato 
di sesso maschile. Le risorse del territorio sul quale una tribù impone il proprio 
controllo sono gestite secondo modalità tendenzialmente ugualitarie, cioè se- 
condo il libero accesso di tutti i suoi membri alle risorse idriche e vegetali che 
entro tale territorio si trovano. È a questo livello di gestione delle risorse che 
la tribi nomade si caratterizza come unità distinta da altre unità omologhe. La 
tribù si compone di lignaggi prevalentemente endogami di cui fanno parte le 
singole unità domestiche. Queste ultime corrispondono al livello minimale di 
coordinamento delle attività produttive incentrate sulla pastorizia. L’unità do- 
mestica, sia essa costituita da un numero variabile di cellule familiari legate da 
rapporti agnatici (gruppi di fratelli) o da singole famiglie nucleari o poliginiche, 
è il quadro effettivo entro il quale prendono forma i rapporti di produzione. 
Questi rapporti si fondano sulla gestione comune del bestiame di proprietà del 
capofamiglia il quale ripartisce, secondo la pratica della preeredità, alcuni capi 
di bestiame tra i propri figli (o nipoti) maschi. Quando il capofamiglia è ancora 
in vita, assegna ai propri dipendenti un certo numero di animali che, pur essen- 
do tenuti in comune con gli altri, diventano proprietà inalienabile dell’assegna- 
tario. La pratica della preeredità non è solo un mezzo di riconoscimento forma- 
le della partecipazione dei dipendenti alle attività connesse con la pastorizia, e 
quindi del lavoro da essi prestato in questo campo; la pratica della preeredità è 
anche, e soprattutto, il mezzo grazie al quale, nel quadro della società tradizio- 
nale, si creano le basi della costituzione delle nuove unità domestiche. 

Nella comunità nomade tradizionale il bestiame costituisce l'elemento più 
importante che entra a costituire la «compensazione matrimoniale ». Lo sposo 
attinge al proprio «capitale » i capi necessari al versamento di tale compensazio- 
ne, aiutato spesso dal padre che per l'occasione cede una parte del proprio be- 
stiame. Il bestiame trasferito dalla famiglia dello sposo a quella della sposa en- 
tra a far parte del capitale animale della famiglia di quest’ultima e viene a costi- 
tuire un «fondo» di prelievo in occasione del matrimonio di un fratello della 
sposa. Tutti i membri dell’unità domestica sono cosî in grado di beneficiare 
tanto delle sussistenze prodotte con il loro lavoro, quanto dei mezzi grazie al 
quali si rende loro possibile acquisire l'indipendenza nei confronti della fami- 
glia d’origine, e cioè il bestiame, il cui possesso è condizione per poter formare 
una nuova unità familiare. Prestazioni di lavoro contro mezzi di riproduzione 
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fisica (sussistenze) e sociali (bestiame, donne): questo è l'andamento ciclico che 
assume, nella comunità nomade tradizionale, il processo di ricostituzione dei 
rapporti di produzione. 

Nella società nomade tradizionale il denaro resta una presenza «estranea», 
nel senso che nessun rapporto di produzione appare mediato da esso. L’inseri- 
mento delle comunità nomadi in circuiti complessi di scambio ove il denaro 
svolge la sua funzione di equivalente universale di scambio è un fatto che risale 
probabilmente a parecchi secoli fa. Anche i pagamenti in denaro per il lavoro 
prestato da membri di altre tribù nel campo delle attività pastorali erano tutt’al- 
tro che infrequenti presso i nomadi della penisola arabica. Ma il pagamento in 
denaro in cambio del lavoro prestato era ed è rimasto fino a non molti decenni 
or sono una forma di rimunerazione estremamente marginale rispetto ad altre. 
In genere i prestatori di lavoro venivano rimunerati in natura: prodotti estratti 
dalla mandria o dal gregge di cui i prestatari erano i guardiani, oppure un certo 
numero di capi di bestiame nati durante il periodo dell'accordo tra il proprieta- 
rio degli animali e il custode di essi. È importante sottolineare che prestazioni 
di lavoro di questo tipo venivano fornite da individui i quali a causa di epizoo- 
zie, siccità 0 razzia avevano perduto il proprio bestiame, e che questo rapporto 
durava fino a quando un individuo era in grado di ricostituire una mandria o un 
gregge in grado di assicurare la sussistenza propria e della propria famiglia. Le 
prestazioni di lavoro di quest’ultimo tipo erano dunque rimunerate prevalente- 
mente in natura; erano temporanee; non riguardavano sempre la stessa catego- 
ria d’individui e, cosa estremamente importante, non erano fornite nel quadro 
di un'attività produttiva orientata verso la commercializzazione del bestiame. 
Caratteristica della circolazione del bestiame presso i Beduini della penisola ara- 
bica era per esempio il fatto che fino ad un’epoca del tutto recente gli animali 
di grossa taglia (dromedari) non venivano alienati sul mercato. Essi potevano 
essere scambiati con le popolazioni agricole sedentarie, entrare nella composi- 
zione della compensazione matrimoniale, o essere oggetto di razzie tra gruppi 
di pari status; essi non costituivano in nessun caso un oggetto di vendita. Il si- 
stema produttivo della pastorizia nomade, cosî come questo faceva capo alla so- 
cietà tradizionale, era pertanto orientato verso la sussistenza. Da questo punto 
di vista anche i rapporti di produzione su basi contrattuali che s’instauravano 
saltuariamente tra individui rifettevano questa situazione, dal momento che ta- 
li rapporti s'instauravano in un momento transitorio di una crisi produttiva e 
tendevano a ristabilire la continuità di un ciclo produttivo finalizzato alla rico- 
stituzione dei mezzi di sussistenza, e quindi dell’autonomia produttiva dei pre- 
statari. 

Questo quadro tende a cambiare radicalmente nel momento in cui le attivi- 
tà pastorali cominciano ad essere praticate a fini commerciali. Si consideri il 
caso della pastorizia cosi come questa è venuta sviluppandosi recentemente in 
Arabia Saudita. Qui la spinta alla produzione a scopi commerciali non è un fe- 
nomeno indotto da un sistema coloniale che si è proposto d’incrementare lo 
sfruttamento delle risorse del paese. Non si è qui in presenza di un intervento 
diretto del settore capitalista come è invece nel caso delle comunità agricole del 
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continente africano. Lo sviluppo della pastorizia a fini commerciali è piuttosto 
l’effetto dell’accresciuto potere d’acquisto delle popolazioni urbane legate alle 
attività commerciali e amministrative. In Arabia Saudita si è passati in pochi 
anni da un’economia fondata sulla pastorizia a scopi di sussistenza e in misura 
minore sulPagricoltura e sul commercio, a un'economia di consumo su larga 
scala. Le divise estere provenienti dalla vendita del greggio (80 miliardi di dol- 
lari Usa per il 1980) hanno rappresentato in effetti l'immissione di una enorme 
massa monetaria nella sfera della circolazione, con il conseguente sviluppo di 
una attività d’importazione senza precedenti. Lo sviluppo della stessa pastori- 
zia nomade a fini commerciali è la conseguenza di un’accresciuta domanda in- 
terna e non di una spinta all’esportazione come è invece nel caso dei prodotti 
agricoli di alcuni paesi dell’Africa. L’utilizzazione di veicoli a motore, la trivel- 
lazione di pozzi d’acqua a grande profondità, la produzione di foraggi mediante 
colture irrigue, sono gli elementi che hanno consentito a molti Beduini di svi- 
luppare un allevamento a fini commerciali. Sul piano produttivo questa situa- 
zione si riflette nella tendenziale riconversione delle mandrie di dromedari in 
greggi ovini e caprini. Questi animali di piccola taglia non sono soltanto i più 
richiesti dal mercato interno, essi costituiscono anche un capitale animale ge- 
stibile più facilmente. L'allevamento ovino e caprino rende infatti possibile la 
vendita degli animali a seconda dei bisogni immediati del proprietario e della 
famiglia di questi; un gregge ovino e caprino ha un tasso di crescita più alto di 
quello di una mandria di dromedari; il valore di mercato degli animali di picco- 
la taglia è inferiore a quello del dromedario (300 rial contro 1500-1600 rial; 1 
rial valeva 235 lire italiane nel 1980): sono questi fattori che consentono di me- 
glio scaglionare la vendita del capitale animale e pertanto di attingere ad esso 
con una certa regolarità, fatto che consente agli allevatori di disporre sempre di 
una certa somma di denaro necessaria per far fronte alle necessità imposte da 
un’economia di consumo totalmente monetarizzata. 

La massa di denaro proveniente dalla vendita sul mercato degli animali en- 
tra così nella comunità nomade innescando processi fortemente perturbatori 
delle modalità sostanzialmente ugualitarie d’accesso alle risorse tradizionali. 
Essa tende infatti ad accumularsi nelle mani degli allevatori più abili, più fortu- 
nati, o che grazie a relazioni di parentela con sceicchi o emiri influenti risultano 
privilegiati nell’ottenimento di prestiti monetari forniti dal governo per l’acqui- 
sto del materiale necessario allo sviluppo di un allevamento commerciale, Que- 
sto processo di accumulazione della massa monetaria dà a sua volta impulso a 
nuovi investimenti nel settore pastorale o in altri settori dell’economia naziona- 
le (commercio, edilizia, agricoltura) accentuando la disparità di ricchezza tra i 
vari membri e le famiglie della comunità nomade. È in questa situazione di pro- 
gressiva differenziazione sociale fondata sul controllo di mezzi di produzione 
esterni alla sfera della produzione tradizionale che si creano le condizioni del- 
l'emergenza del lavoro salariato. I nomadi che non hanno alcuna possibilità di 
accedere ai prestiti governativi, coloro che hanno perso il bestiame in seguito a 
un’epidemia, o anche coloro che si trovano nella necessità di dover versare una 
compensazione matrimoniale (ormai composta interamente di denaro) per po- 
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tersi sposare, tendono a far ricorso ad attività salariate. Il rapporto salariale può 
instaurarsi tanto fra membri della stessa comunità nomade quanto fra individui 
appartenenti ad ambienti sociali eterogenei. Il primo caso, cioè quando salaria- 
to e datore di lavoro appartengono entrambi alla comunità nomade, difficilmen- 
te si verifica per individui appartenenti allo stesso lignaggio. Non trattandosi in- 
fatti di un rapporto fondato sui legami di dipendenza tradizionali, né sui mec- 
canismi della solidarietà, come nel caso delle prestazioni temporanee di lavoro 
tendenti a ristabilire l'autonomia produttiva del prestatario, i Beduini che per 
la cura dei propri animali possono far ricorso a una manodopera salariata pre- 
feriscono assumere dipendenti a loro «estranei». D'altra parte, coloro che, tra i 
Beduini, si trovano nella necessità di ricorrere ad un’attività rimunerata per far 
fronte ai bisogni propri e della propria famiglia, preferiscono cercare un impie- 
go al di fuori del settore pastorale della produzione. Essi hanno la tendenza a 
prestare la loro opera come manovali (la costruzione degli impianti Aramco sul 
Golfo Persico), come camionisti, guidatori di mezzi meccanici in cantieri edili 
e stradali, ricoprendo posti di lavoro che essi giudicano adeguati al loro status. 
Se infatti i nomadi non accettano volentieri la prospettiva di lavorare come sa- 
lariati nel settore della pastorizia, essi non concepiscono affatto l’idea di lavora- 
re come agricoltori alle dipendenze di imprese saudite o straniere che siano. È 
per queste ragioni che tanto nel settore della pastorizia quanto in quello del- 
l’agricoltura è oggi frequente il ricorso a manodopera salariata proveniente da 
altri paesi della penisola arabica o dai paesi musulmani e del Nordafrica. Secon- 
do stime recenti [Lackner 1978] gli immigrati in Arabia Saudita (esclusi i tec- 
nici e la manodopera qualificata proveniente dal Nordamerica e dall’Europa) 
sarebbero quasi un milione. Si tratta di manodopera in prevalenza egiziana, pa- 
kistana e yemenita impiegata per lo pi nel settore agricolo, edilizio e pastorale. 
L’utilizzazione di questa manodopera, considerata più produttiva di quella pro- 
veniente dal settore nomade e nei cui confronti né l'imprenditore né lo stato 
saudita si assumono alcun onere di carattere sociale (i salari. degli immigrati 
oscillano tra i 600 e i 700 rial mensili), contribuisce certamente ad impedire l’in- 
serimento dei nomadi in un sistema di produzione ove vigono dei rapporti di 
lavoro di tipo contrattuale. Questi ultimi si fanno tuttavia strada laddove la co- 
munità nomade conosce un processo di differenziazione sociale fondato sulle 
diverse capacità che gli individui hanno di accedere alle risorse messe a disposi- 
zione dal nuovo corso economico del paese. Man mano che questa differenzia- 
zione mette alcuni individui in condizione di poter sviluppare sempre più un 
allevamento orientato verso la commercializzazione, essa priva progressivamen- 
te altri individui dei mezzi necessari per essere efficacemente competitivi in 
questo settore, e li costringe a cercare al di fuori del settore pastorale le risorse 
necessarie per poter provvedere alla propria sussistenza. 

Lo sviluppo della pastorizia a fini commerciali innesca dunque un processo 
di differenziazione sociale all’interno della comunità nomade. Si tratta di un 
processo di differenziazione che interessa i singoli produttori e le rispettive fa- 
miglie, anche in questo caso promosse al rango di piccole imprese. 

A livello dell’unità domestica tale sviluppo non altera i tradizionali rapporti 
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di dipendenza fondati sull’autorità del capofamiglia; al contrario, sembra raf 
forzarli. La gestione del capitale animale a fini commerciali concentra infatti 
nelle mani del capofamiglia il ricavato della vendita e gli conferisce la possibili- 
tà di utilizzare a scopo d’investimento quel denaro in cui si trasforma il pro- 
dotto del lavoro dei membri dell’unità domestica. Questo fatto certo non signi- 
fica che i figli o i nipoti del capofamiglia non godano ugualmente dei frutti del 
loro lavoro: significa piuttosto che il capofamiglia, concentrando nelle proprie 
mani il ricavato della vendita del prodotto dei suoi dipendenti, può stornarlo, 
almeno momentaneamente, dall’utilizzazione che dei prodotti di tale lavoro ve- 
niva fatta quando questi prodotti avevano un esclusivo valore d’uso: la riprodu- 
zione dell’unità domestica secondo un ritmo ciclico e costante da una generazio- 
ne all'altra. 

Questa trasformazione che investe oggi la famiglia nomade è difatti riscon- 
trabile nella composizione della compensazione matrimoniale. Tale compensa- 
zione, costituita ormai interamente da denaro, in cui si trasforma il prodotto del 
lavoro degli individui sia come effetto della commercializzazione del bestiame, 
sia sotto forma di salari guadagnati in un settore esterno all'economia pastorale, 
una volta versata al padre della futura sposa dovrebbe servire a sua volta a uno 
scopo simile, consentendo ai giovani della famiglia che la riceve di potersi spo- 
sare a loro volta. Tuttavia non è cosi, dal momento che il denaro, in un’econo- 
mia di consumo, si presta per sua natura a scopi diversi da quelli cui si prestano 
dei beni di prestigio (in questo caso gli animali). Trasformandosi in denaro e 
non più in prodotti con valore d’uso o di prestigio, il lavoro dei membri del- 
l’unità domestica non è pit finalizzato alla costituzione dei mezzi di produzione 
necessari alla creazione di nuove unità domestiche autonome. T'ale denaro può 
essere infatti utilizzato ad altri scopi, come l’acquisto di mezzi tecnici necessari 
allo sviluppo delle attività pastorali e commerciali, o può essere investito in altri 
settori dell’economia, o infine destinato al pagamento di una manodopera, s0- 
vente straniera, per la conduzione delle attività produttive. 

La monetarizzazione dell'economia pastorale e lo sviluppo di un allevamen- 
to a fini commerciali rappresentano cosî due fattori di alterazione della logica 
riproduttiva della società nomade tradizionale, tanto a livello comunitario, quan- 
to a livello domestico, spingendo oggi molti individui a cercare in una sfera 
esterna a quella tradizionale i mezzi monetari necessari per poter sviluppare un 
allevamento per il mercato o per accumulare la somma di denaro sufficiente per 
potersi sposare. 


I due casi qui esaminati, quello della comunità rurale africana e quello della 
comunità di pastori nomadi, entrambe comunità € tradizionali» nella misura in 
cui la produzione appare finalizzata alla sussistenza dei loro membri, mostrano 
come la comparsa di rapporti sociali di produzione mediati dal salario siano un 
effetto delle mutate finalità delle attività produttive. Le circostanze storiche in 
presenza delle quali si è effettuato il passaggio da una produzione per la sussi- 
stenza a una produzione per il mercato, per quanto esse siano diverse nei due 
casi, non possono non essere considerate come indotte dall’estensione del mo- 
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do capitalistico di produzione e dei rapporti sociali di produzione che esso sot- 
tende. Il modo capitalistico di produzione tuttavia, in misura minore nei paesi 
dell'Occidente, ma in misura ben più rilevante nei paesi sottosviluppati, conti- 
nua ad alimentarsi in forza-lavoro proveniente da un settore al cui interno vi- 
gono rapporti di produzione eterogenei rispetto a quelli capitalistici. La persi- 
stenza della comunità domestica è infatti spiegabile in quanto essa si presenta 
come una componente essenziale dell’attuale sistema di sfruttamento della forza- 
lavoro da parte del modo capitalistico di produzione. In Occidente la comunità 
domestica, nella forma della famiglia, è il luogo di riproduzione di quella parte 
di forza-lavoro che il sistema salariale non riesce a riprodurre se non in via teo- 
rica; nei paesi sottosviluppati è invece la comunità tradizionale ad assolvere, ma 
in misura ben maggiore, il compito analogo. In questi paesi la persistenza della 
comunità tradizionale si spiega per il fatto che essa rappresenta, nell’attuale 
congiuntura storica, la sola forma d’organizzazione sociale ed economica in gra- 
do di soddisfare i bisogni vitali delle popolazioni e, di conseguenza, di alimen- 
tare il settore capitalista in forza-lavoro e in prodotti ad un costo inferiore [cfr. 
Meillassoux 1964, p. 348]. In questo senso infatti la società tradizionale non ha 
mai cessato di assolvere la funzione che le assegnano il colonialismo e il neoco- 
lonialismo, e cioè quella d’impedire l'inserimento completo dei lavoratori nel 
settore capitalista e di evitare di far assumere a quest’ultimo, attraverso il paga- 
mento di salari più alti, il costo integrale della riproduzione della forza-lavoro. 

Le analisi condotte fin qui hanno dunque trovato il salario come forma sto- 
rica della riproduzione sociale: vale a dire il salario come forma epocale, non 
assoluta, del lavoro. Si è visto in primo luogo che, nelle società che si riprodu- 
cono secondo rapporti capitalistici, il sistema salariale mette in atto insieme un 
rapporto di produzione (permette l’attuazione della combinazione produttiva 
che è all’origine della valorizzazione), e un rapporto di distribuzione (costitui- 
sce il modo di partecipazione di una classe alla distribuzione del prodotto so- 
ciale). Dove funziona il mercato capitalistico del lavoro, ciò che viene acquista- 
to sul mercato tramite il salario sono le condizioni stesse della riproduzione del- 
la società. Sia nel primo capitalismo, che nel tardo capitalismo assistenziale, il 
salario è socialmente integrato in vista di un tipo di riproduzione della forza- 
lavoro adeguata alle esigenze di riproduzione del capitale. 

In secondo luogo, dall’analisi di casi di estensione del modo di produzione 
capitalistico nella congiuntura storica della dominazione coloniale e neocolonia- 
le, emerge come effetto costante dell’inserzione di un mercato del lavoro la ri- 
strutturazione dei modi tradizionali della riproduzione sociale, che vanno dalle 
forme della prestazione lavorativa,entro le unità produttive, ai modi della ridi- 
stribuzione del prodotto sociale, alle regole delle alleanze matrimoniali. Î rap- 
porti contrattuali cambiano di segno tutta una costellazione di rapporti e gerar- 
chie sociali. Il che conferma il legame strutturale della forma salario con la com- 
plessità delle formazioni sociali in cui è inserito. E questo rimanda per differen- 
za alle società dominate dal modo di produzione capitalistico, dove la forma 
economica salario, che appare in superficie come un tipo di partecipazione al 
prodotto sociale, riproduce in realtà, nel corpo della classe dei lavoratori, un tipo 
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di rapporto conflittuale e un tipo di controllo sociale sui mezzi della produzione 
e della riproduzione. In altre parole, si è adoperata l’analisi antropologica per 
vedere delle differenze, e quindi per ri-conoscere, come in uno specchio teorico, 
lo specifico della nostra formazione sociale. [s.B. e u.F.]. 
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Come forma propria e storicamente affermatasi (cfr. storia) del modo di produzio- 
ne capitalistico, il salario costituisce una componente del capitale, rappresenta il prezzo 
di mercato della forza-lavoro e quindi il valore (cfr. valore/plusvalore) di quest’ulti- 
ma espresso în moneta e in merce. Esso inoltre permette al lavoratore (cfr. proletaria- 
to) di acquistare i prodotti necessari al suo mantenimento e alla sua riproduzione. 
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L’immissione del sistema salariale in formazioni di tipo tradizionale (cfr. formazione 
economico-sociale, tradizioni) modifica il regime complessivo della riproduzione 
da un lato rendendo quest’ultimo funzionale (cfr. funzione, funzioni) al profitto Spie 
talistico, e dall’altro facendo del salario stesso una componente strutturale (cfr. struttura) 
della formazione nella quale si è inserito. Nelle società in cui prevale il modo di produrre 
capitalistico, la forma salario appare in superficie un tipo di partecipazione al prodotto 
sociale, ma riproduce in realtà nel corpo della classe (cfr. classi) dei lavoratori un tipo 
di rapporto conflittuale (cfr. conflitto) e un tipo di controllo sociale sui mezzi della 
produzione e della riproduzione. 
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Utilità 


I. L’utilità come categoria oggettiva. 


L'utilità è una categoria che denota la capacità di ogni determinata cosa (per 
cosa s'intende un bene materiale o un servizio) di soddisfare bisogni umani, 
cioè di rispondere alle necessità o provvedere alle comodità dell’esistenza del- 
l’uomo. È una proprietà oggettiva di una cosa, indipendente dal piacere e dalla 
pena soggettivi provati dalle parti implicate nel soddisfacimento di un certo 
bisogno umano. Essendo limitata alle proprietà fisiche di una cosa, l'utilità non 
esiste al di fuori di tale cosa. 

Una cosa, in quanto è un bene materiale, ad esempio ferro, grano o dia- 
manti, è essa stessa un valore d’uso, qualcosa di utile. Ciò che rende una cosa 
un valore d’uso è la sua capacità di soddisfare bisogni. Se dunque si discute del- 
l’utilità, si ha in mente una caratteristica specifica di una cosa, ossia la sua capa- 
cità di soddisfare bisogni umani; se ci si occupa di valori d’uso, si hanno in men- 
te cose che possiedono questa proprietà specifica. 

I valori d’uso si oggettivizzano soltanto attraverso l’uso o il consumo; essi 
costituiscono altresi la sostanza materiale di tutte le ricchezze, indipendente- 
mente dalla loro forma sociale. Inoltre, in una economia di mercato i valori d’uso 
costituiscono i depositari materiali dei valori di scambio. 

Il valore d’uso di una cosa è indipendente dalla quantità di lavoro umano o 
di altro genere, che essa richiede per consentire che ci si appropri delle sue qua- 
lità utili. In questo sta la differenza tra valori d’uso e valori di scambio. Come 
valori d’uso, le cose hanno soprattutto qualità differenti; come valori di scambio, 
sono semplicemente quantità diverse. 

Una cosa può essere un valore d’uso senza essere un valore di scambio: la si 
definisce «bene libero », il che significa che non è un prodotto del lavoro umano. 
Aria e acqua incontaminate, suolo vergine, praterie naturali, ecc., rientravano 
in passato in questa categoria. D'altra parte, una cosa può essere un valore d’uso 
e un prodotto del lavoro umano senza essere una merce. Quando si soddisfano 
direttamente i propri bisogni con il prodotto del proprio lavoro, si creano bensi 
valori d’uso, ma non merci. Per produrre queste ultime, non è sufficiente pro- 
durre dei valori d’uso; bisogna produrne anche per altri, cui cedere i valori 
d’uso di produzione propria in cambio dei valori d’uso di loro produzione; si 
devono produrre valori d’uso sociali. 

È possibile cosi indagare più da vicino sul rapporto tra una merce e il suo 
possessore. « Ciò che distingue in particolare il possessore di merci dalla merce, 
è la circostanza che ogni altro corpo di merce appare ‘alla merce stessa soltanto 
come forma fenomenica del suo proprio valore... La sua merce non ha per lui 
nessun valore d’uso immediato, altrimenti non la porterebbe al mercato. Essa 
ha valore d’uso per altri. Per lui, immediatamente, essa ha soltanto il valore 
d’uso d’essere depositaria di valore di scambio, e cosi d’essere mezzo di scambio. 
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Perciò egli la vuole alienare per merci il cui valore d’uso gli procuri soddisfazio- 
ne. Tutte le merci sono pei loro possessori valori non d'uso e pei loro non-possessori 
valori d’uso. Quindi debbono cambiar di mano da ogni parte. Ma questo cam- 
biamento di mano costituisce il loro scambio, e il loro scambio le riferisce l’una 
all’altra come valori e le realizza come valori. Dunque, le merci debbono realiz- 
zarsi come valori, prima di potersi realizzare come valori d’uso » [Marx 1867, trad. 
it. p. 104]. 

«E, in fine, nessuna cosa può essere valore, senza essere oggetto d’uso. Se è 
inutile, anche il lavoro contenuto in essa è inutile, non conta come lavoro e non 
costituisce quindi valore» [ib:d., p. 50]. 

L'esistenza dei vari valori d’uso è il risultato di molti particolari e diversi 
tipi di attività produttive volte al soddisfacimento di vari bisogni sociali. Il va- 
lore d’uso di ogni merce rappresenta quindi in pratica l’utilità di diversi lavori. 
I suoi prodotti (per esempio l’abito e la tela) sono valori d’uso qualitativamente 
diversi, al pari delle forme di apporti (inputs) lavorativi che li producono (sarto- 
ria e tessitura). Se due prodotti non fossero qualitativamente diversi, ovvero non 
fossero stati ottenuti rispettivamente grazie a lavoro di differente qualità, non 
verrebbero scambiati l’un con l’altro. Un abito, di regola, non viene scambiato 
con un altro abito, e nessun valore d’uso viene scambiato con un altro valore 
d’uso dello stesso tipo. Ogni lavoro è l’impiego di manodopera in una forma 
speciale e con un obiettivo definito, e in questo processo il lavoro concreto pro- 
duce valori d’uso. 

La forza-lavoro totale di una società si distribuisce tra differenti settori e 
rami produttivi in base al tempo di lavoro socialmente necessario per produrre 
un determinato prodotto e in proporzione ai bisogni sociali relativi a quel pro- 
dotto. Alla base della determinazione della distribuzione del tempo di lavoro 
totale tra le varie industrie stanno quindi i valori d’uso dei singoli prodotti. 

Ne consegue che alla radice dei concetti di utilità e valore d’uso stanno i bi- 
sogni umani, determinati, da un lato, da fattori soggettivi, e quindi soggetti al- 
l'indagine della psicologia e della storia della cultura umana; dall’altro, dal pro- 
cesso storico dello sviluppo sociale ed economico, e quindi oggetto di studio del- 
l'economia politica. 

Fino a quando si studiano i bisogni umani facendo astrazione dagli specifici 
modi di produzione in cui appaiono, è possibile affermare che ogni attività eco- 
nomica tende al loro soddisfacimento. Tuttavia un approccio di questo genere 
non è molto utile per comprendere i reali processi di sviluppo a lungo termine 
di una società, poiché ciascun modo di produzione ha il proprio sistema di bi- 
sogni: dei modi in cui si rivelano e dei mezzi per il loro soddisfacimento. D’altra 
parte, la produzione vista come scambio di materia tra uomo e natura, cioè come 
fabbricazione di valori d’uso, è un fenomeno eterno e «naturale » in cui le utilità 
rappresentano rapporti tra uomo e cose. 

È esattamente a questo punto che si biforcano le strade dell’economia «bor- 
ghese» e di quella «marxista». Mentre la prima studia le relazioni tra uomo e co- 
se, e di conseguenza pone al centro del suo sistema teorico il concetto di utilità 
(cfr. l’articolo «Economia» in questa stessa Enciclopedia), la seconda si occupa 
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dei rapporti storicamente condizionati tra le classi sociali nei processi di produ- 
zione e distribuzione dei valori d’uso, e del carattere sociale di questi processi, 
rappresentando la storia come successione di differenti modi di produzione. 

Marx distingueva due tipi generali di modi di produzione: 1) la produzione 
destinata al soddisfacimento diretto dei bisogni dei lavoratori, e 2) la produzione 
di merci. Nel primo tipo il ruolo dominante è assunto dai valori d’uso, e nel se- 
condo dai valori di scambio [ibîd., p. 226]. Il primo tipo è ottimamente esempli- 
ficato da un’economia primitiva basata sulla proprietà comune, di una famiglia 
patriarcale, di un’antica comunità indiana o di altra organizzazione analoga. Nel 
secondo tipo il legame tra consumo e produzione è soltanto indiretto: si fabbri- 
cano beni per scambiarli con altri beni attraverso una circolazione monetaria. La 
separazione tra consumo e produzione è particolarmente evidente nella produ- 
zione capitalistica, dove i beni di consumo hanno semplicemente i connotati di 
«sottoprodotti » del processo di realizzazione del capitale (si veda l'articolo omo- 
nimo in questa stessa Enciclopedia) e la funzione dei capitalisti consiste in una 
massimizzazione di profitti nel lungo periodo. 

Nel Capitale Marx si prefiggeva di «indagare il modo capitalistico di produ- 
zione e i rapporti di produzione e di scambio che gli corrispondono» [1bd., p. 4]. 
È peculiare della sua analisi il duplice carattere: la separazione tra contenuto 
reale delle relazioni sociali indagate, e forme in cui esse si oggettivizzano. In 
certi modi di produzione il contenuto reale dei rapporti sociali si riflette diretta- 
mente nelle loro forme fenomeniche (ad esempio in una società schiavista o feu- 
dale). Viceversa in un sistema capitalistico la vera essenza dei rapporti sociali tra 
produzione e distribuzione si dissimula sotto il velo delle loro forme fenomeni- 
che (le più importanti sono l'uguaglianza formale di diritti e la libertà di con- 
tratto). 

In conseguenza, Marx pose l’accento sul doppio carattere dei beni e del 
dispendio di forza-lavoro necessario per produrli. Da un lato, una merce si pre- 
senta come valore d’uso — il prodotto di lavoro concreto; dall’altro si manifesta 
come valore di scambio — il prodotto di lavoro astratto (si veda l'articolo « Lavo- 
ro» in questa stessa Enciclopedia). « Finché è valore d’uso, non c’è nulla di mi- 
sterioso in essa, sia che la si consideri dal punto di vista che essa soddisfa, con 
le sue qualità, bisogni umani, sia che riceva tali qualità soltanto come prodotto 
di lavoro umano» [ibid., p. 86]. «Il carattere mistico della merce non sorge dal 
suo valore d’uso» [ibid., p. 87], ma consiste «semplicemente nel fatto che tale 
forma, come uno specchio, restituisce agli uomini l’immagine dei caratteri so- 
ciali del loro proprio lavoro, facendoli apparire come caratteri oggettivi dei pro- 


dotti di quel lavoro» [ibid., p. 88]. 


Analizzando i rapporti sociali in un sistema capitalistico e le relative leggi di 
movimento, Marx si concentrò anzitutto sui valori di scambio, poiché con la di- 


. visione sociale del lavoro i rapporti tra uomini si materializzano nello scambio 


di merci. Cosi egli scrisse: « L’essere valore d’uso sembra presupposto necessa- 
rio per la merce, ma l’essere merce sembra pel valore d’uso una definizione in- 
differente. Il valore d’uso in questa sua indifferenza verso la definizione della 
forma economica, ossia il valore d'uso quale valore d'uso, esula dal campo d’os- 
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servazione dell’economia politica. Vi rientra solo là dove è esso medesimo defi- 
nizione formale» [1859, trad. it. p. 962]. 

Questo passo, insieme a un commento sulle pagine iniziali del Capitale, ove 
Marx incluse la ricerca sui valori d’uso in una disciplina speciale, «la merceolo- 
gia» [1867, trad. it. p. 44], alimentò l’accusa rivoltagli di avere completamente 
ignorato i valori d’uso e l’intera questione dei bisogni umani. Marx rifiutò reci- 
samente tali critiche e nell’ultimo scritto di economia dimostrò che nella sua 
teoria i valori d’uso rivestivano un ruolo importante, pur se del tutto diverso da 
quello svolto nella teoria borghese [1879-80]. Secondo Marx i valori d’uso nel 
suo sistema analitico erano importanti in quanto servivano a comprendere il du- 
plice carattere delle merci e del lavoro nella produzione capitalistica e ad esplo- 
rare la vera essenza dei rapporti sociali capitalistici; determinavano la distribu- 
zione del lavoro tra i diversi settori e le diverse industrie; erano prerequisiti per 
la realizzazione dei profitti dei capitalisti. Infine, dall’ultima frase della citazione 
tratta da Per la critica dell'economia politica si evince immediatamente che i va- 
lori d’uso, non appena si trasformano nelle forme sociali della ricchezza, diven- 
tano contemporaneamente oggetto di studio dell'economia politica. 

Marx mise in evidenza anche questo punto, osservando [1865]: «Ma non 
esiste alcun rapporto necessario fra la quantità complessiva di lavoro sociale che 
viene impiegato per la produzione di un articolo sociale, ossia fra la parte ali- 
quota della forza-lavoro complessiva dedicata dalla società alla produzione di 
tale articolo, od ancora fra l'estensione della produzione di quest'articolo nel- 
l’insieme della produzione sociale, e l’intensità del bisogno sociale che tale deter- 
minato articolo deve soddisfare: esiste semplicemente un rapporto casuale. Il 
fatto che ogni singolo articolo, od ogni determinata quantità di un certo tipo di 
merci, possa contenere soltanto il lavoro sociale richiesto per la sua produzione 
e che per conseguenza il valore di mercato complessivo di tale tipo di merci rap- 
presenti, da questo punto di vista, soltanto il lavoro sociale necessario, non 
esclude che una parte del tempo di lavoro sociale vada disperso qualora la merce 
determinata sia stata prodotta in una quantità superiore a quella richiesta tem- 
poraneamente dal bisogno sociale: in tal caso la massa di merci rappresenta sul 
mercato una quantità di lavoro sociale assai inferiore a quella che essa contiene 
in realtà. (È solo quando la società controlla efficacemente la produzione, rego- 
landola in anticipo, che essa crea il legame fra la misura del tempo di lavoro so- 
ciale dedicato alla produzione di un articolo determinato e la estensione del bi- 
sogno sociale che tale articolo deve soddisfare)» (trad. it. pp. 265-66). La frase 
tra parentesi sottolinea con chiarezza l’importanza d’indagare (e spiegare in li- 
nea teorica) il «legame fra la misura del tempo di lavoro sociale » e «la estensione 
del bisogrio sociale che tale articolo deve soddisfare » in un sistema in cui il rap- 
porto non è «accidentale», ma «necessario ». L'argomento verrà ripreso nel $ 5. 

Secondo Marx, dati i prezzi in denaro e la distribuzione delle entrate, «il bi- 
sogno di merci sul mercato», ossia la domanda, si differenzia quantitativamente 
dal «reale bisogno sociale». «Sembra dunque che la domanda rappresenti un 
bisogno sociale determinato di una certa grandezza, che esige, per essere soddi- 
sfatto, la presenza sul mercato di una quantità determinata di un certo articolo. 
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Ma la determinazione quantitativa di questo bisogno è assolutamente elastica 
e fluttuante. Il suo carattere di fissità è puramente apparente» [ibid., p. 267]. 
Marx osservò anche che «il ‘‘bisogno sociale”, ossia ciò che regola il principio 
della domanda, risulta essenzialmente dal rapporto che esiste tra le diverse classi 
e dalla loro rispettiva posizione economica, vale a dire dipende innanzitutto dal 
rapporto fra il plusvalore complessivo ed il salario, ed in secondo luogo dal rap- 
porto fra le diverse parti, nelle quali si scompone il plusvalore (profitto, interesse, 
rendita fondiaria, imposte, ecc.); e si dimostra qui una volta di più che il rap- 
porto fra domanda e offerta non può spiegare assolutamente nulla, fino a che 
non si sia messa in luce la base su cui si fonda questo rapporto» [ibid., p. 258]. 

E in seguito: non soltanto viene impiegato per ogni singola merce unica- 
mente il tempo di lavoro necessario, ma nei diversi gruppi è impiegata unica- 
mente la quantità proporzionale necessaria del tempo di lavoro complessivo del- 
la società. «Infatti, la premessa rimane il valore d’uso. Ma se per ogni singola 
merce il valore d’uso dipende dalla condizione che essa in sé e per sé soddisfi un 
bisogno, per la massa sociale dei prodotti dipende dal fatto che tale massa sia 
adeguata al bisogno sociale quantitativamente determinato di ogni particolare 
tipo di prodotto, e che quindi il lavoro sia diviso tra le diverse sfere di produ- 
zione proporzionalmente, in rapporto a questi bisogni sociali, che sono quanti- 
tativamente circoscritti... Il bisogno sociale, ossia il valore d’uso alla potenza so- 
ciale, appare qui determinante per le quote del tempo complessivo di lavoro so- 
ciale che viene assorbito nelle diverse sfere particolari della produzione» [ibîd., 
pp. 864-65]. 

Queste citazioni non dovrebbero lasciare dubbi sul netto riconoscimento nel- 
la teoria marxista dell'importanza della domanda sociale e dei bisogni umani. 
Domanda, offerta e competizione avevano una collocazione ben precisa: insieme 
costituivano il meccanismo del mercato (cfr. l'articolo omonimo in questa stes- 
sa Enciclopedia) che, da un lato, rappresentava le forme fenomeniche dei rap- 
porti capitalistici di produzione e distribuzione, e, dall’altro, materializzava la 
legge del valore — concetto di cui Marx si servî per svelare l’essenza dei rapporti 
sociali in un sistema capitalistico e scoptirne le leggi di moto (si veda l’articolo 
«Valore/plusvalore » in questa stessa Enciclopedia). Non deve perciò sorprendere 
che nel sistema speculativo di Marx il posto d’onore fosse occupato dallo studio 
di quella che egli considerava la vera essenza del modo di produzione capitali- 
stico, e non da quello che egli giudicava soltanto un insieme di aspetti esteriori 
di questo modo. 

Marx diede dell’utilità — già considerata una categoria economica oggettiva 
dagli economisti classici (si veda il citato articolo «Economia ») — un'’interpreta- 
zione più ampia, basata sul concetto di valore d’uso. Questa interpretazione, cui 
ci si è attenuti poco fa, contiene la maggior parte degli aspetti essenziali della ca- 
tegoria «utilità» visualizzata come qualità oggettiva delle cose. Tuttavia il con- 
cetto di utilità si è acquistato una fama di gran lunga maggiore come categoria 
soggettiva e principio basilare della cosiddetta tendenza soggettivista in econo- 
mia politica. Nell’interpretazione soggettivista l'utilità divenne la pietra miliare 
per la filosofia e la politica del liberalismo economico, che a partire dagli inizi 
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del sistema capitalistico ha dominato l'ideologia della «libera società capitali- 
stica», e per il concetto di «uomo economico razionale », che sotto varie sembian- 
ze ha permeato in pratica ogni risvolto dell'economia borghese dei nostri giorni. 
È dunque opportuno focalizzare l’attenzione su queste interpretazioni soggetti- 
viste del concetto di utilità. 


2. Prime interpretazioni soggettiviste dell’utilità. 


Secondo l'approccio soggettivista, l’utilità è essenzialmente un concetto psi- 
cologico. Le sue definizioni si fondano per lo pit sul presupposto che un bene 
venga acquistato per ricavarne soddisfazione, ossia una certa quantità di utilità 
psicologica. L’utilità è la soddisfazione, il piacere, l’appagamento di bisogni, 
ecc., che uno trae dal consumo d’una certa quantità di un bene. Se la stessa quan- 
tità del bene fosse consumata da qualcun altro, l’utilità di quest’ultimo (cioè la 
sua soddisfazione, piacere, appagamento di bisogni, ecc.) sarebbe di regola di- 
versa da quella valida per chiunque altro. Sulla base di quest’affermazione si 
può concludere che l’utilità di una cosa ne determina la domanda e quindi il va- 
lore di scambio. Ad esempio, mentre può darsi che in un deserto siamo pronti a 
pagare qualsiasi cifra per un bicchiere d’acqua, la nostra disponibilità sarà molto 
minore sulla riva di un limpido ruscello montano. Da questa angolazione l’uti- 
lità è quindi una valutazione soggettiva, che dipende dall’individuo interessato 
e dall’oggetto desiderato. 

L'approccio soggettivista all’utilità, già rintracciabile nelle opere filosofiche 
di Aristotele e di alcuni pensatori medievali, venne sviluppata nel xviri secolo 
da un filosofo ed economista francese, Condillac, da un fisiocratico francese, 
Turgot, e da un economista italiano, Galiani. Tutti costoro giudicavano il prez- 
zo di un bene come un effetto netto della valutazione soggettiva compiuta dai 
singoli compratori; l’utilità determinava la domanda di un dato bene e a sua 
volta la domanda determinava il prezzo di quel bene. 

Alla base dell’approccio soggettivista ai problemi economici si ponevano il 
naturalismo e un individualismo cognitivo e filosofico nelle scienze sociali. Si 
pensava che il carattere dell’intero sistema di rapporti economici, visti come rap- 
porti tra uomo e oggetto, fosse stabilito dalle caratteristiche innate, naturali, fi- 
siche di un individuo. Queste proprietà furono fissate e studiate in relazione a 
un individuo che si sforzava di raggiungere guadagno e piacere e di evitare pena. 
Di conseguenza si concepirono le categorie economiche in funzione delle pro- 
prietà fisiche degli individui. 

Individualismo e naturalismo diedero insieme i natali, durante e dopo la ri- 
voluzione industriale inglese sul finire del xvii secolo, al liberalismo, l'ideologia 
in ascesa del capitalismo del laissez-faire. Le fondamenta del liberalismo econo- 
mico furono gettate da un economista classico, Adam Smith, nella sua Znquiry 
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Tre erano i presupposti ba- 
silari di Smith: 1) la principale fonte di ricchezza e sviluppo sociale ed economi- 
co è una crescente divisione del lavoro; 2) nelle attività economiche l’uomo è 
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guidato dall’interesse personale; 3) l’uomo ha una naturale esigenza di trafficare, 
barattare, scambiare. Partendo da questi presupposti, Smith concludeva: « Ogni 
individuo si sforza... di impiegare il suo capitale... in modo tale che il suo pro- 
dotto possa avere il massimo valore... In effetti egli non intende, in genere, per- 
seguire l'interesse pubblico, né è consapevole della misura in cui lo sta perse- 
guendo... egli mira solo alla propria sicurezza e... al suo proprio guadagno ed è 
condotto da una mano invisibile... a perseguire un fine che non rientra nelle sue 
intenzioni... Perseguendo il suo interesse, egli spesso persegue l’interesse della 
società in modo molto più efficace di quando intende effettivamente perseguir- 
lo» [1776, trad. it. p. 444]. Era dunque interesse della società nel suo insieme as- 
sicurare all’individuo una completa libertà in campo economico ed eliminare 
ogni governo o altro intervento nelle attività economiche. Era questa la princi- 
pale proposta del liberalismo economico: la politica del laissez-faîre e del laissez- 
passer. 

Per Adam Smith asserire che l’interesse personale guidava l’uomo nell’atti- 
vità remunerativa equivaleva a ipotizzare che l’uomo si sforzava di ottenere la 
massima quantità di ricchezza possibile. Questa affermazione, sostenuta più tardi 
da Ricardo e da altri economisti classici, si sintetizza nella dichiarazione che alla 
base della produzione di merci e dello scambio merce-denaro vi è la tendenza 
alla massimizzazione delle entrate. L'approccio soggettivista ha sviluppato que- 
st'asserzione in un principio generale che regola tutta l’attività economica. La 
massimizzazione venne estesa a tutti i tipi di «guadagni economici » in senso lato, 
espressi in termini di valutazione soggettiva personale dell’utilità. La dottrina 
dell’utilitarismo diede poi a questo ampliamento un'espressione elaborata. 

L’utilitarismo, i cui inizi si rintracciano nelle opere di diversi pensatori del 
xvi secolo, nelle prime fasi assunse significati diversi per persone diverse. 
Mentre i fisiocratici e i materialisti francesi riconoscevano alle leggi economiche 
e sociali un carattere oggettivo in quanto, pur rivelandosi esclusivamente in azio- 
ni individuali, tali azioni erano oggettivamente regolate da queste leggi, David 
Hume riteneva che esse riflettessero soltanto sentimenti soggettivi, giudizi e 
obiettivi di persone singole. Proprio quest’interpretazione completamente sog- 
gettivista e psicologica dell’utilità fu sviluppata da Jeremy Bentham, il filosofo 
inglese che determinò le linee essenziali della dottrina da allora conosciuta come 
utilitarismo. 

Bentham, pur allineandosi con i suoi predecessori nell’accentuare il ruolo 
dell’interesse personale, si spinse sino al punto di negare l’esistenza di altri in- 
teressi al di fuori di quelli individuali. Egli giudicava l’interesse della comunità 
una pura finzione, null’altro che la somma degli interessi degli individui che la 
costituivano, e riteneva che una data azione o cosa fosse considerata profittevole 
per l'individuo se aumentava la globalità dei suoi piaceri o diminuiva la totalità 
delle sue pene. 

Ogni azione, con relativa valutazione morale, diventava cosî una questione 
di aritmetica. Le intensità di piaceri e pene dovevano essere misurate in modo 
significativo e il calcolo delle loro somme era destinato a diventare la chiave del- 
l’utilitarismo, una nuova scienza sociale di cui lo stesso Bentham si considerava 
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il fondatore. Doveva essere una scienza di morale e legislazione, fondata sul 
principio di utilità, capace di consentire un calcolo esatto del piacere e della pena 
(Bentham non fece nulla per chiarire come si dovessero eseguire questi calcoli); 
doveva essere una tecnica basata sulla conoscenza empirica. Per gli utilitaristi il 
principio di utilità, concepito come « massima felicità del maggior numero pos- 
| sibile» e inteso come «massima utilità del maggior numero possibile», regolava 
non soltanto le attività economiche ma tutte le attività sociali. Questo principio 
divenne assiomatico e guida ad ogni azione. La «massima felicità del maggior 
numero possibile » doveva essere conseguita automaticamente e spontaneamente 
come risultato dei diversi interessi di individui in libera concorrenza. 

L’utilitarismo era una filosofia sociale, secondo i canoni della quale lo scopo 
di ogni attività era la massimizzazione dell’utilità, definita in termini di piacere 
e pena, nell'intera comunità. L'interesse personale era l’unico stimolo agli sforzi 
dell’uomo e la ricerca della felicità costituiva la principale preoccupazione di 
ogni individuo. Tuttavia l’utilitarismo era anche l’ideologia della dottrina li- 
berale, del progresso e delle riforme sociali: Bentham era in primo luogo un so- 
ciologo per cui /aissez-faire significava un altro strumento nella dinamica so- 
ciale. Con la sua morte ebbe approssimativamente termine il periodo dei socio- 
logi di questo livello. Tra i suoi principali seguaci vi furono James Mill e suo 
figlio John Stuart Mill. Nel 1822-23 quest’ultimo fondò la Società utilitarista, 
ma fu un’avventura di breve durata. Egli tentò anche di depurare la dottrina 
benthamiana del suo estremo soggettivismo e d’introdurre, accanto all’indivi- 
duo, il governo come soggetto in grado di valutare piacere e pena, giustizia e 
ingiustizia. La teoria di Mill rifletteva le esigenze di una nuova fase di sviluppo 
del sistema capitalistico, una fase in cui un governo ormai borghese cercava di 
rafforzarsi. 

Il trionfo dell’utilitarismo in economia fu soltanto una componente del 
trionfo del positivismo in campo scientifico e filosofico. L'estensione del principio 
di massimizzazione del reddito monetario a tutti i tipi di «guadagni economici» 
in ogni attività economica, insieme alle convinzioni di Smith sulla naturale in- 
clinazione dell’uomo «a trafficare, barattare e scambiare», portò al concetto di 
Homo cconomicus, teso rigorosamente a massimizzare i profitti. Il suo comporta- 
mento si spiegava in una serie di tentativi di scambiare cose meno desiderate per 
altre più desiderate, e di soddisfare per questa via i suoi desideri. L’optimum di 
ciascuno, razionalmente calcolato, contribuiva all’optimum di tutti. Il calcolo 
era la massimizzazione dell'utilità. 

Negli anni ’70 del secolo scorso la dottrina dell’utilitarismo fu assorbita dalla 
teoria soggettivista di Jevons, economista inglese e coautore della futura «rivo- 
luzione marginalista». Secondo Jevons [1871] tutti i comportamenti economici 
si risolvevano nella massimizzazione dell’eccedenza di piacere derivante dal pos- 
sesso di cose rispetto alla sofferenza insita nello sforzo per acquisirle, e dunque 
Peconomia politica era un calcolo di piacere e pena. «Piacere e pena sono senza 
dubbio gli oggetti ultimi del calcolo dell'economia. Soddisfare nella massima 
misura possibile col minimo sforzo i nostri bisogni, procurarci cioè la massima 
somma di quanto è desiderabile con la minima di quanto è indesiderabile, in al- 
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tri RE massimizzare il piacere, è il problema dell'economia» (trad. it. p. 57) 
passo avanti rivoluzionario degli anni ’70 fu l’introduzione, da parte di 
; ’» 
Jevons e altri, del calcolo marginale, che consentiva di massimizzare l’utilità 
— il calcolo dell’utilità marginale. 


3. Utilità marginale. 


î so I Menger pubblicò i Principî fondamentali di economia politica, 
evons diede alle stampe la Theory of Political Economy; tre anni più tardi 
uscirono gli E/éments d’économie politique pure di Léon Walras. ani i 
mente Alfred Marshall andava propugando idee elaborate a 
simili a quelle di Jevons, anche se il primo volume dei suoi Principles of E ; 
mics venne pubblicato solo nel 1890. Possono sorprendere le analogie di a st 
cio di queste opere, come pure il fatto che ogni autore avesse messo a o le 
at e aa il lavoro altrui. Menger, Jevons € Walras 
thcarono nelle soddisfazioni soggettive il punto di partenza per spi I 
previsioni di domanda e i prezzi relativi. La novità princi ieri 
era l'applicazione del concetto di utilità marginale n id. i cia Pa 
del valore, produzione e distribuzione. ini 
L'utilità marginale di un bene era definita come quell’incremento (o d 
mento) nell’utilità totale del consumo di tale bene, derivante dell'amicio (de 
minuzione) di un'unità supplementare della quantità consumata dalla - 
in oggetto. Un cliente compra un bene perché ritiene di ricavarne di la 
ge s- azien gli n toe certa quantità di utilità psicologica, la na 
accrescerà l'utilità totale in quanto il consumo di essa gli assicurerà 
e addizionale, e cosi via per il consumo di unità successive dello 
A questo punto venne formulata un’importante legge relativa al comport 
mento dell'utilità psicologica in seguito all’aggiunta di unità successiv. tdi v 
bene: la legge dell’utilità decrescente, conosciuta anche come prima le di 
Gossen, 0 legge di Gossen dei bisogni appagabili. Via via che il ani i 
certo bene si arricchisce di nuove unità, l’utilità psicologica totale cresce na ; 
a . sempre più lento ; l'utilità supplementare aggiunta dall'ultima unità di 
bene, ossia la sua utilità marginale, declina. Si riteneva che questo fenom 
derivasse dalla fondamentale tendenza della capacità psicologica di un a 
matore ad apprezzare con sempre minore intensità nuove aggiunte dello st i 
bene (la legge di Weber-Fechner dell’effetto marginale decrescente e le sco pori 
di numerose prove di laboratorio della psicologia sperimentale durante is i 
50 PRESiO suffragare la legge economica dell’utilità marginale denso) ù 
at ii nozioni di utilità totale e marginale furono applicate all’analisi dei prezzi 
elle previsioni di domanda. La distinzione tra utilità marginale e totale Î 
nea i- aio del valore, già rilevato da Adam e 
allora irrisolto. « Le cose che hanno il maggior x | 
poco o nessun valore di scambio. Nulla è più LUIS dell’ Lat 
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con essa si comprerà qualcosa, difficilmente se ne può avere qualcosa in cambio. 
Un diamante, al contrario, ha difficilmente qualche valore d’uso, ma in cambio 
di esso si può ottenere una grandissima quantità di altri beni» {1776, trad. it. 
p. 31]. l 

Come si spiegava il paradosso? Prezzi e domanda di acqua — secondo la nuo- 
va teoria — non sono determinati dall’utilità totale dell’acqua, bensi dalla sua 
utilità marginale, poiché i consumatori sono liberi di comprarne o meno l’ulti- 
ma unità. Se il prezzo dell’acqua fosse superiore alla sua utilità marginale, l’ul- 
tima unità non potrebbe essere venduta e quindi il prezzo dovrebbe scendere 
sino a raggiungere l’utilità marginale dell'ultima unità. Ma dal momento che 
ogni unità di acqua è esattamente identica all’altra, sul mercato esisterà soltanto 
un prezzo competitivo: il prezzo corrispondente all’utilità marginale dell acqua. 
Maggiore è la quantità di un bene, minore l’utilità relativa della sua ultima uni- 
tà, anche se l’utilità totale aumenta con la quantità disponibile del bene. Lo stes- 
so argomento si applicava ai diamanti, rari e quindi dotati di elevata utilità mar- 
ginale, pur essendo relativamente bassa la loro utilità totale. 

Sulla base di questo approccio si pensava che l’utilità marginale delle cose 
ne determinasse il valore: di fatto, i due concetti venivano identificati. Secondo 
Menger, ad esempio, «il valore non è nulla di insito nei beni, non è una Joro 
proprietà, e tanto meno una cosa indipendente, esistente per sé. Il valore è un 
giudizio che gli uomini pronunziano sull’importanza dei beni che si trovano a 
loro disposizione, per la conservazione della loro esistenza e del loro benessere, 
e che quindi non sussiste indipendentemente dalla loro coscienza» [1871, cap. 
Ii, $ 1]. Dello stesso tenore è la dichiarazione di Jevons [1871]: «Ripetute ri- 
flessioni e ricerche mi hanno indotto ad abbracciare l’opinione in certo qual mo- 
do nuova che il valore dipende interamente dall’utilità. Le opinioni prevalenti 
attribuiscono al lavoro più che all’utilità l'origine del valore... Ci si avvede spes- 
so che il lavoro determina il valore, ma solo in modo indiretto, facendo variare 
il grado di utilità della merce di cui aumenta o diminuisce la provvista» (trad. it. 
p. 35). In proposito si possono anche consultare gli E/éments di Walras [1874, 
trad. it. pp. 193 sgg.]. | N 

I concetti di utilità marginale e totale si riferiscono però ai bisogni dei con- 
sumatori e acquistano significato soltanto in rapporto a beni e servizi d'uso dei 
quali produce il soddisfacimento di quei bisogni; essi spiegano perciò i valori di 
scambio dei soli beni di consumo (definiti «beni di primo ordine »). Ma la nuova 
teoria affermava anche che i valori dei mezzi di produzione (ossia i «beni di or- 
dine superiore ») potrebbero discendere dal fatto che anch'essi dànno soddisfa- 
zione ai consumatori, sia pure soltanto per via indiretta, contribuendo a produr- 
re. cose che soddisfano direttamente i loro bisogni. Questa deduzione venne 
compiuta in base a un procedimento conosciuto come «imputazione» (Zurech- 
nung) a ciascun apporto (input) della differenza che la sua presenza (o assenza) 
comportava per la produzione. Il fulcro del procedimento d’imputazione consi- 
steva nel rintracciare l’utilità di beni d’investimento a partire da una determi- 
nata utilità di beni di consumo. All’uopo si utilizzava il cosiddetto «principio 
di perdita»; in base a tale principio il valore di un cavallo per un agricoltore è 
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quello del quale l'agricoltore sarebbe privo se non avesse il cavallo. Fu cosî che 
venne scoperta la nozione di produttività marginale, tanto popolare nell’econo- 
mia moderna. 

La prima legge di Gossen spiegava la domanda e il valore di un singolo bene 
di consumo. Dedurre previsioni di domanda e il sistema dei prezzi per tutti i 
beni di consumo richiedeva l’analisi di come un individuo distribuirebbe il suo 
reddito monetario determinato tra i diversi beni. La risposta venne fornita dalla 
seconda legge di Gossen. Si ipotizzava che il consumatore si comportasse «in 
modo razionale », cioè in modo da massimizzare l’utilità totale ricorrendo al cal- 
colo dell’utilità marginale. Che cosa significa? 

Si supponga, per semplicità, che i beni siano disponibili in piccolissime unità 
di valore confrontabile. Si supponga inoltre che il consumatore con un dato red- 
dito monetario tragga dai beni acquistati una certa utilità per unità, essendo la 
quantità di utilità funzione della quantità di beni acquistati. L’utilità totale del 
consumatore sarebbe dunque massimizzata se l’unità marginale di spesa per 
ciascun bene procurasse lo stesso incremento di utilità. Un trasferimento di spe- 
sa, pertanto, da un bene a un altro implicherà una riduzione di utilità nella di- 
rezione della riduzione della spesa, maggiore della compensazione dovuta al 
guadagno di utilità in direzione dell'aumento della spesa (a causa della riduzio- 
ne dell'utilità marginale). Di conseguenza l’utilità totale deve ridursi ogni qual- 
volta si effettua un trasferimento. Cosicché, in condizioni d’equilibrio, il con- 
sumatore programmerà le sue spese in modo che ogni singolo bene acquistato 
gli procuri un’utilità esattamente proporzionale al prezzo. Questo è il nocciolo 
della seconda legge di Gossen: l’utilità marginale per dollaro che il consumatore 
ricava spendendo le sue entrate per ciascun bene deve essere esattamente la 
stessa; allora, e soltanto allora, la sua utilità totale (per un determinato livello 
di reddito) sarà massimizzata. 

L'analisi esposta spiegava il comportamento di un singolo consumatore iso- 
lato. Ma la teoria dell’utilità marginale, fondandosi sull’aggregazione, traduceva 
il comportamento massimizzante degli individui nell’affermazione di una corri- 
spondente massimizzazione dell’aggregato sociale delle utilità. Si giudicava che 
le condizioni necessarie per una scelta ottimale da parte dei singoli consumatori 
separatamente, fossero necessarie e sufficienti anche per l’optimum globale della 
società nel suo insieme. 

E sin qui va bene. La prima e la seconda legge di Gossen spiegavano le pre- 
visioni di domanda e quelli che potrebbero definirsi i prezzi dei beni di acquisto. 
Che cosa dire però delle previsioni di vendita e dei costi di produzione, cioè dei 
prezzi di vendita? Gli economisti classici studiarono sia l’offerta sia la domanda 
e su queste basi tentarono di dare una spiegazione dei prezzi e della distribu- 
zione dei redditi tra le diverse classi sociali. Ovviamente per Marx i rapporti 


. sociali di produzione costituivano l’argomento di maggiore interesse. La teoria 


dell’utilità marginale nacque come reazione, o meglio opposizione, alle scoperte 
della teoria marxista riguardo all’essenza del capitale, dei profitti capitalistici e 
del modo di produzione capitalistico (si veda il citato articolo « Capitale»), e i 
marginalisti si proposero in particolare di respingere la teoria marxista del va- 


Utilità 840 


lore e del profitto. Essi pertanto si batterono disperatamente per liberare i rap- 
porti di produzione dal loro sistema teorico. Ed essi raggiunsero tale obiettivo 
con l'estensione del calcolo dell’utilità ai «fattori della produzione)». 

Le utilità marginali determinano le previsioni di domanda. Esse sono bensi 
limitate dai redditi monetari dei singoli consumatori, ma tali redditi sono a loro 
volta determinati dai «servizi produttivi» che gli individui sono disposti a of- 
frire. La remunerazione (cioè il «prezzo di affitto») che essi ricevono per i ser- 
vizi prestati viene quindi a dipendere nuovamente dalla domanda. Si prendano 
ad esempio in esame gli imput da lavoro. Poiché il lavoro implica « disutilità », 
dovuta alla fatica-pena che esso implica — affermava la nuova teoria —, l’equili- 
brio tra offerta e domanda sul mercato del lavoro richiede una compensazione 
tra disutilità da lavoro addizionale contro utilità addizionale del (godimento dal) 
frutto di quel lavoro. Ogni lavoratore deciderà dunque in prima persona quanto 
lavoro è pronto a offrire ai salari vigenti. 

Il concetto di disutilità del lavoro (introdotto da Jevons) fu ampiamente svi- 
luppato da Marshall, il quale tentò di conciliare la teoria del costo di produzione 
degli economisti classici con il nuovo concetto di utilità. Egli pose la disutilità 
del lavoro sullo stesso piano dell’«astinenza» (dei percettori di rendita, astinenza 
dal consumo di qualunque cosa avessero il potere di consumare, allo scopo d’in- 
crementare le loro risorse future) e dell’«aspettativa» (dei capitalisti per i frutti 
dei loro investimenti di capitale). Mentre astinenza e aspettativa determinavano 
un «prezzo di affitto» sotto forma rispettivamente di rendita e profitto, il com- 
penso per la disutilità del lavoro era un tasso di salario (questa era l’essenza del- 
l’idea di Marshall di «costo reale», più tardi sfociata nel cosiddetto «uso alterna- 
tivo» o costo di «opportunità»: il reale costo di una cosa è il sacrificio dell’utilità 
delle altre cose che si sarebbero potute ricavare dalle risorse finite in quella pro- 
dotta). Veniva cos anche spiegata la distribuzione del prodotto netto tra rendite, 
profitti e salari, e la nuova teoria poteva proclamare che i profitti dei capitalisti 
traevano origine dai «servizi produttivi» forniti dai capitalisti e non dal plusva- 
lore, come sostenuto da Marx e seguaci (si veda il citato articolo « Valore/plus- 
valore »). 

Grazie a questi sviluppi il calcolo di piacere e pena si estese non soltanto al 
consumo, ma, cosa più importante, anche alla produzione. I concetti di utilità 
marginale e disutilità costituirono i pilastri di una teoria economica generale e 
il calcolo dell’utilità marginale fu applicato per risolvere ogni problema econo- 
mico. L’intero sistema delle variabili economiche e della loro area di determi- 
nazione s’identificò praticamente col mercato, ovvero con un insieme di mercati 
interrelati che costituivano la sfera dello scambio. Inoltre, sulla scorta di questo 
approccio l’intero corpo della teoria economica s’identificò con la teoria della 
domanda: mentre, da un lato, le previsioni di domanda erano determinate dalle 
utilità (e disutilità), dall'altro la domanda costituiva il fattore determinante di 
valori, produzione e distribuzione. 

La teoria della domanda, nata dalla teoria dell’utilità marginale, successiva- 
mente venne perfezionata e sviluppata, particolarmente con l’aiuto di strutture 
matematiche e logiche molto sofisticate. Tuttavia, al centro di tutta quest’analisi 
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laboriosa e complessa si è sempre collocata «un’unica e generale legge della do- 
manda: quanto maggiore è la quantità da vendere, tanto minore sarà il prezzo 
al quale la merce dev'essere offerta affinché possa trovare compratori; o in altre 
parole, la quantità domandata aumenta col discendere del prezzo, e diminuisce 
col salire del prezzo» [Marshall 1890, trad. it. p. 87]. Si può ora procedere nel- 
l’analisi di alcuni dei suddetti perfezionamenti e sviluppi. Ma prima è opportuno 
rilevare che la domanda soggettivamente determinata ha sempre mantenuto una 
posizione chiave nella teoria borghese di valore, produzione e distribuzione, an- 
che se alla fine del prossimo paragrafo del presente articolo i concetti di utilità 
soggettive sembreranno svolgere un ruolo piuttosto limitato (o addirittura nul- 
lo) nella moderna teoria della domanda, cioè anche se parrà che in pratica il le- 
game tra utilità e domanda sia stato reciso. 


4. Evoluzione del concetto di utilità marginale e teoria della domanda del 
consumatore. 


Lungo tutta la loro storia i concetti di utilità hanno subito un processo di 
depurazione dalle connotazioni ingiustificate e/o superflue. È possibile sinte- 
tizzare i risultati di questo processo. 

Una linea di sviluppo è stata la tendenza costante a rifiutare gli aspetti uti- 
litaristici, etici ed edonistici dei fondatori della teoria dell’utilità marginale. Evi- 
dente è la sua unione storica con la filosofia utilitarista. Molti degli esponenti 
più cospicui della nuova teoria erano utilitaristi per convinzione. Anche le no- 
zioni usate per presentare la teoria dell’utilità marginale diedero l'impressione 
di una dipendenza logica dalle premesse utilitariste ed edoniste. Certamente 
questo era il modo di pensare di Bentham, e anche di Jevons, la cui definizione 
dell'economia come «calcolo di piacere e pena» provocò un incisivo commento 
di Marshall, secondo il quale Jevons mescolava economia e «edonismo». D’altro 
canto, i marginalisti austriaci, i cui oppositori tedeschi avevano forte tendenza 
antiutilitarista, rinunziarono ben presto all'alleanza con l’edonismo. Marshall 
tagliò cosî i legami tra la teoria dell’utilità marginale e l’utilitarismo (tuttavia, 
per un verso fu costretto a seguire Jevons. Dal punto di vista del calcolo di pia- 
cere e pena, le «disutilità » di Jevons dovevano essere trattate simmetricamente 
alle utilità, proprio come aveva fatto Jevons. Traducendo il concetto jevonsiano 
di «disutilità » in quello di «costo reale», Marshall mantenne dunque un legame 
con gli utilitaristi per quanto concerneva l’offerta di lavoro). Nella letteratura 
moderna questa connessione di fatto non esiste più. 

Contemporaneamente si registrava un costante spostamento di accento dagli 
aspetti introspettivi, fisiologici e psicologici, dell’utilità. Questo spostamento, 
inter alia, mise in dubbio l’esistenza stessa dell’utilità concepita come grandezza 
o quantità introspettiva numerica, cardinale. 

Prima di Jevons pochi credevano nella possibilità di quantificare l’utilità. 
Nonostante gli sforzi degli utilitaristi per calcolare l'intensità di piacere e pena, 
l’utilità veniva considerata più come una condizione generale che come una 
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causa determinante del valore. Tuttavia il concetto di utilità marginale esigeva 
una valutazione dell’utilità, anche se era necessario quantificare soltanto diffe- 
renze relativamente piccole di utilità. Secondo Jevons le scelte quotidiane delle 
persone si muovevano proprio in questa direzione, e quindi era possibile stimare 
le intensità dei loro sentimenti. Gossen, Jevons, Menger e altri ritenevano per- 
ciò che le utilità marginali fossero quantità numeriche, direttamente misurabili. 
Anche Marshall trattò l’utilità come grandezza misurabile, pur se soltanto per 
via indiretta. Ciò nondimeno si rivelò impossibile mettere a punto una defini- 
zione di utilità in grado di garantirne la diretta misurabilità. 

A questo punto, nel primo decennio del xx secolo, Vilfredo Pareto estese in 
modo assai significativo l'approccio precedente, comprendendo che non era ne- 
cessario supporre che l’utilità fosse una grandezza numerica. Poiché la massi- 
mizzazione dell’utilità (o di qualsiasi altra cosa) richiede soltanto confronti più 
o meno, e non già confronti sull’entità del più e del meno (e in effetti esistono 
strumenti per decidere se ci si trova sulla cima di una collina, o in una posizione 
sottostante, senza dover ricorrere alla misura dell’altitudine del posto), è sem- 
plicemente necessario che esista un’esclusiva — cosi egli la defini — scala di pre- 
ferenze, e che ogni consumatore agisca coerentemente in base alla sua scala per- 
sonale. Con il termine ‘utilità ordinale’ egli intendeva proprio l’esistenza di que- 
sta scala ordinale di preferenze. 

S'immagini un consumatore che comperi due beni (per esempio, cibo e ve- 
stiario). Si supponga che egli consideri parimenti soddisfacenti certe combina- 
zioni di questi beni e che, al contempo, preferisca certe combinazioni ad altre. 
Nel caso di due sole merci, è possibile misurare quantità di cibo e vestiario lungo 
l’asse di un diagramma orizzontale e riportarvi tutti i punti che rappresentano 
combinazioni diverse dei due beni. Unendo allora i punti che corrispondono al- 
la stessa utilità totale derivata dal possesso, per esempio, di sei unità di cibo e 
un’unità di vestiario, quattro unità di cibo e due unità di vestiario, tre unità di 
cibo e tre unità di vestiario, ecc., ossia le combinazioni che forniscono un’uguale 
soddisfazione, si ottiene quella che si chiama curva d’indifferenza. Ogni punto 
sulla curva rappresenta una combinazione diversa dei due beni; queste combi- 
nazioni sono tutte ugualmente desiderabili per il consumatore, poiché gli garan- 
tiscono la stessa utilità o soddisfazione totale. Se s’introducono più di due merci, 
le curve d’indifferenza dovranno essere sostituite da superfici d’indifferenza. 

Fintantoché ogni bene presenta un’utilità marginale positiva, la curva d’in- 
differenza deve piegare verso il basso a destra. Infatti, se il cibo ha un’utilità 
marginale positiva, un aumento nella quantità di cibo non accompagnato da una 
diminuzione della quantità di vestiario deve accrescere l’utilità totale e quindi 
portare il consumatore a una curva d’indifferenza più elevata. E possibile restare 
sulla stessa curva d’indifferenza soltanto quando si compensano le variazioni 
nelle quantità dei beni posseduti: un incremento nel cibo è equilibrato da un 
decremento nel vestiario, e viceversa. Ogni curva d’indifferenza deve di conse- 
guenza piegare verso il basso a destra. Si ipotizza inoltre che tutte le curve d’in- 
differenza siano convesse all’origine degli assi. 

Naturalmente il numero delle curve d’indifferenza è infinito; un insieme di 
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curve d’indifferenza tale da descrivere le preferenze di un singolo consumatore 
costituisce la sua mappa d’indifferenza. Se si aumenta la quantità di entrambi 
i beni, il consumatore si sposta nell’ambito della mappa in direzione nord-est, 
attraversando successive curve d’indifferenza per raggiungere livelli di utilità to- 
tale sempre più alti, poiché si registra un contemporaneo aumento del consu- 
mo di cibo e vestiario. 

Mentre nella teoria precedente la determinazione delle quantità di beni ac- 
quistati dal consumatore sottintendeva la conoscenza delle sue funzioni di utili- 
tà cardinale, nella teoria di Pareto è sufficiente avere presente la scala d’indiffe- 
renza del consumatore. Non servivano più i «bisogni dati», nel senso di funzio- 
ni di utilità date, poiché era possibile definirli in modo del tutto soddisfacente in 
termini di scala di preferenze determinata. Bastava ipotizzare che un consumato- 
re preferisse una combinazione di bene a un’altra (o che fosse indifferente tra le 
due) e che fosse coerente nelle sue scelte; non era necessario sapere in quale mi- 
sura si esercitasse la sua preferenza. 

Dopo questa importante affermazione Pareto continuò però a servirsi dei 
concetti derivati dalle idee precedenti. Il compito di riformulare l’intera teoria 
della domanda del consumatore in un insieme di nozioni indipendenti dal ca- 
rattere cardinale dell’utilità venne portato a termine soltanto negli anni ’30 (i 
contributi più importanti in questo campo furono quelli di Barone, ma soprat- 
tutto di un economista e statista russo, Slutsky, il cui articolo Sulla teoria del 
bilancio del consumatore [1915] è considerato un classico; in seguito, analoghi 
risultati furono raggiunti indipendentemente da Allen e Hicks). Nel corso di 
questo processo tutte le idee inquinate dall’utilità quantitativa furono sostituite 
da nuove idee edificate sull’ipotesi di una scala di preferenze. In particolare si 
bollarono come arbitrari i concetti di utilità cardinale, totale e marginale, in- 
troducendo al loro posto l’idea di tasso marginale di sostituzione. Qual era il 
significato di questo tasso? 

Si supponga che un consumatore parta con uno stock di dieci unità di cibo 
e nessun capo di vestiario e che sia pronto a sacrificare quattro unità di cibo per 
ottenere un’unità di vestiario. In altri termini, egli è indifferente tra il possesso 
di dieci unità di solo cibo, o di sei unità di cibo e un’unità di vestiario. Dispo- 
nendo però di un’unità di vestiario (e di sei unità di cibo), egli è pronto a sacri- 
ficare soltanto due unità di cibo per poter acquisire la seconda unità di vestiario, 
Con una riserva di quattro unità di cibo e due unità di vestiario, egli è disposto 
a sacrificare soltanto un’unità di cibo per ottenere un’altra unità di vestiario, e 
cosî via (ovviamente tutte le combinazioni di cibo e vestiario si situano per de- 
finizione sulla stessa curva d’indifferenza del consumatore). 

Il tasso marginale di sostituzione del vestiario al cibo era definito come rap- 
porto tra le rispettive utilità marginali, date le quantità possedute dei due beni. 
Quando il consumatore possedeva dieci unità di solo cibo, il suo tasso di sostitu- 

zione di vestiario al cibo era quattro, ossia egli era pronto a scambiare quattro 
unità di cibo per un’unità di vestiario; quando lo stock era di sei unità di cibo e 
un'unità di vestiario, il tasso era due (cioè egli era disposto a scambiare due uni- 
tà di cibo per un’unità aggiuntiva di vestiario); quando lo stock era di quattro 
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unità di cibo e due unità di vestiario, il tasso era uno. Questo valore rappresen- 
tava sempre la quantità di cibo che il consumatore era pronto a sacrificare per 
ottenere un’unità marginale di vestiario, date le quantità possedute (è evidente 
che, da un punto di vista matematico, il tasso marginale di sostituzione misura 
la pendenza della curva d’indifferenza del consumatore in ogni punto dato dalle 
quantità possedute dei due beni). Naturalmente questa definizione non dipen- 
deva dalla misura quantitativa dell'utilità (in questo esempio il tasso marginale 
di sostituzione diminuisce via via che il cibo viene sostituito da una maggior 
quantità di vestiario (dapprima è uguale a quattro, poi a due, infine a uno). Ciò 
deriva dal cosiddetto principio del «tasso marginale decrescente di sostituzione », 
cioè dall’assunto che le curve d’indifferenza siano convesse). 

Il passo successivo nello sviluppo della teoria della domanda consiste nel- 
l'introduzione di quella che è nota come «preferenza rivelata» (a questo con- 
cetto giunsero diversi economisti negli anni ‘40 e ’50, ma in particolare Samuel- 
son [1948]). 

In questa teoria l’analisi del comportamento del consumatore si basava sul- 
l’informazione relativa alle scelte da lui effettuate in varie situazioni prezzo-red- 
dito. Un'determinato livello di reddito e un dato sistema di prezzi determineran- 
no congiuntamente un insieme di combinazioni di beni acquistabili dal consu- 
matore. Quando questi ha scelto una combinazione particolare, quella combi- 
nazione è la «rivelata preferita» rispetto a tutte le altre accessibili. In generale 
una variazione nella situazione prezzo-reddito indurrà il consumatore a rivelare 
una preferenza per un'altra combinazione. Partendo dall’ipotesi della coerenza 
delle sue scelte in varie situazioni prezzo-reddito, si dimostrò possibile dedurre 
la legge della domanda e altre affermazioni della teoria della domanda del con- 
sumatore non soltanto senza bisogno di postulare l’utilità cardinale, ma anche 
senza costruire le curve d’indifferenza lungo tutta la curvatura. L'elaborazione 
di una completa teoria del comportamento del consumatore sembrava richiedere 
soltanto la conoscenza delle preferenze rivelate, indicanti l’attuale posizione del 
consumatore, e delle azioni che questi avrebbe probabilmente compiuto nel 
caso di una variazione piuttosto piccola della sua posizione iniziale (è necessario 
osservare che tanto nella teoria di Pareto quanto nell’approccio della preferenza 
rivelata il presunto comportamento massimizzante dei consumatori conduce sol- 
tanto a un massimo relativo: relativo cioè a una gamma di posizioni vicine e alle 
situazioni iniziali dalle quali prende avvio il processo di massimizzazione, in par- 
ticolare alla distribuzione iniziale di beni ed entrate tra singoli consumatori. Le 
condizioni che nel loro insieme definiscono un massimo non forniscono un unico 
risultato; vi sono molte posizioni che soddisfano queste condizioni, le quali, di 
per sé, non sono in grado di operare una distinzione tra la cima di un cumulo 
di terra e la sommità dell’Everest [per un’analisi dettagliata del problema, cfr. 
Dobb 1969]). 

Infine, Hicks [1956] ridusse le fondamenta assiomatiche della teoria della do- 
manda a una proposizione di carattere molto generale, secondo cui nell’insieme 
un consumatore preferisce piuttosto « più» che «meno » di almeno un bene. Su 
questa base venne edificata una teoria complessa, ancora una volta orientata a 
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dimostrare il cosiddetto «teorema centrale ) della teoria della domanda, secondo 
il quale le curve della domanda erano inclinate verso il basso, ovvero la domanda 
variava inversamente ai prezzi. Ma anche questa legge dev'essere considerata 
nulla più di una generalizzazione empirica, sino ad oggi non rigorosamente di- 
mostrata. 

Com'è già stato qui rilevato, si è registrato contemporaneamente uno sposta- 
mento d'interesse dal concetto di utilità come sensazione introspettiva di carat- 
tere fisiologico e psicologico. Sembrava impossibile scoprire le funzioni dell’uti- 
lità introspettiva e soggettiva persino nelle condizioni sperimentali ideali e col 
tempo si è dimostrata sterile la presunzione stessa dell’esistenza di un’utilità di 
questo genere. Inoltre, la teoria della cosiddetta «concorrenza imperfetta», for- 
mulata all’inizio degli anni ’30, implicava un'estesa applicazione di funzioni del- 
la domanda, aggregate e individuali, e dell’elasticità dei concetti relativi alla do- 
manda (l'elasticità della domanda legata ai prezzi e l’elasticità della domanda 
legata alle entrate) rappresentano il rapporto tra una variazione relativa (ad esem- 
pio, una percentuale) della domanda per un bene e una variazione relativa del 
suo prezzo, nel primo caso, e delle entrate del consumatore, nel secondo, pur non 
facendo alcun riferimento alle utilità marginali o ai tassi marginali di sostituzio- 
ne. Anche i progressi dell’analisi statistica e dell’econometria, e le loro applica- 
zioni alla teoria della domanda, esigevano che la teoria stessa fosse purgata delle 
sue connotazioni soggettivistiche e formulata in modelli operativi capaci di con- 
sentirne l’impiego nell’analisi empirica, quantitativa. 

Le prime importanti realizzazioni sul cammino della riformulazione della 
teoria della domanda appartengono ancora una volta a Samuelson [1947] e Hicks 
[1939; 1956]. Negli anni seguenti questa scuola di pensiero si concentrò sulle 
analisi empiriche particolareggiate della legge della domanda, sui suoi meccani- 
smi, ma prima di tutto sull’indagine dei rapporti tra domanda da un lato e va- 
riazioni prezzo-reddito dall’altro. : 

Durante gli studi, basati su nuovi strumenti statistici ed econometrici, sono 
stati sistematicamente eliminati tutti gli aspetti tradizionali, soggettivistici della 
teoria della domanda che non potevano essere verificati empiricamente. In effet- 
ti, per soddisfare i requisiti dei nuovi settori economici (come il marketing o l’a- 
nalisi dell’utilizzazione dei tempi) e le applicazioni economiche delle scienze non 
economiche (ad esempio la teoria dei giochi) si dovette non soltanto abbando- 
nare buona parte dell’approccio soggettivistico all’utilità, ma anche ritornare a 
quella che si può senz'altro considerare l’analisi degli aspetti oggettivi dell’uti- 
lità. Il fatto che un simile ritorno all’utilità visualizzata come categoria fonda- 
mentalmente oggettiva dovesse dopo tutto verificarsi non costituisce forse una 
sorpresa, poiché ogni progresso nelle scienze sociali a base empirica si deve fon- 
dare su uno studio di fenomeni oggettivi più che su valutazioni soggettive. Co- 
munque è interessante osservarne lo sviluppo. 

Le indagini statistiche ed econometriche cui si è accennato portarono tra l’al- 
tro agli inizi degli anni °70 all'applicazione dell’analisi degli input-output (si veda 
l'articolo «Produzione/distribuzione» in questa stessa Enciclopedia) alla tradi- 
zionale teoria della domanda. Ne scaturî una «nuova teoria della domanda », de- 
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stinata alla scoperta dei rapporti tra proprietà oggettive e intrinseche dei beni e 
alla relativa domanda, o, in altri termini, delle reazioni tra la capacità dei singoli 
beni di soddisfare diversi bisogni, da un lato, e questi stessi bisogni, dall’altro 
[si vedano, ad esempio, Lancaster 1971; Ironmonger 1972]. « Senza una teoria sul 
modo in cui le proprietà dei beni influenzano in prima istanza le preferenze, 
— sosteneva la nuova dottrina, — l’analisi tradizionale non può fornire previsioni 
in merito alle reazioni provocate nella domanda da un cambiamento specifico in 
una o più proprietà di un bene » [Lancaster 1971, p. 4]. La nuova teoria propose 
dunque di spostare il bersaglio dal comportamento del consumatore in fatto di 
preferenze, che si suppongono ampiamente fissate, all'informazione oggettiva 
sulle cose. Allo scopo d’individuare una misura oggettiva dell’utilità delle cose, 
la teoria si concentrò sulle loro proprietà fisiche: dimensioni, forma, colore, 
odore, composizione chimica, capacità di adempiere una varietà di funzioni, e 
cosî via; e tentò di selezionare quelle proprietà oggettive delle cose che giudi- 
cava pertinenti alle scelte dei consumatori. Le affermazioni fondamentali su cui 
poggiava l’analisi di questa teoria erano due: «1) Tutti i beni possiedono carat- 
ratteristiche oggettive inerenti alle scelte che le persone compiono tra differenti 
insiemi di beni. Il rapporto tra una data quantità di cibo (o un insieme di beni) 
e le caratteristiche che essa possiede è essenzialmente una relazione tecnica, di- 
pendente dalle proprietà oggettive dei beni e, talora, un contesto di Anow-how 
tecnologici su ciò che i beni possono fare, e sul come. 2) Gli individui differi- 
scono in base alle loro reazioni a differenti caratteristiche piuttosto che in base 
alla valutazione del contenuto di caratteristiche di vari insiemi di beni» [ibid., 
p. 7]. 

Questo approccio introduceva dunque le proprietà qualitative, oggettive dei 
beni per misurarne l’utilità. 

Non si dovrebbero sottovalutare né i successi né i difetti della nuova teoria 
che tratta, con più competenza di quella tradizionale, numerosi problemi, come 
quelli dei prodotti nuovi, della differenziazione di qualità dei prodotti vecchi, 
delle curve di domanda a pendenza positiva (quando i cambiamenti di domanda 
si sviluppano nella stessa direzione dei prezzi), dei rapporti tra domanda di sin- 
gole merci e gruppi di merci, ecc. Il nuovo approccio dischiude anche nuove 
possibilità d’indagine teorica su questioni quali la «creazione di domanda», le 
inserzioni pubblicitarie, la conoscenza delle merci possedute o ricercate da un 
consumatore. Comunque, mentre il problema operativo fondamentale che si 
pone di fronte alla nuova teoria è la determinazione delle caratteristiche perti- 
nenti nella scelta dei consumatori, il problema teorico più difficile, sia nella teo- 
ria tradizionale sia in quella recente, consiste sempre nell’identificazione delle 
preferenze sociali. Nondimeno è interessante osservare come, dopo uno svolgi- 
mento durato più di un secolo, la teoria soggettivistica dell’utilità della domanda 
abbia riscoperto l’importanza dell'approccio oggettivistico all’utilità. 

Si è appena affermato che il nuovo approccio tenta, tra le altre cose, di dare 
spazio, all’interno del corpo principale della teoria della domanda, a fenomeni 
quali, da un lato, la fabbricazione e manipolazione della domanda da parte dei 
produttori, e, dall’altro, la protezione dei consumatori nei confronti della ma- 
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nipolazione della domanda, tramite l’organizzazione di associazioni di consu- 
matori di vario genere e esercizio di pressioni sui produttori in merito alla qua- 
lità e quantità dei beni prodotti. A dire il vero anche la teoria tradizionale si era 
occupata della manipolazione della domanda, trattandola però nell’insieme co- 
me eccezione all’onnipotente regola della cosiddetta «sovranità del consuma- 
tore», che veniva ritenuto in grado di distribuire le sue entrate in base alle pro- 
prie preferenze e non a quelle di chiunque altro. 

Naturalmente il concetto di sovranità del consumatore si è sempre dimo- 
strato poco realistico. In un’economia capitalista, finalizzata al profitto, tanto 
di tipo liberistico quanto condizionata dal capitale monopolistico, la prevalenza 
dei valori di scambio sui valori d’uso implica l’impiego di tutte le possibili tec- 
niche relative alla domanda e la creazione di bisogni anche assurdi per accre- 
scere o quantomeno conservare i profitti capitalistici (ciò vale al livello micro- 
economico di un’azienda capitalista che si adopri in tutti i modi per conqui- 
stare la fiducia dei clienti e del pubblico in un suo prodotto, indipendentemente 
dalle sue reali qualità e dalla sua importanza sociale; ma vale altrettanto a li- 
vello macroeconomico, come esemplifica splendidamente il tipo di spese pre- 
viste dal governo durante le fasi di caduta del ciclo degli affari). Come aveva pre- 
visto nei primi anni ‘30 il polacco Kalecki, la sicurezza dei profitti dei capitalisti 
e quindi gli investimenti, l'occupazione e il benessere dell'intera economia ca- 
pitalista sembrano dipendere in primo luogo dal bilancio governativo di spese 
belliche e paramilitari (si veda l’articolo «Crisi» in questa stessa Enciclopedia). 
Già Marx, che parlò di predeterminazione di consumi e distribuzione ad opera 
dei processi produttivi, aveva riconosciuto questa realtà, che però la teoria mar- 
ginalista in parte trascurò e in parte dirottò su un binario secondario. Va dun- 
que ascritto a grosso merito della nuova teoria della domanda l’esplicito tenta- 
tivo di spiegare questi fenomeni, la cui importanza nell’attuale capitalismo non 
è possibile sottovalutare. 

Va al di là della portata di questa breve presentazione dei concetti informa- 
tivi dell’utilità soggettiva, della loro evoluzione e dei loro rapporti con la teoria 
della domanda, l’addentrarsi in una dettagliata discussione dei presupposti filo- 
sofici e sociologici inerenti ai motivi e principî del comportamento umano enun- 
ciati dalle teorie dell’utilità, vecchie e nuove (individualismo, interesse perso- 
nale, concetto di Homo aconomicus razionale, ecc.) funa critica vigorosa di al- 
cuni di questi concetti e ipotesi si può ad esempio trovare in Polanyi 1944; 
Hollis e Nell 1975]. Né è possibile esaminare con la dovuta cura la critica me- 
todologica della portata e del carattere dell'economia politica come scienza che 
la teoria dell’utilità sottintende (studio dei rapporti tra uomo e oggetti anziché 
studio dei rapporti sociali, nella sua formulazione marxista) (si veda il citato 
articolo « Economia»). Nel successivo e ultimo paragrafo ci si occuperà invece 
del problema dell’utilità e dei valori d’uso nella pianificazione socialista. 
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5. Utilità, valori d’uso e pianificazione socialista. 


In primo luogo è opportuno osservare che ogni pianificazione, socialista o 
meno, richiede che gli obiettivi pianificati soddisfino certi bisogni dati, e che 
questi ultimi siano espressi in funzione di standard misurabili. Anche per una 
società capitalista la massimizzazione dei profitti coinvolge perciò un’approfon- 
dita ricerca di mercato sui bisogni sociali e sui modi per soddisfarli, e ùn’accu- 
rata pianificazione degli schemi produttivi e delle politiche dei prezzi, sia per 
adeguare la produzione ai bisogni, sia per creare nuovi bisogni in quelle aree 
di consumo che promettono saggi di profitto elevati. Se la situazione del mer- 
cato viene valutata in modo inesatto, i profitti e il futuro della società saranno 
messi a repentaglio. Qui nasce l’importanza, per un’azienda capitalista, dell’a- 
nalisi delle cause oggettive determinanti dei valori d’uso in tutte le applicazioni 
pratiche della teoria della domanda. 

Una differenza significativa tra un’economia capitalista e un'economia socia- 
lista potrebbe indicarsi nel modo seguente: nella prima, la compatibilità tra ciò 
di cui si ha bisogno (realmente o dopo aver orientato il consumatore verso dati 
bisogni) o, più esattamente, tra ciò che si domanda e ciò che si produce è assi- 
curata dal funzionamento del meccanismo di mercato e del principio di massi- 
mizzazione dei profitti, che insieme determinano l’allocazione dei fattori della 
produzione tra i vari settori e le varie attività industriali; nella seconda, l’allo- 
cazione avviene, almeno in linea di principio, direttamente in base ai bisogni 
sociali e non per via dei meccanismi di mercato. Il ruolo di questi ultimi in 
un'economia socialista è limitato alla ridistribuzione dei beni di consumo, oltre 
che, in misura variabile con la centralizzazione delle decisioni economiche di 
breve periodo, alla determinazione dello schema di produzione nell’ambito del- 
le capacità produttive già esistenti. Ad ogni modo i meccanismi di mercato non 
condizionano le decisioni relative agli investimenti (a rigor di termini, ciò vale 
soltanto per le economie socialiste a pianificazione centralizzata. Nella piani- 
ficazione decentralizzata jugoslava, ad esempio, l'assegnazione delle risorse è 
decisa, almeno in linea di principio, dal meccanismo di mercato e dalle prefe- 
renze rivelate dei consumatori. Tuttavia spesso questo principio viene di fatto 
abbandonato a favore di decisioni centralizzate, che vengono raggiunte, e de- 
vono essere raggiunte, sulla base di ampie considerazioni sociali e politiche. Di 
conseguenza, anche se si deve ammettere che il tipo di pianificazione jugoslavo 
offre qualche soluzione al problema della compatibilità tra produzione e biso- 
gni sociali, tuttavia buona parte delle considerazioni successive si riferiscono in 
una certa misura anche a un tipo jugoslavo di pianificazione decentralizzata). 
Non ci si può attendere, pertanto, che la compatibilità citata venga assicurata in 
modo automatico né dal funzionamento del meccanismo di mercato, né dal prin- 
cipio di « massimizzazione socialista dei profitti» (talora utilizzato per regolare 
le attività delle imprese socialiste). 

D'altro canto, nella pratica dei fatti in quasi tutti i sistemi socialisti esistenti, 
la maggior parte dei beni di consumo sono ridistribuiti seguendo un meccani- 
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smo di mercato (cioè senza razionamento) e i consumatori sono liberi di sce- 
gliere a piacere un qualsiasi «paniere di merci». La loro scelta è limitata dai ri- 
fornimenti disponibili, dall’entità dei loro redditi e dai prezzi (livelli salariali e 
prezzi sono determinati dalla pianificazione centrale). In tali circostanze, con il 
volume della produzione e i prezzi determinati dal piano, lo studio della doman- 
da, il suo volume, la sua composizione e la sua variabilità divengono di estrema 
importanza. Ciò avviene proprio perché dall’accuratezza di tale studio dipende 
la possibilità di fissare i giusti prezzi e le giuste quote produttive dei singoli 
beni, ovvero la corretta distribuzione tra le industrie del lavoro e di altri ele- 
menti. In un’economia socialista a pianificazione centralizzata un’approfondita 
indagine della domanda acquista perciò un'importanza maggiore che in un’e- 
conomia capitalista, e lo studio della domanda e del comportamento del con- 
sumatore costituisce un oggetto importante di ricerca economica. 

Bisogna anche tenere presente che, poiché il ruolo di ripartizione del mec- 
canismo di mercato soffre di cosî severe limitazioni, lo studio delle funzioni del- 
la domanda e del comportamento del consumatore, cosî come la pianificazione 
produttiva, devono essere effettuati in termini di valori d’uso piuttosto che di 
valori di scambio. Teoria e prassi della pianificazione socialista hanno conferma- 
to quest’esigenza, peraltro già riconosciuta con chiarezza da Marx e Engels. 

Come già osservato, il problema del valore d'uso come categoria economica 
autonoma dipendeva secondo Marx dal rapporto tra produzione e consumo in 
un dato sistema sociale. In una società nella quale la produzione fosse rivolta 
al soddisfacimento diretto dei bisogni dei lavoratori, il ruolo dominante sarebbe 
quello dei valori d’uso. Poiché Marx riteneva che la socializzazione dei mezzi 
di produzione avrebbe posto fine alla produzione delle merci, egli si attendeva 
che nella società futura la produzione sarebbe stata indirizzata al soddisfaci- 
mento diretto dei bisogni e alla creazione del legame fra la misura del tempo di 
lavoro sociale dedicato alla produzione di un articolo determinato e la estensio- 
ne del bisogno sociale che tale articolo deve soddisfare. Sempre secondo il pa- 
rere di Marx, in una società socialista l'allocazione del lavoro presso le varie 
industrie avrebbe dovuto essere decisa sulla base di una valutazione diretta e 
collettiva dei bisogni sociali e: «In una società futura, ove fosse cessato l’anta- 
gonismo delle classi,... il tempo di produzione che verrebbe dedicato ai diversi 
oggetti sarebbe determinato dal loro grado di utilità sociale » [Marx 1847, trad. 
it. p. 135]. Allora, e soltanto allora, il lavoro individuale avrebbe anche dovuto 
assumere direttamente il suo carattere sociale. 

Evidentemente Marx prevedeva che la società futura avrebbe trovato modi 
e strumenti opportuni per un’indagine e una valutazione diretta dei bisogni so- 
ciali. Egli, al pari di Engels, faceva grande affidamento sulle applicazioni pra- 
tiche della statistica sociale. Avendo raccolto le adatte informazioni sulla gran- 
dezza dei bisogni sociali e sulla loro relativa stima, «Ia società ripartisce, come 
secondo un piano, i suoi mezzi di sussistenza e le sue forze produttive nel grado 
e nella misura in cui sono necessari al soddisfacimento dei suoi diversi bisogni, 
cosi che ogni sfera di produzione riceva la quota di capitale sociale necessario a 
soddisfare il bisogno a cui essa corrisponde» [1861-79, trad. it. II, p. 584]. 


Utilità 850 


Se la produzione fosse organizzata in base a queste direttive un prodotto 
non avrebbe bisogno di essere sottoposto al test del meccanismo di mercato del- 
l'approvazione sociale per dimostrare se e quanto intensamente sia gradito, poi- 
ché l'utilità sociale di ogni apporto lavorativo e di ogni prodotto sarebbe già 
stata prefissata e si sarebbe riflessa in obiettivi produttivi pianificati. La pro- 
porzionalità tra obiettivi pianificati e bisogni sociali diventa cosi il principio 
centrale della pianificazione, garantendo che qualità e quantità del prodotto si 
accordino esattamente ai bisogni sociali. 

Il pensiero di Marx e Engels sull'ordinamento della pianificazione nella fu- 
tura società comunista si può evincere chiaramente dal passo che segue: « Non 
appena la società entra in possesso dei mezzi di produzione e, socializzandoli im- 
mediatamente, li usa per la produzione, il lavoro di ciascuno, per quanto possa 
essere diverso il suo carattere specifico di utilità, diventa a priori e direttamente 
lavoro sociale. La quantità di lavoro sociale racchiusa in un prodotto non ha 
bisogno allora di essere fissata solo indirettamente: l’esperienza giornaliera in- 
dica direttamente quanto lavoro è necessario in media. La società può semplice- 
mente calcolare quante ore di lavoro sono contenute in una macchina a vapore, 
in un ettolitro di frumento dell’ultimo raccolto, in cento metri quadrati di stoffa 
di una qualità determinata. Né potrebbe quindi venirle in mente di esprimere 
le quantità di lavoro depositate nei prodotti e che essa conosce direttamente e 
assolutamente, con una misura inoltre solo relativa, oscillante, insufficiente, pre- 
cedentemente inevitabile come espediente, con un terzo prodotto cioè e non 
con la misura naturale adeguata, assoluta, il tempo... Certo anche allora ia so- 
.cietà dovrà sapere quanto lavoro richiede ogni oggetto di uso per la sua produ- 
zione. Essa dovrà organizzare il piano di produzione a seconda dei mezzi di 
produzione, ai quali appartengono, in modo particolare, anche le forze-lavoro. 
Il piano, in ultima analisi, sarà determinato dagli effetti utili dei diversi oggetti 
di uso considerati in rapporto tra di loro e in rapporto alla quantità di lavoro 
necessaria alla loro produzione» [Engels 1878, trad. it. pp. 298-99]. 

Marx e Engels erano dunque pienamente consapevoli del fatto che l’adegua- 
mento degli schemi produttivi ai bisogni sociali non era riducibile a una sem- 
plice elencazione dei bisogni (aiutandosi con qualche metodo statistico di ana- 
lisi), ma esigeva la determinazione dell’intensità di tali bisogni e della scala di 
preferenze dei consumatori. Tuttavia, per ovvi motivi, essi non dedicarono mol- 
to spazio alla discussione di questi problemi. 

Tra le grandi questioni lasciate senza risposta da Marx e Engels potrebbero 
indicarsi le seguenti: Come si dovrebbero confrontare gli effetti utili di vari 
beni di consumo? Come dovrebbero essere ordinati in una scala di preferenze 
sociali? Come dovrebbero essere misurati a fronte dei costi sociali di produzione 
dei singoli beni? Si tratta comunque di problemi di notevole importanza poi- 
ché, se certi prodotti non sono realizzabili, vanno perduti gli sforzi sociali spesi 
per la loro fabbricazione. Per di più, dal momento che il processo di consumo 
sociale è nello stesso tempo un processo di riproduzione delle condizioni di vita 
dei singoli strati e classi sociali, una discrepanza tra ciò che si produce e ciò 
che è richiesto 0, conseguentemente, tra gli schemi di consumo pianificati e 


851 Utilità 


reali, non implica soltanto perdite economiche e difficoltà di cogliere gli obiet- 
tivi pianificati nel breve periodo, ma costituisce anche un grave ostacolo nella 
realizzazione della ricostruzione sociale pianificata a lungo termine. Nonostante 
l’importanza di questi problemi, le soluzioni sinora offerte dalla teoria e dalla 
pratica della pianificazione socialista e dal funzionamento di una economia so- 
cialista sono deludenti. 

Le maggiori difficoltà nel soppesare bisogni e preferenze individuali a fronte 
di quelli collettivi (o, meglio, del pianificatore centrale) s'incontrano già nella 
prima fase di formulazione del piano, quando si deve decidere la distribuzione 
della produzione recente in una parte destinata al soddisfacimento dei bisogni 
presenti dei consumatori (detta consumo) e in un’altra destinata all'aumento 
dellostock d’impianti, macchinario e attrezzature esistenti allo scopo di promuo- 
vere gl’interessi dei consumatori futuri (detta accumulazione produttiva). Na- 
turalmente una simile decisione ha carattere politico e richiede una precisa va- 
lutazione dei bisogni e delle preferenze attuali rispetto a quelli futuri, e anche 
dei bisogni e delle preferenze dei singoli a fronte di quelli del pianificatore (si 
veda l’articolo «Pianificazione » in questa stessa Enciclopedia). 

L'esperienza dell’edificazione del socialismo a partire dalla rivoluzione d’ot- 
tobre dimostra palesemente che, con pochissime ed effimere eccezioni, la scena 
è stata dominata dalle preferenze dei pianificatori, traducentisi in sacrifici nel 
consumo presente a favore di vantaggi futuri. I motivi sono stati numerosi, e 
tutti importanti: assicurare a ciascuno un’occupazione, industrializzare, difen- 
dere il paese, difendere il socialismo. Il risultato è uno solo: una persistente 
tendenza a sacrificare il presente per il futuro. In media nelle economie a pia- 
nificazione centrale la quota di accumulazione produttiva del reddito nazionale 
è sempre cresciuta sino a raggiungere, negli anni ’70, cifre superiori a quelle 
del Giappone o di altri paesi capitalisti a crescita rapida; a questi risultati cor- 
rispondono però tassi di crescita dei consumi individuali di gran lunga inferiori. 
Laddove i sacrifici nei consumi attuali erano reali e spesso dolorosi, vi è stata 
in concomitanza una continua spinta a posporre il momento della raccolta dei 
guadagni al proverbiale «domani», senza tenere in alcun conto i bisogni indi- 
viduali e le scale di preferenza. 

Questo tipo di prevalenza delle preferenze del pianificatore centrale si è 
manifestato in molti modi. Uno di questi fu la formulazione della cosiddetta 
«legge fondamentale dello sviluppo socialista», che proclamava la necessità di 
uno sviluppo dell’accumulazione più veloce del consumo. Quando si dimostrò, 
verso la metà degli anni ’50, che la «legge» non aveva alcun fondamento logico, 
l'impatto sull'importanza attribuita ai bisogni a breve termine del consuma- 
tore fu limitato e di breve durata; già verso la fine degli anni ’50, gli interessi 
del consumo si dovettero nuovamente piegare a quelli dell’accumulazione. 

Un'altra manifestazione fu la tendenza a elaborare quelli che Kalecki so- 
leva chiamare «piani eroici», inclini a fissare il tasso di crescita del reddito na- 
zionale a un livello irrealisticamente elevato. Poiché la realizzazione di un piano 
di questo tipo influenza soprattutto i consumi, al principio degli anni ’60 Ka- 
lecki sottolineò, tra le quattro regole fondamentali della pianificazione a lungo 
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termine, il principio secondo il quale un piano deve essere realistico. Nonostante 
i suoi avvertimenti, i « piani eroici) continuano a prosperare a spese degli obiet- 
tivi di consumo a breve. 

Un'altra manifestazione si rivela facilmente nel carattere dei cosiddetti gran- 
di piani d’investimento per la costruzione delle «grandi realizzazioni del comu- 
nismo» (0 socialismo), che accentrarono grossi sforzi economici e propagandi- 
stici. Si possono citare numerose acciaierie, centrali elettriche, impianti chimici, 
fabbriche di macchinari, ma ben poche fabbriche per la produzione di beni di 
consumo, Inoltre, ogni qualvolta s°è verificato un conflitto d’interessi tra la pro- 
duzione di beni di consumo e la produzione di beni d’investimento, in pratica i 
pianificatori hanno quasi sempre favorito la seconda. È veramente paradossale 
che la preoccupazione dei paesi capitalisti sviluppati, orientati sul profitto, con- 
sista nel controllare e limitare le richieste eccessive dei consumatori, mentre 
contemporaneamente nei paesi socialisti, orientati (teoricamente) sul consumo, 
questo consumo debba lottare (per lo più con scarsa fortuna) per acquistare di- 
ritti pari a quelli goduti dall’accumulazione. 

Va da sé che non si vuole negare l’importanza delle approfondite indagini 
sulla domanda del consumatore intraprese nelle economie pianificate. Anche 
quando il consumo non è prioritario, queste indagini costituiscono un requisito 
preliminare per pianificare gli schemi di produzione possibili a partire dalle ri- 
sorse assegnate al soddisfacimento degli attuali bisogni dei consumatori. Negli 
studi statistici ed econometrici della domanda si sfruttano numerosi strumenti 
analitici, in buona parte originariamente messi a punto dalla teoria della doman- 
da e dalle sue applicazioni empiriche nei paesi capitalisti dopo la guerra. 

Si possono distinguere quattro soggetti principali d'indagine nella domanda 
e nel comportamento dei consumi nei paesi socialisti. I primi due sono stretta- 
mente intrecciati. Il primo, incentrato sullo studio di quelle proprietà delle cose 
che le rendono valori d’uso, tenta di misurarle in termini fisici e di confrontarle 
l'una con l’altra. Il secondo si occupa della misura dell’utilità delle proprietà 
caratteristiche dei beni e quindi tende alla determinazione di standard oggettivi 
di soddisfacimento di bisogni individuali (fissando norme di consumo dei beni 
o sulla base di un’indagine scientifica sugli standard di nutrizione, spazio abi- 
tativo, ecc. socialmente richiesti, o imitando schemi di consumo di origine do- 
mestica o straniera), all’accertamento delle preferenze dei consumatori e del 
pianificatore per il consumo di singoli beni (rivelate sul mercato o in altro mo- 
do) e, infine, alla determinazione dell’elasticità prezzo-redditi della domanda 
di singoli beni da parte di vari gruppi della popolazione (buona parte delle ri- 
cerche in questo campo sono state compiute in Unione Sovietica). 

Un problema teorico e pratico assai complesso è la cosiddetta «ottimizzazio- 
ne del consumo ». La soluzione del problema passa in primo luogo per la sco- 
perta di un insieme di beni di consumo, definiti «panieri di consumo», di varia 
composizione, indifferenti per un consumatore in una determinata situazione 
prezzo-redditi, e richiede poi la scelta del paniere (tra quelli giudicati «indiffe- 
renti» dal consumatore) la cui produzione abbia i costi sociali minori [Kale- 
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L’ultimo punto, ma non certo in ordine d’importanza, che si vuol citare è 
lo studio della contabilità familiare, ancora una volta incentrata sull’elasticità 
della domanda in funzione di prezzi e redditi (a livello di bilancio familiare) e 
su problemi quali la sostituzione e la complementarità della domanda di singoli 
beni, gli effetti.di variazioni di prezzo sulle entrate e sulla sostituzione, ecc. 

È evidente che lo scopo di tutte queste indagini è la conoscenza generaliz- 
zata della domanda, delle preferenze e del comportamento del consumatore, e 
quindi dei bisogni sociali attuali e futuri. Come già s'è avuto modo di rilevare, 
questo è il presupposto per poter pianificare gli obiettivi di produzione che, in 
una società socialista, dovrebbero aderire il più possibile ai bisogni sociali. Si è 
però anche dimostrato che nella realtà dello sviluppo socialista la produzione 
nel suo insieme nor è subordinata ai bisogni dei consumatori e che bisogni e 
preferenze individuali sembrano rivestire soltanto un’importanza secondaria per 
per il pianificatore centrale. Quale ne è il motivo? 

L’insuccesso pratico dell’edificazione del socialismo pare derivare soprat- 
tutto dalla mancanza di una partecipazione sociale genuinamente collettiva al 
processo decisionale e al controllo di pianificazione e produzione, dall’assenza 
di meccanismi e istituzioni sociali in grado di garantire una partecipazione e un 
controllo permanenti e maturi. Nonostante il fatto che parecchi di questi mec- 
canismi e istituzioni siano stati ideati e discussi in varie fasi di sviluppo delle 
economie pianificate, pochi furono tradotti in pratica (e, come insegnano le espe- 
rienze polacche del 1956, del 1970, e quelle tuttora in corso, spesso sotto la 
spinta di masse in rivolta) e nessuno è sopravvissuto per un periodo significati- 
vo (l'economista polacco Oskar Lange ha suggerito l’impiego di tecniche di ela- 
borazione dati per registrare bisogni e preferenze del consumatore e per deci- 
dere, in base a tale misura di « democrazia socialista» (e ad alcuni criteri quan- 
titativi predeterminati), quale dovrebbe essere lo schema di produzione [1967, 
trad. ingl. p. 284]). Tuttavia, senza partecipazione e controllo, è impossibile su- 
bordinare in modo efficace e permanente, gli interessi della produzione a quelli 
del consumo. È necessario anche tenere presente che le molte e divergenti de- 
finizioni di socialismo concordano però sul fatto che deve essere un sistema ca- 
pace di operare non soltanto nell'interesse, ma, cosa piti importante, con la 
partecipazione e sotto il controllo di larghi strati della popolazione. È comunque 
evidente che una discussione di quest’ultimo problema va ben al di là dei limiti 
di questo articolo. [J.0.]. 
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L’utilità è la capacità di un oggetto, in particolare di un materiale (cfr. materiali), 
di un prodotto (cfr. prodotti) o di qualsiasi manufatto (cfr. lavoro, mano/manufatto), 
di soddisfare i bisogni (cfr. bisogno) degli uomini (cfr. anthropos, homo). Ogni oggetto 
ha dunque un valore d’uso (cfr. valore/plusvalore), che, in una economia di mercato 
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(cfr. anche merce), ne fonda il valore di scambio, che si esprime nel prezzo (cfr. mo- 
neta). Ma i bisogni non influenzano direttamente la produzione (cfr. produzione/di- 
stribuzione), che reagisce, attraverso i meccanismi del mercato, alle variazioni della do- 
manda in dipendenza dei redditi monetari (cfr. profitto, rendita, salario) e dunque del- 
la congiuntura (cfr. capitale, crisi). Nelle economie a pianificazione centralizzata, in 
cui i meccanismi del mercato non assicurano la corrispondenza tra produzione e doman- 
da, si osserva una costante penuria di beni di consumo (cfr. anche abbondanza/scar- 
sità), per la tendenza al prevalere degli interessi della produzione su quelli del consumo. 
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Che cosa determina la proporzione secondo la quale una merce è scambiata 
con un’altra? I valori di scambio di due merci sono determinati dalle loro rispet- 
tive proprietà qualitative, ovvero dalla loro utilità, oppure è una qualche altra 
proprietà che pone in grado di confrontare il valore di scambio di un prodotto 
con quello di un altro? 

Ancora negli ultimi anni del xIx secolo il problema relativo alla determina- 
zione dal valore delle merci era considerato centrale per l’intera economia poli- 
tica. Da allora è andata sviluppandosi una nuova scuola di pensiero economico, 
la scuola detta marginalista (o soggettivista), che fece della teoria dell’utilità 
marginale la pietra angolare di tutto il proprio sistema concettuale, e che, ovvia- 
mente, spiegò il valore delle merci sulla base della loro utilità marginale (cfr. 
l'articolo «Utilità» in questa stessa Enciclopedia). Tale spiegazione, in ultima 
analisi, ha costituito la più importante differenza tra la scuola marginalista da 
un lato, e la scuola (inglese) classica (principalmente Ricardo) e la teoria di Marx 
dall’altro. Mentre i marginalisti concentravano l’attenzione sullo scambio e sui 
processi di mercato, Ricardo, e ancor più Marx, consideravano il lavoro come 
il fattore principale nella determinazione del valore e ritenevano che il processo 
di produzione sociale fosse l’oggetto fondamentale della ricerca economica. 

Nel xx secolo, la teoria del valore ha attratto un’attenzione molto minore, e 
ispirato un minor numero di discussioni; in effetti, nel dibattito economico con- 
temporaneo è diventata un argomento piuttosto secondario, mentre altri proble- 
mi, come la riproduzione, i cicli economici, la crescita del reddito sociale, i mec- 
canismi di formazione dei prezzi, la distribuzione del reddito, la competizione 
oligopolistica, ecc. hanno acquisito una posizione di preminenza nelle ricerche 
economiche. Ciò nondimeno, le divisioni fra le varie scuole economiche nate 
nello scorso secolo esistono ancora, e nulla indica che possano scomparire in un 
prossimo futuro, in quanto la loro esistenza sembra favorire gli interessi di varie 
forze politiche e sociali. 

Nel xx secolo l’interesse principale negli studi economici marxisti si è gra- 
dualmente spostato dai problemi del valore a quelli della riproduzione e dell’ac- 
cumulazione, che sono stati studiati sulla base degli schemi di riproduzione pro- 
posti da Marx nel secondo libro del Capitale. I primi ad evidenziare quest’a- 
spetto del pensiero di Marx sono stati i marxisti russi, che utilizzarono questi 
schemi già alcuni anni prima della fine del x1x secolo, nel corso delle loro dispu- 
te con i populisti. Gli schemi marziani di riproduzione costituirono anche il fon- 
damento di due libri di economia piuttosto importanti scritti in quegli anni: 
Teoria e storia delle crisi economiche (Promy$lennye krizisy v sovremennoj Anglii, 
1894) di T'ugan-Baranovskij, e Lo sviluppo del capitalismo in Russia (Razvitie 
hapitalizma v Rosstîi, 1896-98) di Lenin. Poi, nei primi anni del secolo, le opere 
Il capitale finanziario (Das Finanzkapital, 1910) di Hilferding, e L’accumulazio- 
ne del capitale (Die Akkumulation des Kapitals, 1913) di Rosa Luxemburg, apri- 
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sura io 
rono un nuovo campo di studio: le indagini sul capitale monopolistico e sull HA 
perialismo. Mentre Hilferding faceva riferimento a Marx tanto per la teoria Si 
valore quanto per gli schemi di riproduzione, Rosa ia ovviame 
affascinata da questi ultimi, che considerava una scoperta genia - TA 
Da quel momento la grande maggioranza dei dibattiti teorici fr gli ec ni 
misti marxisti fu incentrata sui problemi della riproduzione € dell’accumu # 
zione (Bauer, Grossman, Sternberg, e altri). La teoria del ciclo O x 
della dinamica di un'economia capitalistica, di Kalecki, pur mantenen i I- 
l'ambito della stessa scuola di pensiero, è probabilmente quella che in modo più 
vistoso evita di riferirsi in alcun punto alla teoria del valore. a 
Un’analisi storica della letteratura marxista suggerisce che questa n a 
linea d’indagine (vale a dire l’indagine centrata sui problemi SHSARO pre 
e dell’accumulazione) si è dimostrata di gran lunga più fertile delle ti 
sulla teoria del valore, che nella maggior parte dei casi si svolgevano a un da O) 
di astrazione eccessivo, e peccavano spesso di dogmatismo. Inoltre, be 
mento di interesse verso i problemi della riproduzione, dell NE 
capitale e del capitalismo monopolistico ha anche gettato una nuova luce hi Li 
teoria di Marx, sulla sua struttura interna e sul posto da assegnare a ogni sing 
ella medesima. 
i dit... del valore può essere descritta, con qualche feniplioa: 
zione, come una costruzione analitica strutturata lungo tre assi. Il is na 
trebbe riferire alle interdipendenze quantitative fra il volume deg Vi n 
suoi componenti, gli input e i prezzi, il tasso di profitto e i do aria Losa 
Per ogni data distribuzione di reddito nazionale tutte queste relazioni n aa 
tive, e particolarmente il sistema dei valori di scambio can da n 3 
dei loro prezzi, sono determinate dai requisiti tecnologici de * f- Li. 
come si vedrà più avanti, sono ua dal contesto sociale e istitu 
i ito questa produzione ha luogo. . 
hu tà Mi di iu produzione, vista come un eterno ma Do 
processo sociale di appropriazione della natura da parte dell uomo, in un . o) 
contesto sociale e istituzionale, e al tempo stesso la separazione delle forme ce a 
viduali, storicamente determinate, di tale appropriazione, e cioé la uan 
ne dei singoli modi di produzione (cfr. l'articolo « Produzione» in ques “ a 
Enciclopedia) potrebbero costituire il secondo asse dell indagine dipl Ha 
trebbe questo considerarsi i Do e a intimamen 
filosofia marxiana del processo storico. MTA e 
ui terzo asse, plosifico ito pologici, potrebbe riferirsi all analisi 
che Marx svolge dello sviluppo sociale dell’uomo nel processo di Ra 
ne della natura, la ricerca sull’autoalienazione dell’uomo nel corso di qu 
amento di tale alienazione. 
ii assi della teoria marxiana ne I n l’e- 
sposizione. Si deve tuttavia tener presente che dal punto di vista dello A SER 
del pensiero marxista quest'ordine va rovesciato. Il punto di partenza ai 
conduttore dell’opera di Marx sono costituiti proprio dalla sua teoria an i po 
logica dell’alienazione dell’uomo. Tale teoria venne successivamente usata p 
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spiegare i processi storici dello sviluppo dell’uomo, con particolare attenzione 
alla sua autoalienazione all’interno del modo di produzione capitalistico; infine, 
questa teoria fu impiegata per studiare alcune definite interrelazioni quantita- 
tive presenti nella produzione e nella distribuzione capitalistica. 

necessario quindi discutere, ovviamente, la collocazione e il ruolo dei con- 
cetti marxiani di valore: valore delle merci, valore della forza-lavoro, plusvalore, 
tasso di sfruttamento, ecc., nelle loro applicazioni lungo ciascuno dei tre assi 


della costruzione marxiana. Prima tuttavia sarà opportuno spiegare questi stes- 
si concetti. 


1. Valore delle merci. 


È un risultato dello sviluppo storico la formazione delle due principali carat- 
teristiche della produzione: 1) la divisione del lavoro; 2) la separazione dei sin- 
goli produttori; in altri termini, la formazione della proprietà privata dei mezzi 
di produzione. Nel sistema di produzione delle merci, ogni prodotto è fabbrica- 
to da un produttore diverso, che possiede i beni che egli stesso fabbrica e i mez- 
zi indispensabili per la loro fabbricazione. Solo a quel momento le relazioni tra 
i produttori assumono la forma di scambio di mercato. 

Ogni merce ha due caratteristiche sostanziali: il suo valore d’uso e il suo va- 
lore di scambio. Quest'ultimo si presenta sotto la forma esterna di espressione 
di una relazione sociale tra i possessori delle merci; nella cosiddetta «produzione 
semplice di merce» (che è esistita nelle formazioni economico-sociali precapita- 
listiche, e nella quale i proprietari delle merci erano anche i produttori delle me- 
desime), essa era anche espressione di una relazione sociale tra i produttori delle 
singole merci. 

La proporzione quantitativa in cui una merce viene scambiata con un’altra 
dipende da ciò che viene scambiato. Si può quindi affermare che ogni merce ha 
non un solo valore di scambio, ma tanti valori quante sono le merci con le quali 
una merce può essere scambiata. Di conseguenza, il valore di scambio è solo la 
forma fenomenica di un qualcosa, da esso distinto, comune a tutte le merci. 
Chiaramente, questo «qualcosa» in comune non può consistere in una qualche 
proprietà naturale delle merci, dal momento che tali proprietà riguardano solo il 
valore d’uso e fan si che ogni singola merce differisca da tutte le altre. Ma se 
questa proprietà comune non può essere il valore d’uso delle merci, rimane una 
sola altra proprietà comune: tutte le merci sono prodotti del lavoro umano. 

Ma qualunque lavoro è dispendio di lavoro concreto, di un ciabattino, di un 
fabbro, di un sarto, ecc., vale a dire dispendio di forza-lavoro umana in una for- 
ma particolare, concreta, e con un obiettivo definito, e in questo processo il la- 
voro concreto utile produce concreti valori d’uso. Pertanto, quando si cerca la 
proprietà comune a tutte le merci, la proprietà di cui il valore di scambio è solo 
una forma di espressione, si fa astrazione dai loro singoli valori d’uso e quindi, 


allo stesso tempo, dal tipo concreto di ogni singolo lavoro produttivo. Che tipo 
di lavoro si ha allora in mente? 
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Ovviamente, il lavoro è differente per ogni attività. Tuttavia ogni lavoro è 
dispendio produttivo di cervelli, nervi, muscoli umani, e cosî via; e in questo 
senso è sempre anche lavoro umano in generale. Ogni tipo concreto di lavoro è 
soltanto una forma differente di dispendio di lavoro astratto, o di lavoro umano 
in generale. Quando si dice che il lavoro umano è una proprietà comune a tutte 
le merci, che è misura e sostanza del loro valore, ci si riferisce a questo lavoro 
astratto: il dispendio fisiologico di forza-lavoro umana. Il valore delle merci rap- 
presenta il lavoro umano in astratto, il dispendio di lavoro umano in generale. 

Il valore di una merce è la quantità di sostanza creatrice di valore, ossia il 
lavoro astratto in essa contenuto. La quantità di tale lavoro è misurata in termi- 
ni di tempo di lavoro: ore, giorni, settimane, ecc., una volta rispettate due re- 
strizioni piuttosto ovvie. Una si riferisce alla validità sociale del lavoro immesso 
nella merce; l’altra riguarda la relazione tra lavoro qualificato e non qualificato. 

Non si deve concludere da questa definizione del valore che, essendo il va- 
lore di una merce determinato dalla quantità di lavoro spesa per produrla, tanto 
più pigro e incapace è il lavoratore, tanto più pregiata è la sua merce, perché in 
tal caso la produzione della merce in questione richiederebbe un maggior di- 
spendio di tempo. Nella determinazione del valore di una merce deve essere 
preso in considerazione solo il tempo di lavoro socialmente occorrente per pro- 
durla, vale a dire il tempo di lavoro necessario in condizioni tecniche e organiz- 
zative medie per il paese considerato, e con un'abilità e un’intensità di lavoro 
media per l’epoca in esame; in altri termini, il tempo di lavoro occorrente per 
una produttività media del lavoro. 

La produttività media del lavoro è determinata, a sua volta, dalla capacità 
media dei lavoratori, dal grado di sviluppo raggiunto dalla tecnologia, dalla 
scienza e dalla loro applicazione pratica, dalla divisione sociale del lavoro e dal- 
l’organizzazione della produzione, dal numero e dalle caratteristiche tecniche 
dei macchinari e delle attrezzature, dalle condizioni naturali di produzione, e da 
molti altri fattori. Ovviamente, tanto più alta è la produttività media del lavoro 
quanto minore è il tempo di lavoro socialmente necessario per la produzione 
di una merce, e tanto più basso il valore di quest’ultima. D'altra parte, il va- 
lore di una merce dipende anche dal grado di abilità occorrente per la sua produ- 
zione. Il lavoro qualificato crea in un uguale periodo di tempo valori propor- 
zionalmente maggiori di quanto non faccia il lavoro non qualificato. Pertanto, 
il lavoro qualificato conta come lavoro semplice intensificato 0, meglio, come la- 
voro semplice moltiplicato. La riduzione del lavoro qualificato a lavoro non qua- 
lificato medio appare cosi molto importante per l’attribuzione dei valori. Que- 
sta riduzione, però, comporta sempre il rischio di un circolo vizioso. L'essenza 
di questo pericolo consiste nel fatto che dapprima la relazione quantitativa fra 
lavoro qualificato e lavoro non qualificato è determinata sulla base della relazio- 
ne quantitativa fra i valori che questi due tipi di lavoro producono, quando poi 
si determina a partire da ciò la relazione quantitativa tra i valori delle merci in 
oggetto. Per evitare questo errore logico si rende necessaria una complessa pro- 
cedura analitica, ma comunque la riduzione del lavoro qualificato a lavoro sem- 
plice si dimostra alla fine possibile. Si può quindi trattare tutto il lavoro come 
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lavoro semplice. Questo non soltanto semplifica l’esposizione della teoria del 
valore-lavoro, ma in talune circostanze condiziona anche il calcolo effettivo dei 
valori e dei prezzi. 

Riassumendo, il valore di una merce è la quantità di lavoro semplice, social- 
mente necessario, in essa introdotto nelle varie fasi della sua produzione in con- 
dizioni normali, medie. 


2. Valore della forza-lavoro. 


Nel capitalismo, non solamente beni e servizi assumono la forma di merci, 
ma diventa merce anche la forza-lavoro. In effetti, la trasformazione della for- 
za-lavoro in una merce è il prerequisito per la trasformazione della produzione 
semplice di merci nel modo di produzione capitalistico. 

Affinché la forza-lavoro, o, per dirla con Marx, «l’insieme delle attitudini 
fisiche e intellettuali che esistono nella corporeità, ossia nella personalità vivente 
d’un uomo, e che egli mette in movimento ogni volta che produce valori d’uso 
di qualsiasi genere» [1867, trad. it. pp. 201-2], possa apparire sul mercato come 
una merce, devono essere soddisfatte due condizioni. Anzitutto il suo possesso- 
re deve avere la piena disponibilità della propria forza-lavoro, deve cioè essere 
un libero proprietario della propria capacità di lavorare, o della propria persona, 
e deve poter vendere la propria forza-lavoro solo per un periodo determinato; 
questo perché se vendesse la propria forza-lavoro una volta per tutte, vendereb- 
be se stesso, e da proprietario di una merce si trasformerebbe in merce egli stes- 
so. In secondo luogo, il lavoratore deve trovarsi nella posizione di colui che, 
anziché vendere merci in cui il suo lavoro è incorporato, deve porre in vendita 
come merce proprio la sua forza-lavoro; non deve aver null’altro che questa 
da vendere. i 

D'altra parte, il prodotto diviene merce solo quando non è più fabbricato 
allo scopo di soddisfare bisogni diretti del suo produttore. La susseguente for- 
mazione del denaro presuppone alcuni stadi di sviluppo del sistema di scambio 
delle merci. Le varie forme della moneta hanno rappresentato fasi ancor più 
avanzate dello sviluppo della produzione di merci (cfr. l'articolo « Moneta» in 
questa stessa Enciclopedia). Tuttavia, la sola circolazione del denaro e delle mer- 
ci di per sé non crea le condizioni storiche della comparsa del capitale e dei rap- 
porti di produzione capitalistici. La conversione del denaro in capitale ha richie- 
sto che il proprietario del denaro si incontrasse sul mercato delle merci con il 
libero lavoratore, libero nei due sensi già descritti: libero di disporre della pro- 
pria forza-lavoro come di una merce propria, e «libero» dal possesso di qualun- 
que altra merce da poter porre in vendita. 

Ovviamente, la divisione tra i proprietari del denaro e delle merci, da un lato, 
e chi non possiede altro che la propria forza-lavoro dall’altro non fu creata dalla 
natura. Né questa divisione è eterna e presente in tutte le formazioni socio- 
storiche; al contrario, è il risultato di un lungo processo di sviluppo sociale e 
storico. La formazione di questa divisione e l’ascesa del capitale hanno aperto 
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insieme una nuova epoca nello sviluppo sociale dei processi produttivi: la pro- 
duzione capitalistica. La caratteristica più importante di quest ultima sta nel 
fatto che anche agli occhi del lavoratore la sua forza-lavoro appare come l’unica 
sua merce, mentre il lavoro assume la forma di lavoro salariato. 

Dal momento che nel capitalismo la forza-lavoro è una merce, essa, come 
tutte le altre merci, deve avere un valore. E, come nel caso delle altre merci, il 
valore della forza-lavoro è determinato dal tempo di lavoro socialmente necessa- 
rio per la produzione e la riproduzione di questa particolare merce. Cosi il suo 
valore si riduce al tempo di lavoro necessario alla produzione di una data quanti- 
tà di mezzi di sussistenza del lavoratore, inclusi quelli necessari al mantenimento 
della sua famiglia (affinché l’approvvigionamento di forza-lavoro non diventi 
discontinuo nel futuro). In altre parole, il valore della forza-lavoro è il valore 
dei mezzi di sussistenza necessari per il mantenimento del lavoratore. i 

Le esigenze naturali del lavoratore, come cibo, vestiario, combustibile e abi- 
tazione, variano a seconda del clima e delle altre condizioni fisiche del luogo in 
cui egli vive. D'altra parte, sia le sue esigenze sia i mezzi per soddisfarle sono a 
loro volta il prodotto di uno sviluppo sociale, storico e culturale. Pertanto, con- 
trariamente a quanto avviene per le altre merci, nella determinazione del valore 
della forza-lavoro entrano fattori storici e sociali che sono a loro volta funzioni 
lentamente modificantisi dello sviluppo storico. Ciò nondimeno, in una data so- 
cietà, e in un dato periodo, la quantità media di mezzi di sussistenza necessari 
per la riproduzione della forza-lavoro è nota, e può quindi essere trattata come 
un dato relativamente invariante. Quello che cambia, invece, è il valore di que- 
sta quantità, ovvero il valore dei mezzi di sussistenza, 0 la quantità di tempo di 
lavoro richiesta per la loro produzione. E sono precisamente queste fluttuazioni 
nel valore della forza-lavoro che costituiscono attualmente la principale fonte 


di plusvalore. 


3.  Plusvalore: assoluto e relativo. 


Nei sistemi precapitalistici di produzione semplice di merci, nei quali ogni 
produttore è contemporaneamente il possessore dei propri mezzi di produzione, 
questi vende le proprie merci allo scopo di comprare altri valori d’uso che soddi- 
sfano direttamente i suoi desideri di consumo, o le esigenze della sua produzio- 
ne. Lo scambio di merci ha quindi inizio con una merce (M) che viene sostitui- 
ta da denaro (D), e in seguito il denaro (D) è a sua volta sostituito da una qualche 
altra merce (M). La razionalità di questo circuito M-D-M è data dal fatto che i 
valori d’uso acquisiti al termine del processo sono qualitativamente diversi dai 
valori d’uso iniziali. La circolazione delle merci — vendita finalizzata all acquisto 
— è un mezzo per raggiungere un obiettivo non connesso alla circolazione stessa, 
vale a dire l’acquisizione di valori d’uso, la soddisfazione di bisogni. 

Nel sistema di produzione capitalistico, d’altro canto, il capitalista si presen- 
ta sul mercato con del denaro (D), e qui lo trasforma in capitale, ovvero acquista 
con esso delle merci (M): macchine, materie prime e lavoro. Egli utilizza quindi 
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queste merci nel processo produttivo che fornisce alla fine una nuova merce (M). 
Questa nuova merce viene allora immessa sul mercato e cambiata nuovamente 
in denaro (D). Tuttavia il denaro, che compare sia all’inizio sia al termine di 
questo circuito D-M-D, è qualitativamente lo stesso, e non soddisfa diretta- 
mente alcun bisogno, poiché il denaro è esattamente quella forma trasformata 
delle merci in cui i loro singoli valori d’uso scompaiono. Cosî questo processo 
di circolazione sarebbe senza senso se non si trovasse al termine del circuito più 
denaro di quanto ne fosse stato immesso all’inizio. Lo scambio qualitativo di 
valori d’uso che avviene nella circolazione semplice di merci è sostituito, nel 
capitalismo, dall’espansione quantitativa dei valori di scambio come termine 
principale e ultimo scopo della produzione. La trasformazione del denaro in 
capitale rappresenta essa stessa un punto d’arrivo, in quanto l'espansione dei 
valori di scambio ha luogo soltanto all’interno di questo movimento. «Il con- 
tenuto oggettivo di quella circolazione — la valorizzazione del valore — è il suo 
fine soggettivo, ed egli [il «possessore di denaro »] funziona come capitalista, ossia 
capitale personificato, dotato di volontà e di consapevolezza, solamente in quan- 
to l’unico motivo propulsore delle sue operazioni è una crescente appropriazio- 
ne della ricchezza astratta. Quindi il valore d’uso non dev'esser mai considerato 
fine immediato del capitalista. E neppure il singolo guadagno: ma soltanto il 
moto incessante del guadagnare» [:bid., p. 185]. 

Nel circuito D-M-D la quantità di denaro che si trova al termine della circo- 
lazione è dunque maggiore di quella iniziale; in una qualche fase del processo, il 
valore del capitale si è espanso, si è prodotto un qualche incremento — che si 
chiama plusvalore — sul valore originale. Come è successo? 

Naturalmente, il plusvalore non può essere creato dalla sola circolazione 
delle merci. Se ogni capitalista tentasse di accrescere il valore delle sue merci 
aumentandone il prezzo, ad esempio del 10 per cento, allora come compratore 
di altri beni che consuma, o che gli servono per la produzione, perderebbe al- 
l'istante esattamente la stessa somma che guadagnerebbe in quanto venditore 
delle proprie merci. L’unico risultato di un mutamento di questo tipo sarebbe 
un aumento generalizzato del livello dei prezzi, ma in questo modo non si 
creerebbe alcun plusvalore. 

La stessa argomentazione vale per le materie prime e i semilavorati che en- 
trano nel processo di produzione. Il valore che essi hanno all’inizio del processo 
è alla fine trasferito al valore del prodotto: non v’è ragione di credere che pos- 
seggano una qualche misteriosa capacità di aumentare il proprio valore. Altret- 
tanto dicasi per i mezzi fissi di produzione: edifici, macchinari, attrezzature 
non possono trasferire al prodotto finale più valore di quanto essi stessi non ab- 
biano. La differenza tra i mezzi fissi di produzione, da una parte, e le materie 
prime e i semilavorati dall’altra, consiste esclusivamente nel fatto che mentre 
questi ultimi trasferiscono al prodotto finale tutto il loro valore in un unico pro- 
cesso produttivo, i primi trasferiscono il loro valore più lentamente, in molti, 
spesso moltissimi, successivi processi di produzione del prodotto finale. 

Naturalmente, si potrebbe sostenere che i mezzi di produzione sono « pro- 
duttivi» in quanto il lavoratore che li utilizza può fabbricare una maggior quan- 
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tità di prodotti rispetto a quanto potrebbe fare se non li utilizzasse. Assumendo 
alcune ipotesi semplificatrici si può persino calcolare il cosiddetto «costo alter- 
nativo» di qualsiasi strumento di lavoro (vale a dire, si può calcolare il valore, 
ad esempio, di un aumento di produttività dovuto a nuove installazioni di quel- 
lo strumento). In un certo senso questo costo rappresenta la «produttività mar- 
ginale» naturale dello strumento di lavoro in questione. Ciò nonostante, il con- 
cetto di questa «produttività» dei mezzi di produzione, che può essere utilissi- 
mo dal punto di vista delle tecniche di pianificazione in un'economia capitali- 
stica o in una centralmente pianificata (cfr. l'articolo «Pianificazione » in questa 
stessa Enciclopedia), non deve essere confuso con il processo di produzione del 
plusvalore, la cui essenza è che, data la quantità di lavoro, macchinari e attrez- 
zature, materie prime, semilavorati, ecc., si crea un valore maggiore della sempli- 
ce somma dei valori iniziali. 

Riassumendo, dal momento che né gli strumenti di lavoro, né le materie pri- 
me o i semilavorati possono trasferire al prodotto finale più valore di quanto non 
ne abbiano essi stessi, rimane una sola possibilità, ovvero che la sorgente del 
plusvalore sia il lavoro; che sia la forza-lavoro a trasferire al prodotto finale 
più valore di quanto non ne abbia essa stessa. 

Si esamini il problema più da vicino. Come s'è già detto, il capitalista com- 
pra la forza-lavoro al suo valore; paga al lavoratore un salario che corrisponde 
al valore totale dei mezzi di sussistenza necessari per mantenere lui e la sua fa- 
miglia per un dato periodo di tempo. Si ponga ad esempio che il valore di un 
giorno di forza-lavoro, ovvero il valore dei mezzi di sussistenza necessari al la- 
voratore per un giorno, corrisponda a sei ore di lavoro sociale. Ma il lavoro pas- 
sato che è incorporato nei mezzi di sussistenza del lavoratore, e il lavoro vivo 
che grazie al lavoro passato si mette in azione, sono due cose diverse. Mentre il 
primo determina il valore di scambio della forza-lavoro, il secondo determina 
quello che si potrebbe chiamare il suo valore d’uso. 

Il fatto che sei ore di lavoro siano sufficienti a tenere in vita il lavoratore per 
ventiquattro ore non impedisce in alcun modo al capitalista di far lavorare il la- 
voratore più a lungo, ad esempio per dodici ore. In effetti, è proprio questa par- 
ticolare proprietà della forza-lavoro, ossia la diffèrenza tra il suo valore di scam- 
bio (pari nell’esempio precedente a sei ore di lavoro) e il suo valore d’uso (pari 
a dodici ore di lavoro), ciò che il capitalista ha in mente quando acquista la for- 
za-lavoro. L'esistenza di questa differenza è infatti un prerequisito fondamenta- 
le perché il capitalista acquisti la forza-lavoro e addirittura perché dia il via alla 
produzione. In questo senso la condizione necessaria per la trasformazione del 
denaro in capitale è questa particolare proprietà della forza-lavoro, cioè che essa 
è in grado di produrre più valore di quanto non ne abbia in sé, è in grado di 
produrre il plusvalore che è la fonte del profitto del capitalista. 

Si supponga di nuovo che il valore dei mezzi di sussistenza del lavoratore 
per un giorno ammonti a sei ore, e che questo corrisponda a mezza giornata 
lavorativa; si supponga inoltre che il salario orario sia di un dollaro, e che il va- 
lore di scambio (cioè il prezzo) del prodotto fabbricato in un’ora di lavoro sia 
due dollari. Si supponga infine che la produzione di una certa merce richieda 
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dodici ore di lavoro incorporate in materie prime, macchinari, e cosi via, più al- 
tre dodici ore di lavoro diretto. Il valore di questa merce è dunque di ventiquat- 
tro ore. Il suo valore di scambio, d’altro canto, ammonta a ventiquattro ore di 
lavoro a due dollari l’ora, ovvero a quarantotto dollari. 

Ma il capitalista ha pagato al lavoratore soltanto l'equivalente del valore della 
sua forza-lavoro, ossia gli ha pagato soltanto dodici dollari. Le spese affrontate 
dal capitalista equivalgono a dodici ore di tempo di lavoro incorporato, a due 
dollari l’ora, più dodici ore di tempo di lavoro diretto a un dollaro l’ora, cioè 
trentasei dollari. Il capitalista, vendendo la propria merce ad un prezzo di qua- 
rantotto dollari — il che significa a un prezzo uguale al valore della sua merce — 
realizza il plusvalore per il quale non ha sborsato alcun equivalente. Questo 
plusvalore è pari a sei ore di lavoro (cioè alla differenza tra la lunghezza della 
giornata lavorativa, di dodici ore, e il valore dei mezzi di sussistenza del lavora- 
tore per un giorno, pari a sei ore). Il profitto equivalente a questo plusvalore è 
pari a sei ore di lavoro a due dollari l’ora, in totale dodici dollari. Come si può 
vedere, il capitalista realizza il suo plusvalore non vendendo la merce a un prezzo 
superiore al suo effettivo valore, ma vendendola esattamente al suo valore. 

In questo modo il denaro è stato trasformato in capitale senza violare in alcun 
modo le leggi dello scambio di equivalenti. Sono stati scambiati degli equiva- 
lenti, ma nello stesso tempo si è realizzato il plusvalore. Questo perché il capi- 
talista, come compratore, ha pagato ogni merce, compresa la forza-lavoro, al 
suo pieno valore. Ha poi fatto ciò che ogni compratore di merce fa: ne ha con- 
sumato il valore d’uso. E il «consumo» della forza-lavoro, che contemporanea- 
mente è il processo di produzione di merci, gli ha dato più valore di quanto non 
ne avesse all’inizio del ciclo, gli ha dato un plusvalore. 

Riepilogando: nel corso della giornata lavorativa il lavoratore produce più 
valore di quanto valgono i suoi mezzi di sussistenza per un giorno. La giornata 
lavorativa può pertanto essere divisa in due parti: quella durante la quale viene 
compiuto il lavoro necessario (necessario, s'intende, per la riproduzione della 
forza-lavoro, e quindi necessario anche per il capitale, poiché sulla continuità 
dell’esistenza della forza-lavoro. è basata l’esistenza anche del capitalista), e 
quella durante la quale viene compiuto il pluslavoro. Nel sistema produttivo 
capitalista il prodotto del tempo di lavoro necessario è acquisito dal lavoratore 
sotto forma di salario. Il capitalista si appropria del plusprodotto, cioè di quella 
parte di prodotto fabbricata durante il tempo di pluslavoro, e rappresentata dal 
plusvalore. Il rapporto fra pluslavoro e lavoro necessario, o, come viene anche 
chiamato, il rapporto fra lavoro non pagato e lavoro pagato, è il tasso di plusva- 
lore, o tasso di sfruttamento. Nell’ambito del capitalismo lo sfruttamento del 
lavoratore assume la forma di produzione del plusvalore. 

Il volume del plusvalore è determinato direttamente da tre fattori: 1) la 
lunghezza della giornata lavorativa; 2) la quantità di merci che vanno a far parte 
del salario necessario per la sussistenza; 3) la produttività del lavoro nelle indu- 
strie che producono beni consumati dai lavoratori. Dato il valore della forza- 
lavoro (date cioè le quantità di merci che compongono il salario di sussistenza) 
e il livello di produttività del lavoro nelle industrie che producono i beni di sus- 
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sistenza del lavoratore, il plusvalore è funzione direttamente proporzionale della 
lunghezza della giornata lavorativa. Quando il plusvalore è prodotto semplice- 
mente prolungando la giornata lavorativa, viene detto plusvalore assoluto; quan- 
do invece esso è prodotto mediante una crescita della produttività del lavoro 
nelle industrie che producono per i lavoratori, e quindi quando il valore della 
forza-lavoro è corrispondentemente ridotto, viene detto plusvalore relativo. 

Il capitale sottomise il lavoro sulla base di condizioni storicamente esistenti 
nelle società precapitalistiche. Seguirono, con qualche ritardo, i rivoluzionari 
cambiamenti nelle tecniche di produzione, dapprima solo in alcune industrie, 
in seguito nell’intera economia. A questo si accompagnò la diffusione della ri- 
chiesta del capitale di un prolungamento illimitato della giornata lavorativa, che 
altro non era che la richiesta del capitale di un’estensione del plusvalore, di una 
produzione di plusvalore a un tasso sempre crescente. La produzione di plusva- 
lore assoluto mediante la semplice dilatazione della giornata lavorativa portò tut- 
tavia, nella seconda metà del xIx secolo, a una legislazione tesa a regolare la gior- 
nata lavorativa e a mitigare l'eccessivo sfruttamento dei lavoratori, che minaccia- 
va di minare la base stessa della struttura sociale. Le eventuali successive ridu- 
zioni della lunghezza della giornata lavorativa furono il risultato di una lotta di 
classe dura e prolungata tra capitalisti e lavoratori. La storia di queste lotte e 
di queste regolamentazioni dimostra in modo definitivo che nella produzione ca- 
pitalistica, una volta raggiunto un certo stadio di sviluppo, il lavoratore isolato, 
non organizzato in sindacati e lasciato a se stesso come «libero» venditore della 
propria forza-lavoro, cede al capitale senza troppa resistenza. 

La regolamentazione della giornata lavorativa portò alla luce l’importanza 
della produzione del plusvalore relativo per mezzo di un aumento della produt- 
tività del lavoro, cioè di una intensificazione del processo lavorativo. Questa in- 
tensificazione può assumere varie forme: per esempio, si può far utilizzare al 
lavoratore un maggior numero di macchine, oppure si può aumentare il ritmo 
delle macchine stesse (vale a dire, la velocità a cui esse operano). Il risultante 
aumento della produttività del lavoro riduce il valore della forza-lavoro in quan- 
to riduce il lavoro socialmente necessario richiesto dalla produzione dei beni di 
sussistenza (o dei loro sostituti), e/o il lavoro necessario per la produzione delle 
materie prime e dei semilavorati necessari alla produzione dei beni di sussisten- 
za. Data la lunghezza della giornata lavorativa, un incremento della produttività 
del lavoro nelle industrie i cui prodotti sono direttamente o indirettamente indi- 
rizzati ai lavoratori dà luogo a una modifica nella struttura della giornata lavora- 
tiva, trasformando parte del lavoro necessario in pluslavoro. Si può quindi os- 
servare che al variare della produttività del lavoro il plusvalore relativo e il va- 
lore della forza-lavoro cambiano in direzioni opposte: mentre il primo costitui- 
sce una funzione direttamente proporzionale della produttività del lavoro in 
quelle industrie i cui prodotti determinano il valore della forza-lavoro, quest’ul- 
timo ne rappresenta una funzione inversamente proporzionale. 

Dalle considerazioni qui svolte segue immediatamente che il capitalista che 
applica tecnologie avanzate e metodi produttivi migliorati si appropria, sotto 
forma di plusvalore, di una parte della giornata lavorativa maggiore rispetto agli 
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altri capitalisti che svolgono la stessa attività. Questo plusvalore straordinario 
svanisce non appena il nuovo metodo produttivo sia diventato di generale appli- 
cazione, facendo di conseguenza svanire la differenza tra il valore individuale 
della merce di cui si è ridotto il costo, e il valore sociale della medesima. La leg- 
ge del valore, secondo la quale il tempo di lavoro determina il valore di scam- 
bio delle merci, determina anche la quantità in cui ogni merce è prodotta e la 
collocazione dei fattori produttivi in un’economia capitalistica. Essa non solo 
induce temporaneamente il capitalista che ha adottato un metodo produttivo 
più avanzato a vendere le proprie merci a un prezzo inferiore al loro valore indi- 
viduale (con lo scopo di ottenere maggior profitti, grazie a costi di produzione 
minori rispetto ai suoi concorrenti), ma obbliga anche tutti gli altri capitalisti 
operanti nel medesimo ramo ad adottare a loro volta il nuovo metodo, e, nello 
stesso tempo, a cercare nuovi metodi produttivi, ancora più avanzati. 

Si può quindi notare che la legge del valore non è solo la legge di equilibrio 
dell'economia capitalista, regolante il volume della produzione, i valori di scam- 
bio e la distribuzione delle risorse nelle varie fasce della produzione. Essa è an- 
che la legge di movimento, che determina la dinamica di un’economia capitalisti- 
ca di libera concorrenza cosi come la propensione di tale economia all’assorbi- 
mento delle innovazioni. I concetti di valore delle merci e della forza-lavoro, di 
plusvalore e di tasso di sfruttamento furono utilizzati da Marx soprattutto per 
descrivere le caratteristiche fondamentali di questo tipo di economia. Verrà ora 
esaminato come Marx abbia applicato tali concetti. 


4.  Interdipendenze quantitative: valori e prezzi. 


Il valore di una merce può essere presentato anche in una forma lievemen- 
te diversa. Si chiami capitale costante il valore degli oggetti e degli strumenti di 
lavoro utilizzati nel processo di produzione di una determinata merce. Nell’e- 
sempio fatto nel paragrafo 3, il valore del capitale costante occorrente per la pro- 
duzione di un’unità di un dato bene, per esempio ferro, è pari a dodici ore di la- 
voro incorporato negli strumenti di lavoro, nelle materie prime e nei semilavo- 
rati. Si chiami invece capitale variabile la parte del capitale dell’imprenditore 
(espressa in termini di tempi di lavoro) che dev'essere impiegata per i salari che 
pagano la forza-lavoro utilizzata. Variabile questa parte di capitale nel senso 
che essa sola può cambiare il proprio valore nel corso della produzione. Nel- 
l'esempio precedente, essa corrisponde alle sei ore di lavoro che rappresentano il 
tempo di lavoro necessario. Infine il plusvalore, che nello stesso esempio am- 
monta anch'esso a sei ore di lavoro, rappresenta il lavoro non pagato, o plus- 
lavoro. Se si indica il capitale costante con c, il capitale variabile con v, e il plus- 
valore con m, allora il valore di una qualsiasi merce può essere rappresentato 
dalla formula: c+v+m. Il tasso di sfruttamento, m/v, è nel caso qui conside- 
rato del 100 per cento. 

Si prenda ora in considerazione una seconda merce, per esempio pane, e una 
terza, per esempio oro. Si assuma per semplicità che le spese necessarie per pro- 
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durre una forma di pane ammontino a sei ore di lavoro passato, cui 
oggetti e negli strumenti di lavoro fees ina i See usata asti 
i ariabile), e che per produrre un uni ro sì ri € i 
i Mei sia di capitale costante, sia di capitale bal = 
assuma inoltre che il tasso di plusvalore sia identico in tutte e tre # na “o 
sia pari al 100 per cento. Il plusvalore prodotto nella DIE - sd 34 
di pane equivale quindi a tre ore di lavoro, come pure ih e : i 
voro il plusvalore prodotto ca pn) i i vee san 
lore, per esempio, di un chilogram 
a SE di di; mentre il valore del pane e quello DA ur aa 
no a dodici ore. Nella tabella 1 viene riportato il calcolo del valore di q 
SEG aplonza ora che il ferro sia l’unico bene d’investimento ni dia 
produzione), il pane l’unico bene consumato dai lavoratori o a cain 
all’infuori dei lavoratori), l'oro consumato soltanto dai capitalisti. o 
mostrare che c’è equilibrio fra domanda e offerta per tutte le Li ani i 
mercato di questa economia. Infatti, il uan Ss DR a .° Ùa a 
i lavoro, come di ventiquattro ore di lavoro 
DOES tre industrie (dodici unità sono utilizzate a aan 
del ferro, sei unità sono necessarie nell'industria del pane, e a deo ea 
nell’industria dell’oro). Il valore della produzione di pane ammon Ar e 
di lavoro, e la domanda di pane (che è DR ci n RS 
in ciascuna industria) è pari a sel ore ne st ; r i 
Li interno alla ni industria del pane, più altre sa per - Der 
stria dell’oro; in totale di nuovo say un a o a sa: pa di 
tesso equilibrio si verifica anche fra do 9 
Da sono convenientemente illustrate nella ra So 
la somma (colonna 5) delle cifre che in ciascuna delle tre righe cr a 
spondenza delle colonne 2, 3, 4, rappresentano il valore della pro pr Si oa 
industria, ovvero l’offerta, mentre i totali delle cifre di cune i: Gu 
2, 3; 4 rappresentano la domanda complessiva di ogni merce; bia i 2% 
mi sia dell'offerta sia della domanda sono espressi in termini di temp 3 


Tabella 1. 
Calcolo del valore di ferro, pane e oro. 
; i Tasso di 
Capitale Capitale 
vità iabile Plusvalore Valore plusvalore 
Attività 00 i 1 - ci (%) 
I 2 È) 4 5 6 
Ferro 12 6 6 24 100 
Pane 6 3 3 12 100 
Oro 6 3 3 12 100 
Totale 24 12 12 48 100 
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Quando prendono decisioni relative alla produzione, tuttavia, i capitalisti 
non calcolano i valori. La quantità di ore di lavoro incorporate nel ferro o nel 
pane non interessa loro pit di tanto. Né si sforzano di rendere uguale per tutte 
le attività il tasso di plusvalore. Nei loro conteggi prendono in considerazione, 
prima di tutto, i coefficienti tecnologici dei processi produttivi (vale a dire, i 
coefficienti che esprimono in termini fisici le quantità di minerale di ferro, car- 
bone per la fornace, energia elettrica, ecc., per unità di ferro prodotto), e i prez- 
zi di mercato che dovranno pagare per tutti i fattori produttivi che si procurano 
e utilizzano per la fabbricazione del loro prodotto. Inoltre, il loro scopo è di ot- 
timizzare non già il tasso di plusvalore, ma il tasso di profitto. Quest'ultimo è 
definito come il rapporto tra il profitto realizzato (ossia la differenza tra il prezzo 
a cui il bene prodotto è venduto e i costi affrontati per la fabbricazione dello 
stesso) e il capitale, costante e variabile, impiegato, la cui entità è calcolata ai 
prezzi di mercato degli oggetti e degli strumenti di lavoro più il salario in dena- 
ro. La produzione capitalista sarà in equilibrio se e solo se si riscontrerà lo stes- 
so tasso di profitto (anziché lo stesso tasso del plusvalore) in ogni attività; perché 
solo in questo caso non si avrà migrazione di capitale da un’industria all’altra, 
alla ricerca di un più alto tasso di profitto. 

Ci si può dunque domandare se le condizioni di equilibrio siano realmente 
soddisfatte nell'esempio precedente. Sembrerebbe di si. Si chiami pseudo-tas- 
so di profitto il rapporto tra plusvalore e ammontare complessivo del capitale 
costante e variabile. Dal momento che tanto il numeratore quanto il denomi- 
natore di questa frazione sono espressi in termini di tempo lavorativo, questo 
pseudo-tasso di profitto differisce concettualmente dal «vero» tasso di profitto 
(espresso in termini di prezzi e di salari in denaro). Ciò nonostante, poiché lo 
pseudo-tasso di profitto è numericamente equivalente al vero tasso di profitto, 
si può per semplicità fare uso del primo anziché del secondo. Non solo, ma si 
può anche dimostrare che i prezzi dei tre prodotti della tabella 1 sono uguali ai 
loro valori corrispondenti. Le condizioni di equilibrio, pertanto, sono effettiva- 
mente soddisfatte. 

Tuttavia, si deve senz’altro riconoscere che l’esempio assunto è stato appo- 
sitamente costruito in modo tale da garantire un equilibrio fra domanda e of- 
ferta quando i prezzi siano uguali ai valori. Se si fa quindi astrazione dal caso 
nel quale il capitalista non realizza alcun plusvalore, come pure dal caso nel quale 
il valore della forza-lavoro sia uguale a zero, allora, per tutti i casi intermedi tra 
questi due estremi, l'uguaglianza fra valori e rispettivi valori di scambio (che 
possono ora identificarsi con i prezzi) implica una condizione molto particola- 
re. Questa condizione è che il rapporto fra gli investimenti in mezzi di produzio- 
ne e gli investimenti in forza-lavoro sia esattamente lo stesso in ognuna delle atti- 
vità (quando si esprimano entrambe le somme in termini di tempo lavorativo). 
Questo rapporto si chiama composizione organica del capitale. Nell'esempio 
considerato è, nell'industria del ferro, 12:6 = 2, e nelle industrie del pane e 
dell’oro esattamente lo stesso (6 : 3 = 2). 

La composizione organica del capitale è un coefficiente determinato in ogni 
attività anzitutto dagli specifici requisiti tecnologici della produzione, i quali 
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per loro natura saranno necessariamente differenti per la cottura del pane e la 
produzione del ferro. Appare quindi evidente che l’ipotesi di una stessa compo- 
sizione organica nelle diverse attività è quanto mai non realistica. Anche se può 
aver corrisposto in prima approssimazione alla realtà delle prime fasi del siste- 
ma produttivo, già a partire dalla metà del XIX secolo è senza dubbio in con- 
traddizione con la situazione oggettiva del capitalismo. . 

Una volta abbandonata l’ipotesi di una composizione organica del capitale 
uguale nelle varie attività, come ben sapevano Marx e Ricardo, i valori di scam- 
bio delle merci differiscono quantitativamente dall’ammontare di lavoro, di- 
retto e indiretto, socialmente necessario per la produzione delle varie merci, e 
cioè dai valori di queste. Quindi, al fine di garantire la concordanza fra le rela- 
zioni di valore e le relazioni di prezzo, sorge, in generale, la necessità di compie- 
re la cosiddetta trasformazione dei valori in prezzi, del plusvalore in profitto, e 
del tasso di plusvalore in tasso di profitto. Infatti, se non si compie questa tra- 
sformazione, sembra che «la teoria del valore sia... inconciliabile col movimento 
reale; inconciliabile con la reale fenomenologia della produzione, che bisogna 
perciò rinunciare a comprendere » [Marx 1865, trad. it. p. 221]. 

Secondo l’opinione di molti critici della teoria marxiana, la trasformazione 
dei valori in prezzi secondo i principî di questa teoria è logicamente impossibile, 
e il commento sopra citato è stato spesso ridotto a una proposizione er 
troppo semplicistica. Marx tuttavia vide chiaramente il problema e tentò di 
risolverlo trasformando il plusvalore in profitto, e il valore delle merci in ciò 
che chiamò prezzo di produzione (definito come la somma dei costi di produ- 
zione e del margine di profitto calcolato a un saggio medio di profitto). A que- 
sto scopo egli utilizzò il metodo delle approssimazioni successive. Sfortunata- 
mente, egli non fu coerente fino in fondo nella trasformazione dei valori in prez- 
zi di produzione, e, una volta trasformato il plusvalore in profitto, tralasciò, nei 
suoi esperimenti di trasformazione, di trasformare anche gli investimenti di so 
pitale costante e variabile. Nei suoi calcoli questi rimasero esattamente quelli 
che erano nel calcolo del valore delle merci. Questo errore è ancor oggi utilizza- 
to come una presunta dimostrazione dell’inconsistenza di tutta la teoria marxia- 
na del valore. 

Ma successivi studi hanno dimostrato che una trasformazione coerente non 
solo è senz'altro possibile, ma che esistono molti modi di realizzarla. Il primo ad 
effettuare una trasformazione completa dei valori in prezzi fu Bortkiewicz; € 
molti altri lo seguirono. In termini generali, la trasformazione consiste nella ri- 
soluzione di un sistema di equazioni lineari avente un certo grado di libertà (va- 
le a dire, tale che il numero delle incognite è maggiore di uno rispetto al nume- 
ro di equazioni reciprocamente indipendenti del sistema). Ciò si ottiene assu- 
mendo una delle incognite come uno standard di misura, 0, come spesso è chia- 
mata, equazione «normalizzante». L'essenza di questa procedura consiste nello 
scegliere, all’interno del sistema di variabili di valore, oun aggregato economico 
(ad esempio, la somma totale dei plusvalori, 0 dei valori, nell intera ORA) 
oppure il valore di una qualche merce (ad esempio, il valore dell oro) come dato 
invariante nel corso della trasformazione dei valori in prezzi, ovvero come dato 
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che sarà numericamente lo stesso nel sistema delle variabili di valore e nel siste- 
ma delle variabili di prezzo. 

Secondo Marx, è possibile postulare che la somma totale dei valori sia ugua- 
le alla somma totale dei prezzi di produzione. Il significato economico di que- 
sto postulato è che le unità di tempo lavorativo costituiscono lo standard di mi- 
sura sia dei valori sia dei prezzi, all’interno dei rispettivi sistemi. D'altro canto, 
sempre secondo Marx, è possibile anche postulare altresi che la somma totale 
dei plusvalori equivalga alla somma totale dei profitti (ma, contrariamente a 
quanto Marx riteneva, non è possibile accettare contemporaneamente entram- 
bi i postulati, poiché questo condurrebbe a una sovradeterminazione del siste- 
ma di equazioni). Si possono assumere anche altri standard di normalizzazione; 
per esempio, è possibile postulare che tutti i prezzi siano espressi in oro, o più 
precisamente in termini di tempo di lavoro socialmente necessario a produrre 
una unità della merce da usare come moneta. Ognuna di queste equazioni nor- 
malizzanti è ugualmente accettabile e rende possibile la trasformazione dei valo- 
ri in prezzi [cfr. Sweezy 1942, cap. vi; Seton 1956-57]. 

Dal fatto però che questa trasformazione sia possibile non segue ancora che 
essa sia anche necessaria per calcolare il sistema dei prezzi. Al contrario, come 
si vedrà tra breve, le informazioni necessarie per calcolare tutti gli elementi di 
un sistema di valori sono sufficienti anche per il calcolo, fondato esattamente 
sulle stesse basi, di tutti gli elementi del corrispondente sistema di prezzi, e per- 
tanto, da questo punto di vista, la trasformazione dei valori in prezzi può essere 
considerata ridondante. 

Infatti, per poter trovare i valori di tutti i beni e servizi è necessario cono- 
scere i coefficienti tecnologici della loro produzione: quantità di ferro e di lavo- 
ro, espresse in termini fisici, per unità di pane prodotto, e così via (astraendo 
beninteso, per semplicità, ad esempio dai beni «liberi» come acqua pura, aria 
non inquinata, ecc., la disponibilità dei quali potrebbe, a un certo stadio della 
produzione, rivelarsi insufficiente). Tuttavia, queste informazioni ancora non 
consentono di trovare il valore della forza-lavoro. Essendo questo determinato 
dalla somma dei valori dei mezzi di sussistenza dei lavoratori, per poterlo cal- 
colare è necessario conoscere le quantità (espresse in termini fisici) di ciascuna 
delle merci consumate da parte dei lavoratori nell’unità di tempo; in altre parole, 
è necessario conoscere il paniere di merci che compongono, in un dato luogo e 
in un dato periodo, il salario minimo di sussistenza dei lavoratori. La somma dei 
prodotti delle quantità di queste merci per i loro valori dà il valore della forza- 
lavoro. Una volta ottenuto questo dato e conosciuti i valori di tutti i beni e ser- 
vizi prodotti nel periodo preso in esame, diviene possibile calcolare il saggio di 
plusvalore. 

Sulla base del primo assunto, ogni merce è fabbricata nel corso di un solo 
processo di produzione, e in ogni processo di produzione è fabbricata una merce 
sola. È possibile chiamare tutti questi processi, realmente messi in atto, un si- 
stema di produzione. Esso sarà rappresentato da un corrispondente sistema di 
coefficienti tecnologici di produzione, che indicheranno rispettivamente la quan- 
tità di ogni merce, compresa la forza-lavoro, necessaria per la produzione di 
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un’unità di ogni merce. A questo sistema di coefficienti tecnologici si aggiunga 
un altro sistema di coefficienti: i coefficienti che rappresentano il consumo neces- 
sario di ogni bene per la riproduzione della forza-lavoro (vale a dire, il consumo 
da parte dei lavoratori delle merci componenti il paniere di sussistenza). Si 
chiami l’unione di questi due sottosistemi di coefficienti sistema di informazio- 
ne quantitativa, o, più brevemente, sistema quantitativo. Questo sistema quan- 
titativo consente la determinazione di ogni elemento del sistema di valori. 

Si consideri quali informazioni servano a determinare gli elementi di questo 
sistema di prezzi. Se, come nell'esempio precedentemente studiato, vengono 
prodotte solo tre merci, allora il sistema di prezzi sarà composto da tre prezzi 
(del ferro, del pane e dell'oro), dal tasso di profitto e dalla quota di salario, 
espressa quest’ultima, com’è naturale, non in termini di tempo lavorativo, ma 
in termini di denaro, ad esempio in termini di oro, merce alla quale può essere 
assegnata la funzione di standard di misura di tutti gli elementi del sistema di 
prezzi. Ci si trova pertanto di fronte a cinque incognite (in un'economia dove 
sono prodotte n merci ci sono sempre r +2 incognite: n prezzi, la quota di sala- 
rio, il saggio di profitto). Dal momento che ciascuna di queste merci è fabbricata 
in un unico processo produttivo, risultano anche tre (n) equazioni indipendenti 
che rappresentano il costo di produzione, una per ogni merce. Ma in cima a tut- 
to ciò risulta ancora un'equazione che determina la quota di salario. Questa sa- 
rà uguale alla somma dei prodotti del volume del consumo (espresso in termi- 
ni fisici) di ogni merce da parte dei lavoratori per il prezzo di quella merce. 
(Nell'esempio qui assunto, essa sarà semplicemente il prodotto del consumo di 
pane per il prezzo dello stesso, poiché i lavoratori consumano solo pane). Ri- 
sultano quindi quattro equazioni indipendenti e cinque incognite. Non appena 
si assume il prezzo di una data merce (per esempio dell’oro, che già si era scelto 
come denaro) come base del sistema di prezzi (in altre parole si postula che il 
prezzo dell’oro sia l’unità), si è immediatamente in grado di calcolare tutti i ri- 
manenti elementi dello stesso sistema di prezzi. 

È chiaro pertanto che il sistema di informazione quantitativa rende possi- 
bile la determinazione delle variabili di tale sistema di valori come del sistema 
di prezzi. Inoltre, esso assicura la possibilità della trasformazione del primo nel 
secondo. Da ciò segue anche chiaramente che, se lo scopo fosse stato limitato al 
calcolo degli elementi del solo sistema di prezzi, allora non si avrebbe avuto bi- 
sogno alcuno di informazioni riguardanti il sistema di valori, a condizione di co- 
noscere le interdipendenze del sistema quantitativo. La definizione del sistema 
dei prezzi sulla base del sistema dei valori, che a sua volta per essere determina- 
to richiede esattamente le stesse informazioni tratte dal sistema quantitativo, può 
quindi essere considerata come una deviazione tutt'altro che inevitabile, e il 
problema della trasformazione del sistema dei valori nel sistema dei prezzi di- 
viene pertanto uno pseudo-problema. Si tornerà su questo punto nell'ultima 
parte di quest'articolo. 

Infine, dalle precedenti osservazioni consegue ancora che le relazioni inter- 
ne fra elementi del sistema di valori ed elementi del sistema di prezzi, esatta- 
mente come le relazioni tra un sistema e l’altro, non dipendono assolutamente 
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la minima modifica se si decidesse di ambientarle in un sistema non capitalista 
ma, ad esempio, feudale, o socialista, o d’altro genere. In linea di massima tutto 
all’interno del sistema quantitativo è determinato da parametri tecnologici: dii 
coefficienti tecnologici delle quantità di mezzi produttivi e di prodotto finito 
all’inizio e al termine del ciclo produttivo, e dai coefficienti semitecnologici della 
riproduzione della forza-lavoro. 


5. Interdipendenze sociali e storico-filosofiche. 


Si guardi ora al posto e al ruolo che i concetti di valore, plusvalore, saggio di 
sfruttamento, e cosî via, assumono lungo il secondo asse della costruzione teo- 
rica marxiana. "T'ale asse è un prodotto della marxiana filosofia della storia, e lo 
scopo della riflessione lungo questo secondo asse è di calare qualsiasi dato siste- 
ma tecnologico di interdipendenze quantitative nelle. condizioni istituzionali 
che hanno via via accompagnato storicamente i successivi modi di produzione. 

Non è possibile riesporre qui partitamente le linee fondamentali (del resto 
ampiamente note) della marxiana «concezione materialistica della storia». È 
quindi necessario limitarsi a ricordare, agli effetti del presente articolo, come 
secondo Marx, fino a che nelle formazioni socio-economiche più antiche fu 
il valore d’uso del prodotto a predominare, e non già il valore di scambio, il 
pluslavoro (che è sempre esistito ogni qualvolta una parte della società abbia 
avuto il monopolio della proprietà dei mezzi di produzione) fu limitato dalla 
quantità maggiore o minore dei bisogni; giacché la sete illimitata di pluslavoro 
non deriva affatto dalla natura della produzione come tale. Solo dopo la compar- 
sa del modo di produzione capitalistico il valore di scambio 0, più precisamente 
l’estrazione della massima quantità di plusvalore, diventa il motivo immediato, 
lo scopo e il fine della produzione; solo allora si manifesta, al tempo stesso una 
sete illimitata di pluslavoro. Come produttore di plusvalore e sfruttatore della 
forza-lavoro il capitale «supera in energia, dismisura ed efficacia tutti i sistemi 
di produzione del passato fondati sul lavoro forzato diretto» [1867, trad. it. p 
377]. E il salario come forma dello scambio fra capitale e lavoro nello stesso tem- 
po cancella ogni traccia della divisione fra lavoro necessario e pluslavoro, fra 


. lavoro pagato e non pagato. 


È possibile pertanto vedere come con l’aiuto del concetto di valore della 
forza-lavoro, e con la considerazione del lavoratore nel ruolo di venditore di 
una determinata merce, la propria forza-lavoro, divenga possibile individuare le 
fonti del profitto capitalista e l’intima natura dello sfruttamento capitalistico 
dimostrandone l’eccezionalità non solo di forma ma anche di dimensioni. i 
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5.1. Lo sfruttamento e lo scambio di equivalenti. 


Tuttavia, quando si studia il modo capitalistico di produzione, sorge la ne- 
cessità di spiegare non solo la forma dello sfruttamento capitalistico, ma anche 
come lo sfruttamento sia in generale possibile in un sistema in cui la libertà di 
iniziativa e la libera concorrenza garantiscono lo scambio di equivalenti. Infatti, 
se l’esistenza dello sfruttamento capitalistico è un fatto storico oggettivo e irre- 
futabile, il problema consiste nel rendere questo sfruttamento compatibile con 
lo scambio di merci di uguale valore. 

In effetti, questo è solo un aspetto, una parte di un problema molto più com- 
plesso, la cui essenza sta nella differenziazione tra il contenuto reale dei rapporti 
sociali da un canto, e la forma fenomenica in cui essi si manifestano dall'altro 
(tra il Schein e il Weise della fraseologia filosofica tedesca). In alcuni modi di 
produzione la manifestazione fenomenica delle relazioni sociali riflette diretta- 
mente il loro contenuto. Questo è il caso, per esempio, del modo di produzione 
schiavistico, o di quello feudale. A. dire il vero, nella formazione economico-so- 
ciale fondata sulla schiavità c'era una qualche differenza tra il contenuto delle 
relazioni sociali e le forme fenomeniche della loro manifestazione, in quanto nello 
schiavismo anche quella parte della giornata lavorativa in cui lo schiavo sempli- 
cemente reintegrava il valore dei mezzi della propria sussistenza — in cui pertan- 
to lavorava per se stesso — appariva come lavoro per il padrone; tutto il lavoro 
dello schiavo si presentava come lavoro non pagato. Nella corvée, il lavoro com- 
piuto dal contadino a proprio vantaggio e il lavoro forzato compiuto per il suo 
padrone differivano spazialmente e temporalmente in modo chiarissimo. Il da- 
voratore compiva il primo sul proprio campo, il secondo sulla pars dominica. 
Con il capitalismo, al contrario, la differenza tra lavoro necessario e pluslavoro 
sfuma, e il lavoro non pagato appare come pagato. La forma del rapporto eco- 
nomico tra capitale e lavoro dissimula il lavoro non pagato del lavoratore sala- 
riato. Di qui segue l’importanza cruciale della trasformazione della forza-lavoro 
in lavoro salariato, e del prezzo della forza-lavoro nella forma di salario. E que- 
sta forma fenomenica, che rende invisibile la reale relazione fra capitale e lavo- 
ro, e, anzi, fa apparire esattamente l’opposto di tale relazione, che ha in sé radi- 
cate quasi tutte le convinzioni e del lavoratore e del capitalista sul carattere delle 
istituzioni politiche, sociali, statali e legali, tutte le mistificazioni del modo di 
produzione capitalistico. o. 

In tal modo, si osserva che nel capitalismo il contenuto reale delle relazioni 
sociali, basato sulla già menzionata doppia «libertà» del lavoratore, è mimetiz- 
zato dietro al velo della libertà dei contratti di lavoro e della forma di lavoro sa- 
lariato. Il diffusissimo concetto di feticismo delle merci fa riferimento precisa- 
mente alla confusione delle forme di manifestazione delle relazioni sociali con 
la reale essenza delle medesime. Lo scopo di uno studio del modo di produzione 
capitalistico deve pertanto essere quello di strappare questo velo ed esporre cosi 
il reale contenuto delle relazioni sociali da esso implicate. ] 

In generale, la soluzione che Marx dà di questo problema si basa sull’intro- 
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duzione di due distinti piani d’indagine e di due corrispondenti sistemi di dati. 
Il primo piano di indagine rappresenta il mondo delle forme fenomeniche: il 
mondo dei rapporti di mercato, dello scambio di equivalenti, della libertà di 
contratto e dell'uguaglianza di fronte alla legge. A questo piano corrisponde il 
sistema composto da prezzi di produzione, saggi di profitto, salari in denaro, e 
cosî via. Questo sistema è ciò che qui è stato chiamato sistema dei prezzi. Esso 
rappresenta i valori di scambio delle merci e i rapporti di distribuzione che vi 
corrispondono; è la forma di espressione d’una determinata relazione sociale tra 
uomini che assume la forma fantastica di una relazione tra oggetti [idid., p. 43]. 

Il secondo piano d’indagine rappresenta il contenuto reale dei rapporti socia- 
li nell’ambito del sistema capitalistico. La loro esposizione e il loro studio co- 
stituiscono lo scopo del sistema dei valori e dei componenti di tale sistema: va- 
lori delle merci, ivi compresa la forza-lavoro, plusvalore, tasso di sfruttamento, 
ecc., e insomma tutti i concetti espressi in termini di tempo di lavoro. 

Lo scambio di equivalenti appartiene al «mondo fenomenico » ed è, pertan- 
to, espresso nei termini dei concetti del sistema dei prezzi. Lo sfruttamento del 
lavoro, d’altra parte, è una proprietà del contenuto reale dei rapporti sociali, e 
come tale è studiato con l’ausilio dei concetti del sistema dei valori. 

Lo studio dell’essenza e della forma dello sfruttamento capitalistico non 
presenta differenze rispetto all’analoga indagine del caso della produzione sem- 
plice di merci, in cui valori e prezzi sono numericamente identici. Ma anche nel 
caso generale della produzione capitalistica, in cui quest’uguaglianza scompare, 
il monopolio sulla proprietà dei mezzi di produzione e l’esistenza di forza-la- 
voro libera pongono il capitalista in condizione di appropriarsi della parte di 
produzione eccedente il valore dei mezzi di sussistenza del lavoratore; lo pon- 
gono, in altri termini, in condizione di appropriarsi del plusvalore. 

Nel sistema dei prezzi, però, nasce un’importante differenza. Ciò è dovuto 
proprio al fatto che in genere, come s'è visto, prezzi di produzione e valori dif- 
feriscono numericamente. Ciò nonostante l’unione in un tutto coerente della 
teoria che spiega i fenomeni studiati nell’ambito concettuale del sistema dei 
valori (sfruttamento capitalistico) con la teoria che spiega i fenomeni apparte- 
nenti al sistema dei prezzi (scambio di equivalenti), è resa possibile mediante 
la trasformazione dal sistema dei valori nel sistema dei prezzi. Cosî, grazie a tale 
trasformazione, lo sfruttamento capitalistico è riconciliato con lo scambio di 
equivalenti. 

In questo modo, l’apparente contraddizione è dissolta, e la domanda che 
Marx si pose ottiene una risposta coerente. L'essenza delle relazioni capitalisti- 
che di produzione e di distribuzione sta in un rapporto dialettico tra capitale e 
lavoro salariato. La forma fenomenica, «di mercato», di questo rapporto è lo 
scambio di equivalenti, accompagnato da libera concorrenza, libertà di contrat- 
tazione, ecc. L’essenza di questo rapporto, tuttavia, è una costrizione economica 
che ha le proprie radici nel monopolio della proprietà dei mezzi di produzione, e 
il cui risultato ultimo è l'appropriazione da parte dei capitalisti del plusvalore. 
Dato il sistema di interdipendenze quantitative (in senso lato) ad ogni dato tas- 
so di sfruttamento determinato nell’ambito del sistema dei valori corrisponde 
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un sistema definito di prezzi, salari in denaro, saggio di profitto, un sistema cioè 
che fonda lo scambio apparente di equivalenti e che appartiene al sistema dei 
prezzi. 


5.2. Rapporti di produzione e rapporti di distribuzione. 


Come si è detto, la caratteristica principale della teoria marxiana dello svi- 
luppo sociale sta nel ruolo centrale attribuito al processo del lavoro umano: 
l'appropriazione sociale della natura da parte degli uomini con l’ausilio degli 
strumenti di lavoro. Un approccio di questo tipo determina l’orientamento del 
ragionamento induttivo: dalle condizioni sociali e dalle relazioni di produzio- 
ne (comprese le relazioni di proprietà dei mezzi di produzione) ai rapporti di 
scambio e di distribuzione. La distribuzione del reddito sociale tra le principali 
classi della società viene di conseguenza considerata non solo parte integrante 
di un dato modo di produzione, ma addirittura una parte dipendente dai rap- 
porti di produzione. 

Invero, la distribuzione del reddito appena prodotto, che assume la forma 
di distribuzione della produzione, si presenta come un qualcosa di distinto dalla 
produzione, e indipendente da essa. Tuttavia, prima che la distribuzione di- 
venga divisione dei prodotti, essa è, in primo luogo, distribuzione degli stru- 
menti di lavoro, e in secondo luogo (il che è poi un’estensione del primo rap- 
porto), divisione dei membri della società nella fabbricazione dei diversi pro- 
dotti. La distribuzione dei prodotti, pertanto, è semplicemente un effetto di 
questa precedente divisione, che è contenuta nel processo produttivo stesso e che 
determina la struttura della produzione. 

Questo dominio dei rapporti di produzione sui rapporti di distribuzione 
implica però un certo grado di sfruttamento capitalistico, o saggio del plusva- 
lore (o un certo rapporto fra profitti e salari, per usare la terminologia di Ricar- 
do), in quanto essi precedono logicamente valori di scambio, o prezzi, e asso- 
lutamente non derivano da questi. ultimi. In altri termini, il saggio di sfrutta- 
mento deve essere espresso in riferimento ai rapporti di produzione prima che 
siano introdotti nella discussione i problemi dello scambio e della distribuzione. 

È questo il classico problema di Ricardo e di Marx: trovare uno standard di 
misura tale da consentire la determinazione delle quote relative di reddito so- 
ciale senza fare uso di prezzi, di saggi di profitto o di concetti simili. Questo 
perché tali concetti dipendono essi stessi dalla distribuzione del reddito sociale: 
dalla proporzione di tale reddito, espressa in termini fisici, che deve servire a 
coprire le necessità dei lavoratori (nell’esempio del paragrafo 4, dalla quantità 
di pane necessaria a tenere in vita il lavoratore e la sua famiglia per un determi- 
nato periodo di tempo). Marx segui Ricardo nell’individuare nel lavoro questa 
misura «primitiva» di distribuzione. Il saggio di plusvalore, espresso come il 
rapporto fra pluslavoro e lavoro necessario, rappresenta quella distribuzione 
che è «già» determinata nella sfera produttiva, e che determina, «a sua volta», 
le quote di ripartizione — espresse in termini di prezzi, tassi di profitto, salari — 
che appaiono in superficie nella sfera della distribuzione del reddito sociale. In 
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questo senso i concetti di valore in Marx assolvono un ruolo simile a quello del 
«grano» nella prima formulazione della teoria ricardiana del valore, o a quello, 
che fu elaborato cent'anni dopo, di una «merce standard» in Sraffa. 


5.3. I lavoro come elemento creatore di valore. 


Da ultimo, lungo l’asse che rappresenta le considerazioni sociali e storico- 
filosofiche di Marx, ma questa volta non solo lungo tale asse, resta da cercare 
una risposta alla domanda relativa al perché Marx abbia visto nel lavoro umano 
l’unico elemento creatore di valore, il solo fattore in grado di produrre nuovo 
valore. 

È questo un problema tutt'altro che semplice. Da un punto di vista formale, 
si potrebbe con altrettanta legittimità considerare «unico » elemento creatore di 
valore, per esempio, l'energia elettrica, 0 qualsiasi altro fattore produttivo. L’u- 
nica condizione, che il fattore prescelto dovrebbe soddisfare, è semplicemente 
di essere direttamente presente nel processo di produzione di tutte le merci (si 
assume un'ipotesi analoga anche quando si fa del lavofo uno standard e una 
fonte di valore); questo è ciò che qui serve. Se si calcolasse quindi un sistema, 
per cosi dire, di «elettrovalori», si scoprirebbe che la sua struttura interna, e le 
proporzioni di scambio fra i suoi elementi, sono esattamente le stesse già viste 
per il sistema dei valori. E dal momento che il sistema produttivo in esame può 
produrre nel dato periodo di tempo almeno una merce in quantità maggiore di 
quanto non sia richiesto dall’apparato produttivo — senza perciò diminuire la 
produzione di nessun’altra merce —, si deduce che, da un punto di vista formale, 
non ha alcuna importanza se si sceglie la forza-lavoro 0, in alternativa ad essa, 
un qualunque altro fattore produttivo come elemento in grado di produrre in 
quantità maggiore di quanto non si richieda per la mera riproduzione di tutti 
gli input. Finché l’indagine è limitata al solo campo delle relazioni quantitative, 
il problema di quale fattore produttivo sia la fonte del nuovo valore creato è 
svuotato di ogni significato economico, e la scelta consistente nell’attribuire ta- 
le caratteristica alla sola forza-lavoro sembra logicamente infondata. 

Tuttavia, il postulato per il quale la forza-lavoro è l’unico elemento creatore 
di valore (nel senso sopra spiegato) non è altro che la conclusione logica tratta 
da un assunto determinato in riferimento al carattere dei rapporti di proprietà 
nel capitalismo. Ma si consideri tale questione più da vicino. 

Secondo gli studiosi socialisti polacchi Oskar Lange e Julian Hochfeld, se 
si considera il monopolio della proprietà dei mezzi di produzione come un’ef- 
fettiva possibilità di disporre di questi mezzi, oltre che della forza-lavoro, allora 
nel capitalismo liberista, dove vige il principio della libertà di contrattazione, 
questa disponibilità della forza-lavoro può essere garantita solo dalla costante 
presenza dell’«esercito industriale di riserva costituito dai disoccupati». Un al- 
to grado di occupazione, tra l’altro, per via della spinta alla lievitazione dei sala- 
ri, riduce la possibilità del capitale di disporre del lavoro; e in effetti una situa- 
zione prolungata di piena occupazione potrebbe mettere in pericolo le fondamen- 
ta stesse della produzione capitalistica. 


/ 
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Quest’aspetto dei rapporti capitalistici di produzione è stato particolarmente 
sottolineato da Michal Kalecki, che ha studiato le ragioni politiche dell’opposi- 
zione del capitalismo alla creazione da parte dello Stato della piena occupazione, 
e particolarmente al mantenimento nel lungo periodo della piena occupazione. 
Egli ha evidenziato come in condizioni di prolungata piena occupazione si veri- 
ficherebbero importanti cambiamenti politici e sociali. Per esempio, in tali con- 
dizioni, il licenziamento cesserebbe di svolgere il suo ruolo di misura discipli- 
nare; la fiducia in se stessi e la coscienza di classe dei lavoratori crescerebbero, e 
la posizione sociale dei capi verrebbe erosa. Scioperi per aumenti salariali e mi- 
glioramenti delle condizioni di lavoro creerebbero tensioni politiche. Di fatto, 
in condizioni di piena occupazione i capitalisti otterrebbero profitti maggiori che 
non in condizioni di capitalismo liberista. «Tuttavia la ‘‘disciplina nelle fabbri- 
che? e la ‘‘stabilità politica’ sono apprezzate più dei profitti dai dirigenti indu- 
striali. L’istinto di classe li avverte che la piena occupazione duratura non è sa- 
lutare dal loro punto di vista e che la disoccupazione è parte integrante del siste- 
ma capitalistico», conclude Kalecki nella sua analisi del ciclo politico-economi- 
co [1943, trad. it. p. 168]. 

L'esistenza e la continua riproduzione dell’esercito di riserva dei disoccupa- 
ti garantisce pertanto che l’aumento delle quote di salario non potrà mai rag- 
giungere il punto in cui potrebbe mettere in pericolo la stabilità del modo di 
produzione capitalistico. In effetti, sotto il capitalismo, grazie all’esistenza di 
quest’esercito possono accrescersi il plusvalore e la classe che se ne appropria. 

Cosi, quando si attribuisce al lavoro la facoltà di produrre plusvalore, il che 
non è che un altro modo di dire che il lavoro umano è l’unico elemento in gra- 
do di creare valore, si introduce nell’analisi un fatto storico e istituzionale d’im- 
portanza decisiva per la determinazione delle caratteristiche specifiche del mo- 
do di produzione capitalistico, e, infine, della sua esistenza stessa. 


5.4. I concetti di valore e il modo di produzione capitalistico. 


Dall’analisi precedente si evince che i concetti relativi al sistema dei valori 
sono utilizzati per presentare non solo la teoria dello sfruttamento capitalisti- 
co, ma anche le condizioni sociali e istituzionali per l’esistenza del capitalismo 
stesso. Le teorie dell’accumulazione del capitale e dello sviluppo capitalistico 
sono a loro volta formulate servendosi di tali concetti. Inoltre, in tutte le loro 
applicazioni, essi svolgono un ruolo centrale: con il loro aiuto si espone l’essen- 
za reale delle relazioni sociali, quell’essenza nascosta dietro al velo del fetici- 
smo delle merci. In virtù di questa funzione, il sistema dei concetti di valore è, 
lungo l’asse delle riflessioni sociali e storico-filosofiche di Marx, una sorta di 
cavicchio che riunisce tutte le componenti del pensiero marxiano in una teoria 
generale del capitalismo, visto in quanto formazione economico-sociale storica- 
mente determinata e transeunte. ‘I'uttavia, dalla presente analisi non segue an- 
cora automaticamente che questa teoria generale non possa essere formulata 
senza l’ausilio dei concetti di valore. Ora è da vedere se ciò sia possibile. 

‘Traendo spunto dallo sfruttamento capitalistico e dall’origine dei profitti 
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dei capitalisti, vale a dire dalla differenza specifica del modo di produzione capi- 
talistico, sembra che per l'esposizione delle proprietà specifiche del primo e dei 
secondi siano di importanza cruciale non tanto i concetti di valore, quanto quelli 
di merce, denaro, lavoro salariato ed esercito industriale di riserva. Con il loro 
ausilio le proprietà caratteristiche del modo di produzione capitalistico possono 
essere brevemente descritte nel modo seguente. 

La caratteristica principale del capitalismo è il lavoro salariato, ovvero il 
fatto che la forza-lavoro appaia come una merce che i capitalisti acquistano pa- 
gandola con il denaro del salario. Come le altre merci, la forza-lavoro è pertan- 
to un prodotto di un certo processo di sviluppo sociale. Questo processo di svi- 
luppo, nello stesso tempo, sostituisce le forme più antiche di produzione con la 
forma monetaria. Ciò che muove il capitalista, e rappresenta il suo scopo ultimo, 
diviene la massimizzazione dei valori di scambio (anziché dei valori d’uso, come 
era nel caso delle formazioni precapitalistiche), il che equivale, dal punto di vi- 
sta del capitalista, alla massimizzazione dei profitti. L'esistenza dell’esercito in- 
dustriale di riserva, con la sua pressione sulla classe lavoratrice, garantisce che 
i salari non arrivino mai ad assorbire tutto il reddito sociale, assicura in altri 
termini i profitti al capitalista. L’oggettivazione della relazione fra capitale e la- 
voro nella forma di un rapporto di scambio, vendita e acquisto della forza-lavo- 
ro, dissimula lo sfruttamento che in questa relazione è implicito. 

Questa presentazione delle principali caratteristiche dello sfruttamento capi- 
talistico consente, nello stesso tempo, di aggirare il problema dell’apparente con- 
traddizione fra lo scambio di equivalenti da una parte, e lo sfruttamento capi- 
talistico dall’altra, poiché i due concetti divengono compatibili nell’ambito delle 
nozioni del sistema dei prezzi. In effetti, la distinzione talvolta problematica fra 
Schein e Weise, come lo stesso Marx ammise in seguito, trasse origine più dallo 
spirito dell’epoca che dalla sostanza dell’analisi. 

Ciò nondimeno, non si deve abbandonare troppo affrettatamente l’approc- 
cio di Marx, fondato sulla contraddizione dialettica fra il sistema dei valori e il 
sistema dei prezzi. Al contrario, tale approccio sembra più convincente di altri 
ad esso alternativi, ed è l’unico ad escludere quelle interpretazioni (ancora 
spesso proposte) secondo le quali lo sfruttamento capitalistico e i profitti sono il 
semplice risultato di disturbi casuali nel funzionamento dei principî di perfetta 
concorrenza e libertà di contrattazione. Cosi, in contrasto con la posizione di 
Marx, in queste interpretazioni lo sfruttamento e i profitti del capitalista sono 
identificati con i fenomeni che egli chiamava «sfruttamento straordinario» e 
«profitti straordinari», e dai quali aveva fatto astrazione nello spiegare sfrutta- 
mento e profitti «normali». 

I concetti marxiani di valore non sono necessari neppure per la determina- 
zione delle quote di ripartizione del reddito sociale. Uno dei più importanti 
risultati raggiunti da Sraffa consistette nell’aver mostrato come la determinazio- 
ne «originaria» della distribuzione, logicamente anteriore alla determinazione 
dei prezzi e del saggio di profitto, possa essere rappresentata senza far uso dei 
concetti di valore; la distribuzione può essere determinata facendo riferimento a 
una « merce standard ». Ancora, se i valori di scambio delle merci sono a loro volta 
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espressi in termini di questa «merce standard», non c’è alcun bisogno di com- 
piere la piuttosto gravosa trasformazione dal sistema dei valori al sistema dei 
prezzi. E anche sotto alcuni altri aspetti la «merce standard» di Sraffa si rivela 
essere una misura più utile e più generale della distribuzione del reddito di quan- 
to non sia il tasso di sfruttamento marxiano. 

Malgrado tutto, però, vi sono anche alcuni punti importanti a favore del 
concetto di Marx. In particolare, una differenza importante fra le due posizioni 
nasce quando si tratta di rappresentare le forme della lotta di classe per la de- 
terminazione delle quote relative di reddito sociale. È difficile immaginare che 
questa lotta possa presentarsi come lotta tra la varie classi per aumentare la pro- 
pria parte di «reddito sociale standard», che è un concetto analitico astratto e 
piuttosto complicato. Il valore politico e sociale di una parola d’ordine «più 
merce standard», o «maggior quota di reddito sociale standard», sarebbe dub- 
bio. Le cose naturalmente non stanno cosi nell’approccio di Marx, che sottolinea 
con grande vigore non solo la lotta per il «livello di sussistenza », ma anche quella 
per la lunghezza della giornata lavorativa. È questo il motivo per cui l’espres- 
sione della distribuzione del reddito e delle sue antinomie in termini di tempo di 
lavoro fu cosi importante; perché forni un collegamento diretto fra la teoria 
di Marx da una parte, e le forme e gli scopi del momento della lotta di classe per 
le quote relative di reddito sociale dall'altra. 

Di fatto, negli stati a capitalismo avanzato la questione della giornata lavora- 
tiva è stata ormai composta, e quindi questo aspetto dell’analisi marxiana del 
valore può oggi apparire meno importante. Tuttavia, è noto quanto siano im- 
perfetti i tentativi di rappresentare, in termini di modificazioni nel livello sala- 
riale, l'impatto sulle quote del reddito sociale ripartite fra salari e profitti della 
lotta per i servizi sociali, la sicurezza sul lavoro, la normativa del lavoro, e gli 
altri obiettivi attuali della classe lavoratrice. Naturalmente la prima difficoltà 
deriva per questi tentativi dalla notevole abilità delle imprese industriali di 
scaricare sul consumatore finale ogni aumento, dei salari o di altri costi. Quali 
concetti analitici si dovrebbero quindi usare oggi, se si vuole che servano a rap- 
presentare gli attuali obiettivi della lotta di classe, in relazione alle quote di di- 
stribuzione del reddito, cosî come servirono a Marx i suoi concetti di valore? La 
risposta, com’è facile immaginare, non è semplice. 

Intanto, i principali assunti.istituzionali relativi ai fattori che garantiscono 
al capitale la disponibilità della forza-lavoro possono benissimo introdursi nel- 
l’analisi, senza bisogno di ricorrere al tempo stesso ai concetti di valore. Per 
garantirsi la disponibilità della forza-lavoro, è sufficiente assumere che basta al 
capitale l’esistenza dell’« esercito industriale di riserva» per evitare la lievitazio- 
ne dei salari in misura tale da assorbire tutto il reddito locale e da ridurre i pro- 
fitti a zero. 

Considerando ora se si può fare a meno degli stessi concetti di valore nel- 
lo studio delle «leggi motrici» del modo di produzione capitalistico, della sua 
dinamica e della sua capacità di assorbire le innovazioni, la risposta, anche in 
questo caso, sembra affermativa. Ciò risulta chiaramente dal fatto che il mecca- 
nismo dello sviluppo capitalistico è fondato sulla concorrenza e sul libero mer- 
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cato, ovvero sullo sforzo da parte di ogni capitalista di conquistarsi un vantaggio 
sui concorrenti con la riduzione dei costi di produzione, la previsione accurata 
dei desideri e delle preferenze dei consumatori, ecc., 0, in altre parole, sulla 
tendenza del capitalista a procurarsi profitti straordinari. E quando si giunge al 
problema del perché la caratteristica del modo di produzione capitalistico debba 
essere una tendenza senza limiti e senza freni alla produzione di plusvalore, si è 
di nuovo di fronte al problema delle origini e delle conseguenze della sostitu- 
zione, negli obiettivi del capitalista, dei valori di scambio ai valori d’uso, si è 
di nuovo di fronte, in altre parole, al problema della differenza specifica del 
modo di produzione capitalistico, paragonato ad altri modi di produzione basati 
anch'essi sul monopolio della proprietà dei mezzi di produzione. E poiché que- 
sta differenza può essere espressa senza ricorrere all'utilizzo del concetto di valo- 
re, si deduce che quest’ultimo non è indispensabile neppure per la presenta- 
zione delle «leggi motrici » dell'economia capitalistica individuate da Marx. 

In conclusione, sembra potersi arguire dall'indagine svolta che, sebbene 
Marx abbia fatto largo uso dei propri concetti di valore nell'analisi del capitali- 
smo in quanto formazione economico-sociale storicamente determinata e tran- 
sitoria, la sua teoria generale del capitalismo possa concepirsi anche senza far 
riferimento a questi concetti. Come già nel caso delle considerazioni marxiane 
sul piano delle interdipendenze quantitative, anche dal punto di vista sociale e 
storico-filosofico sembra potersi prescindere senza difficoltà dalla terminologia 
specifica dei concetti di valore, usata da Marx nell’esposizione delle proprietà 
fondamentali del modo di produzione capitalistico. 


6. Interdipendenze filosofico-antropologiche. 


Si è a questo punto costretti ad avventurarsi in una breve escursione nel 
regno della filosofia. Sarà di grande aiuto a tal fine l’opera di Koiakowski Main 
Currents of Marxism (1978). La filosofia dell’uomo e della società rappresenta la 
pietra angolare e lo schema interpretativo di tutta l’opera di Marx. È pertanto 
impossibile isolare gli aspetti « puramente economici» del valore dalla globalità 
del suo sistema teorico, e trasformarli in oggetto separato di studio, senza con 
ciò gravemente mutilare il suo pensiero. 

Il suo punto di partenza è stato la dialettica hegeliana della negazione. La 
sua importanza per Marx consistette nella sua attitudine a rappresentare il pro- 
cesso di autocreazione dell’uomo come una successione di fasi di alienazione e 
disalienazione. 

L'origine dell’alienazione è la divisione del lavoro, che è a sua volta il risulta- 
to del progresso tecnico e del continuo miglioramento degli strumenti di lavoro. 
L’alienazione è dunque il prezzo inevitabile dello sviluppo umano, e persino 
la sua condizione. Ma l’alienazione non significa esteriorizzazione; essa non sta 
nell’atto lavorativo in sé, nell’atto nel quale il lavoro e l’abilità dell’uomo diven- 
gono parte del prodotto del suo lavoro. Al contrario, il lavoro è la principale for- 
ma di autocreazione dell’uomo, e l’atto della sua autoaffermazione. L’alienazio- 
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ne invece scaturisce dalle condizioni sociali del processo lavorativo, dal carattere 
della divisione del lavoro e della proprietà privata. 

La teoria di Marx sul funzionamento e sullo sviluppo del capitalismo deve 
pettanto essere vista come un tentativo di applicazione della sua teoria antro- 
pologica dell’alienazione allo scambio e alla produzione capitalistici. Lo schema 
interpretativo di tutti i suoi studi economici è costituito dall’idea che, con il ca- 
pitalismo, il processo storico ha portato all’apice l’alienazione dell’uomo, di- 
sumanizzando sia il lavoratore, la cui capacità di compiere lavoro è divenuta una 
merce, sia lo stesso capitalista, l'alienazione del quale differisce nella forma ma 
non nella sostanza, Il germe del socialismo, nuova fase dello sviluppo umano, in 
cui l’uomo si riappropria della sua umanità, sta nel proletariato, la classe sociale 
più alienata di ogni altra. L'interesse di questa classe coincide con il bisogno di 
restituire umanità alla società nel suo insieme. Ma il proletariato comunque non 
è uno strumento impersonale del processo di sviluppo sociale; esso può raggiun- 
gere la sua meta consistente nell’annientamento dell’alienazione solo nella mi- 
sura in cui acquista consapevolezza non già della propria miseria ed umiliazione, 
ma piuttosto della propria disumanizzazione e della possibilità di superarla attra- 
verso la rivoluzione. 

Questa filosofia sociale di Marx assegnò fin dall’inizio una posizione centrale 
al processo lavorativo umano. È cosi già nei Manoscritti [1844], nel Lavoro sala- 
riato e capitale [18470], nella Misère de la philosophie [184775], nell’Introduzione a 
«Per la critica dell'economia politica» [1857], nei Grundrisse [1857-58] e nel Ca- 
pitale [1867] stesso. E sebbene Marx abbia.formulato la propria teoria del va- 
lore-lavoro solo nel 1857, nell’Introduzione, non c'è dubbio che già nelle pri- 
me versioni della sua filosofia sociale il lavoro umano è considerato un fattore 
speciale, non solo in quanto unico creatore di nuovo valore nel processo di ap- 
propriazione della natura ma, ancor prima, in quanto costituente la principale 
forma di autorealizzazione e di autoaffermazione dell’uomo: un fattore pertanto 
che crea l’uomo stesso, nel processo dello sviluppo sociale del medesimo. 

È possibile affermare, quindi, che Marx vide nel lavoro l'unico elemento 
creatore di valore (nel senso testé illustrato) molto prima di aver sviluppato la 
propria teoria del valore e del plusvalore. Qual è dunque in Marx la funzione 
della teoria del valore, lungo l’asse delle riflessioni filosofico-antropologiche, se 
tale funzione non consiste nell’assegnare al lavoro facoltà creatrici di valore dal 
momento che il lavoro già possedeva tali facoltà indipendentemente da questa 
teoria? Verrebbe da pensare che la teoria del valore sia stata all’inizio una va- 
riante della teoria del lavoro alienato, mentre la versione di essa contenuta nel 
Capitale ne sarebbe stata un’altra, e definitiva. Quest'ultima diverge dalle pre- 
cedenti sostanzialmente in due punti. In primo luogo, essa individua l’essenza 
del lavoro salariato nell’atto di compravendita della forza-lavoro, e non nel la- 
voro stesso. In secondo luogo, è più incisiva nel porre in risalto l’influenza del 
lavoro salariato sulle caratteristiche dell’alienazione del sistema capitalistico. 

Il primo punto è nell’estensione del concetto di sfruttamento capitalistico 
nell’ambito della antropologia sociale marxiana. Vendendo la propria forza-la- 
voro il lavoratore vende se stesso, e in questo modo il processo lavorativo e i 
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suoi risultati gli divengono estranei, altri da lui; essi, anziché affermare l’uma- 
nità del lavoratore, conducono alla sua disumanizzazione. Questo aspetto della 
teoria dell’alienazione è dettagliatamente esposto nel Capitale, nella descrizione 
del feticismo delle merci: nel sistema produttivo i frutti del lavoro umano sono 
contrapposti ai loro produttori, mentre i rapporti sociali che si sviluppano nel 
corso della produzione e dello scambio delle merci assumono, agli occhi di chi 
partecipa a questi processi, le forme di relazioni autonome fra cose. 

Quanto al secondo punto, nel capitalismo, com'è notò il lavoro salariato por- 
ta alla sostituzione della produzione di valori d’uso con la produzione di valori 
di scambio come fine e scopo principale del processo lavorativo, e, di conseguen- 
za, la massimizzazione dei valori di scambio diviene la funzione oggettiva della 
produzione capitalistica. Il capitalismo si rivela cosi un sistema in cui il processo 
del lavoro si trasforma nel processo dell’autoalienazione del lavoratore, e tutte le 
attività produttive dell’uomo sono indirizzate verso la fabbricazione di un qual- 
cosa che, per sua stessa natura, gli è estraneo, e che non è da lui assimilabile (si 
possono assimilare valori d’uso, ma non valori di scambio). Le altre forme di 
alienazione, come lo Stato, come le forme e le istituzioni della sovrastruttura 
politica, come le deformazioni della coscienza, sono mere conseguenze di que- 
sta precedente alienazione del lavoro, la quale, come accade per lo sfruttamento, 
raggiunge con il capitalismo forme e dimensioni mai prima viste. 

La teoria del valore, interpretata come specifica teoria dell’alienazione, ha 
quindi lo scopo di cogliere una particolare caratteristica della vita sociale, do- 
tata di una grande importanza filosofico-antropologica: che il lavoro umano, nel 
momento stesso in cui assume la forma di merce, trasforma se stesso in un astrat- 
to e alienato portatore (Tréger) di denaro, il cui comportamento è regolato da 
anonime leggi di mercato e sul quale gli stessi produttori non hanno il benché 
minimo controllo. In tal modo la teoria del valore diventa a questo punto una 
critica della disumanizzazione del lavoro umano e del processo stesso di questo 
lavoro; una critica, in ultima analisi, dell’alienazione dell’uomo in un'economia 
mercantile. Ancora una volta però, non è neppure il caso di dirlo, è tutt'altro 
che certo che questa teoria dell’alienazione non possa essere formulata prescin- 
dendo dall’uso del concetto di valore. 


7. Teoria del valore: una rivalutazione. 


Sono stati qui distinti tre assi della costruzione teorica di Marx ma, a rigore, 
la teoria marxiana del valore ron è rappresentata da nessuno di essi. Lungo l’asse 
filosofico-antropologico, costituito dalla teoria marxiana dell’alienazione, i con- 
cetti di valore fanno la loro comparsa solo nella versione più matura di essa, 
quando cioè Marx volle formularla in modo da renderla applicabile anche al pia- 
no delle interdipendenze economiche, e nei termini delle nozioni specifiche di 
questo piano; nozioni che Marx riprese, sia pure con alterazioni sostanziali, 
dalla tradizione dell'economia politica classica. 

Analogamente, lungo l’asse sociale e storico-filosofico, che rappresenta i suc- 
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cessivi modi di produzione, i concetti del sistema dei valori trovano impiego 
solo nella fase in cui Marx studia il modo di produzione capitalistico. 

Infine, l’asse delle relazioni quantitative rappresenta diversi sistemi produt- 
tivi, tecnicamente sempre più avanzati (in quanto ognuno di essi incorpora in 
sé 1 risultati di un continuo progresso e sviluppo delle forze produttive), e, nello 
stesso tempo, rapporti diversi di distribuzione del reddito (espresso in termini 
fisici), che corrispondono ad ogni dato sistema produttivo. La peculiarità delle 
relazioni rappresentate lungo quest’asse sta nel fatto che, una volta dati il siste- 
ma di produzione e la distribuzione «iniziale » del reddito, essendo determinata 
quest’ultima, ad esempio, da un dato livello salariale di sussistenza fisica, o da 
qualcosa di simile, una volta data cioè l’informazione che qui si è chiamata si- 
stema quantitativo, le interdipendenze fra le componenti la struttura della pro- 
duzione, al pari dei valori di scambio, possono esprimersi sia in termini di valo- 
ri sia in termini di prezzi. Quindi, una volta determinati, gli elementi del siste- 
ma dei valori possono essere trasformati negli elementi del sistema dei prezzi. 
Contrariamente a quanto avviene negli altri due casi, lungo quest’asse i concetti 
di valore non compaiono in alcun punto specifico, ma lungo l’intero asse ciascun 
sistema di relazioni quantitative e ciascuna quota distributiva possono espri- 
mersi ricorrendo a tali concetti. Le coordinate lungo quest’asse sono costituite 
dal livello di sviluppo delle forze produttive e dalla distribuzione iniziale del 
reddito. Esse determinano il terzo punto di riferimento della teoria marxiana 
del valore. 

Se si costruisse ora un triangolo collegando i due punti lungo l’asse filoso- 
fico-antropologico e lungo l’asse socio-storico-filosofico, nei quali Marx intro- 
dusse i suoi concetti di valore, con un qualche punto sull’asse delle interdipen- 
denze quantitative, le cui coordinate in termini di sistema di produzione e di 
distribuzione del reddito corrispondano allo sviluppo delle forze produttive e 
ai rapporti di distribuzione caratteristici del capitalismo, si avrebbe che i con- 
cetti di valore, ossia lo specifico sistema di nozioni mediante il quale Marx 
espresse l’intera sua teoria filosofica, sociale ed economica, possono considerar- 
si come rappresentati dai lati del triangolo cosî costruito; e ciò che sta all’inter- 
no di questo triangolo può considerarsi il contenuto della teoria. 

È a questo punto evidente che, quando qui si parla della teoria del valore- 
lavoro, non si ha in mente solo che le merci sono scambiate fra loro in propor- 
zioni uguali a quelle esistenti tra quantità di lavoro socialmente necessario a 
produrle. Sarebbe questa, senza dubbio, un’idea sbagliata. Né si intende dire 
solamente che in ultima analisi sono gli investimenti in lavoro a determinare 
i prezzi di produzione, e quindi i valori di scambio delle merci. Ciò che si ha 
in mente è sia il contenuto sia il modo di presentazione dell’intero sistema teori- 
co marxiano nei termini dei suoi concetti di valore. Modo di presentazione que- 
sto, va aggiunto, che non è neutrale rispetto al contenuto della sua teoria, poi- 
ché in ogni caso determina in maniera inequivocabile l’oggetto della ricerca di 
Marx: lo sviluppo sociale dell’uomo nel continuo processo di appropriazione del- 
la natura, e l’autocreazione dell’uomo nel corso di questo processo, con partico- 
lare riguardo alla sua autoalienazione nel modo di produzione capitalistico; uno 
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studio quindi eccezionalmente completo dei rapporti sociali della produzione e 
della distribuzione capitalistiche. 

Naturalmente per un ricercatore i cui interessi trascendano la sfera della 
storia delle idee economiche, e che sia interessato soprattutto ai problemi del ca- 
pitalismo contemporaneo, ancora più importante potrebbe apparire il fatto che 
si possa prescindere dai concetti di valore anche nello studio della riproduzione 
economica e del funzionamento dell’attuale capitalismo monopolistico. Come 
si è detto all’inizio di quest'articolo, almeno a partire dal periodo fra le due 
guerre il centro di gravità degli studi economici sul capitalismo si è chiaramente 
spostato dai problemi della teoria del valore a quelli della concorrenza e della 
formazione dei prezzi in regime oligopolistico, al ruolo e all'importanza del set- 
tore statale, e dell’intervento economico governativo in genere nei rapporti so- 
ciali ed economici, alle imprese multinazionali, o, infine, alla riproduzione all’in- 
terno d’un capitalismo monopolistico. Questi problemi sono stati affrontati, 
senza impiegare i concetti di valore, da molti ricercatori, tra i quali spicca Ka- 
lecki, che, d’altronde, ha fornito importanti contributi allo sviluppo della teoria 
marxiana della riproduzione nel capitalismo monopolistico, e la cui stretta osser- 
vanza delle tradizioni dell'economia politica marxista in generale è indubitabile. 
(Si deve osservare, tuttavia, che i concetti di valore di Marx hanno recentemen- 
te trovato un nuovo campo d’applicazione nello studio dei problemi del cosid- 
detto «scambio di non equivalenti»). D'altra parte, esattamente gli stessi proble- 
mi sono stati analizzati da altri studiosi, la cui scelta di usare concetti di valore 
nelle loro ricerche non sembra né aver contribuito particolarmente ad illumina- 
re i problemi esaminati, né, contrariamente all’opinione di alcuni critici della 
teoria marxiana del valore, averne oscurato l’essenza. L'importanza di entram- 
be queste linee di ricerca non sta tanto nel fatto che si riferiscano o meno alla 
terminologia specifica dei concetti di valore, quanto nel loro sforzo, nel solco 
della tradizione marxista, di trovare la spiegazione dei problemi che si manife- 
stano nelle relazioni sociali determinate dal modo di produzione capitalistico, 
le forme del quale sono storicamente determinate, ma, al tempo stesso, in con- 
tinuo mutamento e continuamente soggette a trasformazioni qualitative. Dal 
punto di vista di chi scrive, il principale problema del marxismo contemporaneo 


‘ è pertanto non già la sua fedeltà ai concetti di valore, ma la frammentarietà an- 


cora presente negli studi intrapresi sull’attuale capitalismo oligopolistico. 

Ciò nondimeno, chi scrive tenderebbe a opporsi all'abbandono, per questi 
soli motivi, del sistema dei concetti di valore di Marx. C’è infatti una differenza 
sostanziale, da un lato, tra la formulazione dell’una o dell’altra parte della teoria 
marxiana in termini di concetti analitici diversi da quelli di valore, e, dall’altro, 
la formulazione dell’intera teoria marxiana mediante concetti completamente 
privi di qualsiasi connotazione di valore. Fino ad oggi, la costruzione teorica 
coerente, strutturata, come si è visto, lungo i tre assi d'indagine della teoria mar- 
xiana ed espressa in termini di concetti di valore, non è risultata formulabile sen- 
za l’uso di tale concetto, né un simile tentativo sembra poter avere successo. 

Ma il fatto più importante da tener presente è che, quando i critici della 
teoria di Marx sostengono che essa dev'essere abbandonata, in generale non in- 
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tendono dire con ciò che si debba abbandonare lo schema concettuale, nei cui 
termini è espresso tutto ciò che sta all’interno dal menzionato triangolo, e che 
il contenuto della teoria vada espresso in termini di un qualche altro sistema di 
nozioni. Essi intendono dire che si deve abbandonare, insieme al suo schema 
concettuale, la sostanza della teoria marxiana, vista effettivamente come un in- 
sieme organico delle idee filosofico-antropologiche di Marx, della sua filosofia 
del processo storico e delle sue tesi economiche. (Anche se alcuni di questi cri- 
tici affermano, allo stesso tempo, di essere pronti ad accettare l’una o l’altra 
parte della teoria marxiana). Pertanto, la scelta più frequente non è tra l’utiliz- 
zare o meno i concetti di valore, ma tra i due antitetici paradigmi economici fon- 
damentali: quello suggerito dalla teoria di Marx, che è comunemente identifi- 
cato con la sua teoria del valore-lavoro, e quello suggerito dall'economia neoclas- 
sica, noto come teoria soggettivista del valore. 

Il paradigma della teoria del valore-lavoro segue chiaramente dalle conside- 
razioni fin qui manifestate. La sua caratteristica principale è che il lavoro è vi- 
sto come un processo sociale di autorealizzazione dell’uomo, di autoalienazione 
di questo nell’appropriazione della natura, e di superamento dell’alienazione; 
oggetto del suo studio è il carattere delle relazioni tra individui e tra classi sociali 
che nascono nel corso di tale processo. Tali relazioni determinano tutti gli altri 
rapporti sociali corrispondenti ai vari stadi di sviluppo delle forze produttive. 

Il paradigma della teoria soggettivista del valore, d’altro canto, pone al centro 
dell’attenzione le relazioni tra gli individui e la natura nel corso dell’appropria- 
zione di questa. Affonda le proprie radici nella filosofia dell’individualismo e del 
naturalismo, che diede vita al liberalismo, ideologia dominante del capitalismo 
liberista. Se gli elementi dello sviluppo storico sono introdotti nella sua analisi, 
essi non vengono però visti in rapporto alle forme e ai contenuti dei rapporti 
sociali, bensi in rapporto allo sviluppo degli strumenti tecnici mediante i quali 
l’uomo si appropria della natura. La società è rappresentata come un numero 
indefinito di individui, che sono detti soggetti economici. Ognuno di essi è ini- 
zialmente dotato di una qualche proprietà, ovvero di una determinata quantità 
di beni e servizi a sua completa disposizione. Inoltre, ogni soggetto economico 
è al tempo stesso consumatore e produttore (o fornitore) dei vari beni e servizi. 

A questo punto il paradigma della teoria utilitaristica del valore introduce i 
concetti di utilità soggettivamente determinata nell’una o nell’altra forma (uti- 
lità cardinale, utilità marginale, preferenze di utilità, o simili). Le preferenze di 
ciascun individuo in quanto consumatore sono descritte come funzioni di utili- 
tà soggettivamente determinata di certe proprietà formali, che non è il caso di 
discutere in questa sede. Le possibilità di ciascun individuo in quanto produtto- 
re sono a loro volta descritte come funzioni di produzione di certe proprietà, di 
nuovo, formali. Gli individui nella loro capacità di consumatori comprano beni 
finiti, massimizzando la loro utilità, nei limiti del proprio livello di reddito. 
Questi ultimi sono determinati dalla vendita da parte degli individui, nella loro 
qualità di produttori, dei servizi dei fattori della produzione di cui inizialmente 
sono provvisti. In tali transazioni i produttori controbilanciano il danno («di- 
sutilità ») derivante loro dalla alienazione dei servizi che forniscono in cambio 
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di un’attesa contropartita, in cambio cioè del reddito previsto. Inoltre, nella 
loro qualità di produttori, gli individui (alcuni) acquistano fattori di produzione, 
bilanciando la produttività prevista e i costi; vendono quindi il bene finito, at- 
tribuendo alle quantità prodotte un dato prezzo (che equilibra l'offerta e la do- 
manda) in modo da massimizzare i propri profitti. 

«Beni e servizi si muovono cosi in un flusso circolare: i produttori vendono 
i beni finiti ai consumatori, e con il ricavato di queste vendite comprano dai 
consumatori servizi utili alla produzione, che combinano nel prodotto finito. 
Con il ricavato della vendita di servizi utili alla produzione i consumatori com- 
prano i prodotti finiti secondo la loro utilità. La concorrenza assicura l'equilibrio 
di domanda ed offerta in ogni mercato, e l'eliminazione di profitti eccessivi. In 
breve, utilità marginale e costo marginale determinano un equilibrio sul mercato 
dei beni finiti; danno (disutilità) marginale e produttività marginale fanno al- 
trettanto per il mercato dei fattori produttivi» [Nell 1967, p. 16]. 

Il paradigma della teoria del valore come utilità è stato originariamante svi- 
luppato allo scopo di studiare l’uso di scarsi mezzi produttivi dati nel migliore 
dei modi possibili; in seguito, se ne estese l'applicazione fino a coprire pratica- 
mente tutti i problemi economici, riducendo l’essenza di ciascuno di essi a una 
sorta di esercizio matematico destinato a trovare i valori di certe funzioni per 
dati argomenti. Le caratteristiche fondamentali di questo paradigma sono le se- 
guenti: a) è per natura statico, e introdurvi elementi autenticamente dinamici 
è, a dir poco, impresa assai difficile; 5) considera l'iniziale provvista di «fattori 
di produzione» come data in qualche modo dall'esterno; c) di conseguenza, la 
quantità e la composizione della domanda finale di ogni soggetto economico è 
anch'essa data dall'esterno; d) è a-sociale in quanto non considera le relazioni fra 
uomini e classi sociali, ma solo quelle fra uomini da una parte e cose dall’altra. 

La scelta fra il paradigma della teoria del valore-lavoro e quello della teoria 
soggettivistica del valore non è, ovviamente, né «soltanto », né «prima di tutto » 
una scelta fra una teoria che sostiene che le merci sono scambiate in proporzio- 
ne determinata dalla quantità di lavoro socialmente necessario per la loro fab- 
bricazione, da una parte, e una teoria secondo la quale tale proporzione è deter- 
minata da valutazioni soggettive, espresse nell’uno o nell’altro modo, sull’utili- 
tà dei vari beni e servizi da parte di ciascun soggetto economico, dall’altra. È 
piuttosto, nello stesso tempo, una scelta dell'argomento di analisi. Ma soprat- 
tutto è scelta di una posizione sociale e filosofica. 

Si vuole interpretare il mondo circostante, le forze e i rapporti di produzio- 
ne che gli sono caratteristici, come subordinati al processo di sviluppo storico di 
un essere umano sociale? Si vuole vedere questo sviluppo come pieno di con- 
traddizioni dialettiche e antagonismi, e tuttavia volto a realizzare formazioni so- 
ciali sempre più umane, lo sviluppo delle quali possa in qualche misura — per 
quanto, sembra, piuttosto limitata — controllarsi al fine di accelerare il corso 
«naturale» del progresso, ed affrettare cosi la scomparsa dell’autoalienazione 
dell’uomo? O, alternativamente, si vuole vedere questo mondo come armonia 
ed equilibrio di un eterno «ordine naturale» delle cose? Si considera questo «or- 
dine» automaticamente regolato dai meccanismi del mercato concorrenziale, al 
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punto che ogni disturbo nel loro funzionamento, e ogni tentativo di regolarli con- 
duce inevitabilmente ad una perdita di «razionalità economica» (intesa in un 
senso molto particolare)? 

Se la scelta della prima, forse in qualche modo iperottimistica posizione, de- 
termina immediatamente la scelta del paradigma della teoria del valore-lavoro — 
benché non necessariamente a vantaggio dello specifico sistema dei concetti di 
valore mediante il quale essa è formulata —, la scelta della posizione sociale e 
filosofica in sé è di solito determinata da premesse assai differenti. [}.0.]. 
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Ogni prodotto (cfr. prodotti) si caratterizza per la sua capacità di soddisfare certi 
bisogni (cfr. bisogno). Ma, sul mercato, tali differenze qualitative tra prodotti si espri- 
mono sotto forma di differenze quantitative (cfr. qualità/quantità), e in modo partico- 
lare come differenze di prezzi (cfr. moneta). Cosa rende possibile scambiare merci (cfr. 
merce) qualitativamente differenti? Secondo alcuni è l’utilità marginale; si suppone al- 
lora che gli oggetti (cfr. oggetto) acquisiscano il proprio valore nel corso del processo di 
scambio. Secondo altri è invece il lavoro astratto (cfr. astratto/concreto) erogato per 
fabbricare (cfr. fabbrica) le merci; si suppone allora che esse acquistino il proprio valore 
nel corso del processo di produzione (cfr. produzione/distribuzione). In dipendenza 
dalla congiuntura (cfr. ciclo, crisi) economica (cfr. economia), ma anche spesso in se- 
guito a valutazioni extraeconomiche (cfr. burocrazia, potere/autorità, stato), il plusva- 
lore, concretizzatosi in reddito (cfr. profitto, rendita, salario), può comunque essere de- 
stinato tanto al consumo quanto all’accumulazione e alla riproduzione del capitale. 
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